ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
Recurso de certiorari
DAVID DEL PILAR procedente del
MUNOZ; NANETTE Tribunal de Primera
MALDONADO Instancia, Sala de
KLCE202001162 | Guaynabo
Recurridos
Caso Num.:
V. GB2018CV01211
UNIVERSAL Sobre:
INSURANCE COMPANY Danos y Perjuicios,
Contractuales y Otros
Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Dominguez Irizarry y la Jueza Rivera Marchand.

Jueza Marchand, Jueza Ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2021.

Comparece ante nos, Universal Insurance Company
(peticionaria o Universal), y solicita que revoquemos la Resoluciéon
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén (TPI
o foro primario), el 7 de octubre de 2020.! Mediante el referido
dictamen, el foro primario denego6 la Mocién de sentencia sumaria
interpuesta por Universal.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion
denegamos la expedicion del auto de certiorari. Veamos.

I.

El 26 de diciembre de 2018, los recurridos, David Del Pilar
Munoz y Nanette Maldonado, instaron una Demanda sobre
Incumplimiento de Contrato y Darnos Contractuales en contra de
Universal mediante la cual reclamaron el pago de los presuntos
danos ocurridos a su propiedad por motivo del paso del Huracan

Maria, cubiertos bajo la poliza de seguro UNPK026269.

1 Notificada el 8 de octubre de 2020.
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Superada la etapa inicial del litigio, Universal solicité la
desestimacion por la via sumaria de la Demanda interpuesta en su
contra en virtud de la doctrina de pago en finiquito. Al respecto,
argumento que los recurridos ya habian sido compensados por los
danos sufridos cubiertos por la referida podliza y que se habia
suscrito un relevo que le eximia de cualquier reclamacion y
demanda futura relacionada al Huracan Maria. En apoyo a su
solicitud sumaria, Universal acompano a su escrito copias de los
siguientes documentos: Universal Personal Protection Package
numero: UNPK026269; Acuse de recibo de reclamacién numero:
1942679; Report Below $25,000 Hurricane Maria, Carta de relevo y
recibo de subrogacion; cheque de pago parcial de $8,922.98, emitido
el 1ro de mayo de 2018 por Universal a favor de los recurridos;
endoso por los recurridos del cheque de pago parcial; y cheque de
pago final de $22,946.30, emitido el 27 de julio de 2018 por
Universal a favor de los recurridos.

En reaccion al reclamo de Universal, el 24 de septiembre de
2019, los recurridos instaron una Oposicién a mocion de sentencia
sumaria, por medio de la cual reclamaron que su causa de accion
no debia desestimarse sumariamente por existir hechos en
controversia que debian ser dirimidos en un juicio en su fondo.
Alegaron, que existia controversia sobre la cantidad que tenian
derecho a recibir bajo la podliza en controversia. Al respecto,
resaltaron que Universal no detalldo los danos ajustados; y
aseguraron que existia controversia en cuanto a la cantidad que les
habia ofrecido Universal como pago por los danos; y en cuanto a si
el pago de esa cantidad, en efecto, constituyo el cumplimiento de las
obligaciones contractuales de Universal. En particular, expresaron
que al estar inconforme con el pago inicial de $8, 922.98 contrataron
un ajustador publico y representacion legal para instar la demanda

de epigrafe. Asimismo, alegaron que habia controversia en cuanto
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a los efectos -si alguno- de firmar y cambiar los cheques. Con
relacion a la defensa de pago en finiquito, los recurridos alegaron
que existian controversias genuinas con relacion a los hechos
medulares que Universal tendria que probar para que procediera la
aplicacion de esta defensa. En apoyo a su escrito en oposicion, los
recurridos acompanaron el mismo con copia del ajuste de danos
preparado por un ajustador publico de nombre Risk Consulting
Group, LLC.

En respuesta al planteamiento de los recurridos, Universal
indico que, para entregar el pago, requeria que los recurridos
desistieran con perjuicio de su reclamo. En el escrito, se anejo el
cheque por concepto de pago final que se emitio el 27 de julio de
2018 a la orden de los recurridos, por la suma de $22,946.30 y que
aparecia marcado como expirado.?

Por su parte, los recurridos rechazaron lo informado y a esos
efectos presentaron un Escrito aclaratorio en torno a mocion
informativa presentada por la parte demandada. En el mismo,
precisaron que de ninguna manera podia interpretarse que hubiese
ocurrido un pago y que les sorprendia la pretension de Universal de
pagarles, aun conociendo que contaban con representacion legal.
En su réplica, Universal alegd que el 31 de enero de 2020, el senor
Del Pilar Montanez habia regresado a las oficinas y sus acciones
afirmativas acreditaban su aceptacion del ajuste realizado. Mediante
sus comparecencias posteriores ante el foro primario, los recurridos
resaltaron que el segundo cheque -al que hacia referencia Universal-
no lo habian cobrado, por lo que no era de aplicacion la doctrina de
pago en finiquito. Ademas, acreditaron ante el TPI una copia de un
documento intitulado Scope and estimate of Damage Huracane

Maria WIND AND WATER DAMAGES preparado por OGM Engineers

2 Véase, Apéndice pags. 139- 142; Mocién informativa sobre solicitud del
demandante para que se le emita el pago segin la carta de relevo suscrita en
aceptacion al ajuste de su reclamo.
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Ass, Inc.; varias fotos del exterior e interior de la propiedad de los
recurridos; un memo Explicativo; varios dibujos esquemdticos; un
Summary Report y un Cost Estimate Report preparados por el Ing.
Luis Guillermo Hernandez y el Property Loss Notice suscrito por el
senor Del Pilar Munoz.3

Luego de evaluar las mociones y documentos ante su
consideracion, el 7 de octubre de 2020, el TPI denego6 la Mocién de
sentencia sumaria instada por Universal. En la Resolucién aqui
impugnada, consigno las siguientes determinaciones de hechos:

1. Universal emitié la poliza UNPK026269 con vigencia del

17 de mayo de 2017 al 17 de mayo de 2018 a nombre de

David Del Pilar Munoz y Nanette Maldonado.

2. En la referida poéliza se aseguré la propiedad que ubica en

Urb. Vistas de Guaynabo, E3, calle Violeta, Guaynabo,

Puerto Rico.

3. Se reportd, que la propiedad asegurada sufrié6 danos a

consecuencia del Huracan Maria y se le asigno el numero de

reclamacion 1942679.

4. A la partida de estructura se le dedujo el deducible de

$3,855.

5. A la valoracion de contenido se le aplico un deducible de

$600.

6. A la cuantia de otras estructuras se le dedujo un deducible

ascendente a $500

7. A base del estimado de los dafios y los correspondientes

deducibles, la oferta de pago totaliz6 $31,869.28.

8. El demandante suscribi6 con su firma una Carta de Relevo

y Recibo de Subrogacion (Carta de Relevo).

9. La Carta de Relevo dispone lo siguiente:
Recibi de Universal Insurance Company, en
Guaynabo, Puerto Rico, la suma de Treinta y Un Mil
Ochocientos Sesenta y Nueve Dolares ... 28/100
($31,869.28) como pago final, relevo y. para siempre
eximo de toda reclamacion y demanda por el abajo
firmante contra Universal Insurance Company,
surgido de o relacionado con cualquier pérdida
ocasionada por Huracan Maria, ocurrido el dia 20 de
septiembre de 2017, contra la poliza UNPK026269.

La pérdida y danos fueron...$36,824.28
Menos suma total del deducible...$4,955

Suma total ajustada por la pdliza mencionada es ......
$31,869.28

En consideracion de y en relaciéon a dicho pago, el
abajo firmante cede a Universal Insurance Company
todos sus derechos, reclamaciones e interés, al cual
tenga derecho contra cualquier entidad, personas,
propiedad o corporacion responsable por la pérdida
arriba mencionada.

3 Véase, Apéndice pags. 143-147 y pags. 150-217.
4 Notificada el 7 de octubre de 2020.
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CERTIFICO |...]
10. Acorde con la oferta cursada, el 1 de mayo de 2018,
Universal emiti6 un cheque parcial por la cantidad de
$8,922.98.
11. El demandante cobré el cheque.
12. E1 27 de julio de 2018 se expidio un cheque por el balance
restante de la oferta realizada, a saber, $22,946.30.
13. En dicho cheque se indica que es un pago final, no
parcial, en cuanto a la pérdida.

De igual manera, el TPI formul6 los hechos medulares en
controversia, a saber: 1) si los danos percibidos en la propiedad que
evalu6 Universal y estimé en $36,824.28,5 fueron en realidad todos
los danos que sufrié la propiedad de los recurridos a causa del
Huracan Maria; 2) si el senior Del Pilar Munoz acepto la oferta de
pago de Universal como un pago parcial o un pago total por los
danos recibidos en la propiedad asegurada; y, 3) qué cantidad
adicional, si alguna, tuvieran derecho a recibir los recurridos. Para
fundamentar su dictamen el foro primario ademas resolvié que la
cuantia de los danos de la propiedad estaba en controversia, asi
como el verdadero alcance del relevo de responsabilidad firmado por
uno de los recurridos. En su consecuencia, determin6é que las
controversias existentes debian dilucidarse en una vista de juicio en
su fondo. Al asi disponer, el TPI ordené la continuacion de los
procesos.

En desacuerdo, el 21 de octubre de 2020, Universal solicito
reconsideracion. Sin embargo, el TPI reiteré su determinacion, por
lo cual el 22 de octubre de 2020, notifico una Resoluciéon denegando
la referida solicitud de Universal.

Insatisfecho, Universal acudi6o ante esta Curia mediante la
Peticion de Certiorari que nos ocupa, y planteo lo siguiente:

Err6 el TPI en declarar no ha lugar la Mocion de Sentencia
Sumaria en contravencion a la evidencia documental cuya
veracidad no fue controvertida por la parte recurrida.

Err6 el TPI en declarar no ha lugar la Mocion de Sentencia
Sumaria en omision a la firma del recurrido de un acuerdo,
en el que acepto la valoracion de danos y la culminacion de
la reclamacion a base del pago.

5 Desglosados en $23,097.40 por estructura, $9,522.98 por contenido y
$4,203.90, por otras estructuras.
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Err6 el TPI en declarar no ha lugar la Mociéon de Sentencia
Sumaria a base de que estaba en controversia la
adecuacidad del ajuste, en contravencion con la evidencia
documental que acredita que los dafos reclamados fueron
resarcidos.

Err6 el TPI en declarar no ha lugar la Mocion de Sentencia
Sumaria a base de que estaba en controversia si la parte
recurrida es acreedora de cuantia adicional, sin tomar en
consideracion que cualquier dano adicional reclamado en la
demanda esta prescrito.

En cumplimiento con nuestra Resolucién, los recurridos
presentaron un Memorando en oposicién a la expedicion del auto.
Alegaron que no surge fundamento alguno que justifique que se
expida el auto de certiorari solicitado. Argumentaron, que de los
documentos sometidos surgen controversias reales sobre hechos
materiales, por lo que aseveraron que dicho foro actuo
correctamente al declarar no ha lugar la Mociéon de Sentencia
Sumaria presentada por Universal y consecuentemente, ordenar la
continuacion de los procedimientos.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

II.
A. El recurso de certiorari

[Ulna resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones. JMG Investment, Inc. v. Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, 203 DPR 708, 718 (2019). El recurso de certiorari es un
vehiculo procesal discrecional que permite a un tribunal de mayor
jerarquia revisar las determinaciones de un foro inferior. 800 Ponce
de Leén Corp. v. American International Insurance Company of Puerto
Rico, 2020 TSPR 104, resuelto el 15 de septiembre de 2020. La Regla
52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, limita la
facultad que tiene el foro apelativo intermedio para revisar las
resoluciones u érdenes interlocutorias que emite el foro primario. Id.

Esa regla establece que el recurso de certiorari solo se expedira
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cuando se recurra de una resolucion u orden bajo remedios
provisionales de la Regla 56, injunctions de la Regla 57 o de la
denegatoria de una mocién de caracter dispositivo. Id. No obstante,
también dispone que el tribunal apelativo, en su ejercicio
discrecional y por excepcion, podra expedir un recurso de certiorari
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos
de hechos o peritos esenciales, en asuntos relacionados a privilegios
evidenciarios, en casos de anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos revestidos de interés publico o en
cualquier otra situacion en la que esperar a una apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Id. El delimitar la
revision a instancias especificas tiene como propoésito evitar la
dilacion que causaria la revision judicial de controversias que
pueden esperar a ser planteadas a través del recurso de apelacion.
Scotiabank v. ZAF Corp., et al., 202 DPR 478, 486-487 (2019).

Por otro lado, el examen que hace el tribunal apelativo previo
a expedir un certiorari no se da en el vacio ni en ausencia de otros
parametros. 800 Ponce de Leén Corp. v. American International
Insurance Company of Puerto Rico, supra. Véase, ademas, Mun. de
Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 711 (2019). A esos
efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que debemos tomar en
consideracion al evaluar si expedir un auto de certiorari. La citada
Regla dispone:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(©) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.
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(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El foro apelativo debe ejercer su facultad revisora solamente
en aquellos casos que se demuestre que el dictamen emitido por el
foro de instancia es arbitrario o constituye un exceso de discrecion.
Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649, 664 (2000).

B. La sentencia sumaria

La sentencia sumaria tiene como proposito la buisqueda de
soluciones rapidas, justas y economicas en aquellos casos donde,
tras contar con la evidencia necesaria, no exista una controversia
sustancial de hechos que amerite la celebracion de un juicio. Rosado
Reyes v. Global Healthcare Group, LLC, 2020 TSPR 136, resuelto el
6 de noviembre de 2020. [S]e procura profundizar en las alegaciones
para verificar si, en efecto, los hechos seguin alli descritos ameritan
dilucidarse en un juicio. Leén Torres v. Rivera Lebrén, 2020 TSPR
21, resuelto el 28 de febrero de 2020. [A]l disponer de una mocion
de sentencia sumaria el tribunal necesariamente tendra que
escudrinar las alegaciones de la demanda o las defensas
interpuestas para determinar si existen hechos en controversia que
deban esclarecerse mediante un juicio. Id. Este cauce sumario
resulta beneficioso tanto para el tribunal, como para las partes en
un pleito. Id. Primeramente, se agiliza el proceso judicial logrando
de este modo un alivio a la carga de los tribunales. Id. A la vez provee
a los litigantes un mecanismo procesal encaminado a alcanzar un
remedio justo, rapido y econémico. Id. [Cluando no existe

controversia sobre los hechos materiales que motivaron el pleito,




KLCE202001162 9

s6lo resta que el foro de instancia aplique el Derecho a los hechos
incontrovertidos. Pérez Vargas v. Office Depot/ Office Max, Inc., 203
DPR 687, 699 (2019). Es decir, se “dictara sentencia sumaria
cuando las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones
juradas, si las hay, u otra evidencia demuestran que no hay
controversia real sustancial en cuanto a algun hecho esencial y
pertinente”. Rosado Reyes v. Global Healthcare Group, LLC, supra.
Asi pues, en “ausencia de una controversia de hechos materiales, el
tribunal dictara sentencia, de proceder en Derecho. Rivera Matos, et
al. V. ELA, 2020 TSPR 89, resuelto el 24 de agosto de 2020.

El Tribunal Supremo ha “resuelto que el Tribunal de
Apelaciones se encuentra en la misma posicion del Tribunal de
Primera Instancia al momento de revisar Solicitudes de Sentencia
Sumaria”. Rosado Reyes v. Global Healthcare Group, LLC, supra. Por
ello, el Tribunal de Apelaciones esta regido por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y aplicara los mismos criterios que esa
regla y la jurisprudencia le exigen al foro primario. Id. Los criterios
son los siguientes: (1) el tribunal apelativo no puede tomar en
consideracion prueba no presentada ante el nivel de instancia; (2) el
tribunal apelativo no puede adjudicar hechos materiales en
controversia; (3) la revision apelativa es de novo; (4) se debe
examinar el expediente de la manera mas favorable hacia quien se
opone a la solicitud de sentencia sumaria; (5) se debe observar que
las mociones cumplan con los requisitos de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y lo discutido en SLG Zapata Rivera; (6)
debe exponer los hechos materiales controvertidos y los
incontrovertidos si lo hubiese; y (7) ante un caso donde no existan
hechos materiales en controversia, el tribunal apelativo procedera a
revisar de novo si el TPI aplico correctamente el Derecho. Meléndez

Gonzdlez et al. v M. Cuebas, 193 DPR 100, 118-119 (2015).
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III.

En su recurso ante nos, Universal plantea que el TPI incidio
al denegar su solicitud de sentencia sumaria. En particular, sostuvo
que el foro recurrido erré al no considerar la evidencia presentada
junto a su solicitud, asi como el hecho de que la misma no fue
controvertida por los recurridos. Ademas, expres6é que el foro
primario erro al obviar la firma del recurrido en el Acuerdo en el que
acepté la valoracion de los danos y la culminacion de su
reclamacion. Asimismo, asever0 que el ajuste de los danos
reclamados no estaba en controversia y cualquier dano adicional
reclamado en la demanda estaba prescrito. No le asiste la razon.

Hemos evaluado el recurso de epigrafe conforme exige la
normativa antes expuesta con particular atencion a los criterios que
le corresponde utilizar al Tribunal de Apelaciones al momento de
revisar determinaciones del foro de instancia segun Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra. Como puede observarse, existen
multiples hechos materiales controvertidos, por lo que no procedia
adjudicar la reclamacion de epigrafe mediante el mecanismo de la
sentencia sumaria. Del mismo modo, advertimos y coincidimos con
el TPI en cuanto a que, de las alegaciones de ambas partes y de los
documentos que forman parte de la solicitud de sentencia sumaria
y de la oposicion, y escritos posteriores surgen contradicciones y
versiones distintas de los hechos y en particular sobre la cuantia de
los danos de la propiedad objeto de la controversia, el verdadero
alcance del relevo de responsabilidad suscrito inicamente por uno
de los recurridos y la caducidad del segundo cheque emitido asi
como las acciones de las partes relacionadas a ello.

Asi pues, dado que existen controversias sobre hechos
medulares y posibles elementos subjetivos a considerarse
entendemos que el factor de credibilidad es esencial en esta etapa

de los procedimientos por lo que actué correctamente el foro
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primario al no disponer de la reclamacion de epigrafe por la via
sumaria. Resolver de otra manera, seria pasar por alto los preceptos
establecidos en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia interpretativa del Tribunal Supremo a esos efectos.
La prueba documental sometida no demostréo los elementos
necesarios para disponer de la causa de accion sumariamente. Ante
ello concluimos que Universal fallé6 en demostrar las razones por las
cuales procede la expedicion del auto de certiorari a la luz de los
criterios establecidos en la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto de certiorari.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




