ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
CERTIORARI
procedente del
Tribunal de Primera
KARIMAR Instancia, Sala
CONSTRUCTION, INC. Superior de
Mayaglez
RECURRIDA
V. KLCE202000929 |Caso NUm.
MZ2019CVvV02030
MUNICIPIO DE (Salén 206)
HORMIGUEROS
PETICIONARIO Sobre:
Cobro de dinero -
Ordinario

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, el Juez
Ramos Torres y la Jueza Soroeta Kodesh

Colom Garcia, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2021.

El Municipio de Hormigueros [en adelante, “el Municipio o
peticionario”] cuestiona la Resolucion emitida el 10 de marzo de
2020, notificada el 12 de marzo de 2020, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Mayaglez [en adelante,
“TPI”]. Mediante la misma, el TPI declaré No Ha Lugar la Mocidén
de Anotacién de Rebeldia y para Que Se Sefale Vista en Rebeldia
presentada por el peticionario.

Por las razones que expondremos a continuacién, se
deniega la expedicion del certiorari solicitado.

ANTECEDENTES

Segun surge del expediente, el caso de autos se origind el
22 de noviembre de 2019 con una demanda en cobro de dinero
presentada por Karimar Construction, Inc. [en adelante,

“Karimar” o “la recurrida”] contra el peticionario. En la misma,
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alegd que el Municipio le adeudaba la suma de $113,106.85 por
concepto de retenido en relacion con una obra realizada, asi como
el pago de las costas, gastos y honorarios de abogado
correspondientes. El 31 de diciembre de 2019, el Municipio
contestd la demanda y presentdé una reconvencion. En esencia,
razono que la deuda reclamada no procedia en derecho porque el
contrato de obra era nulo. En la reconvencion, entre otras cosas,
adujo que Karimar le certificd en el referido contrato que poseia
todas las licencias requeridas para brindar todos los servicios para
los que fue contratada, mas ello no era cierto. Afadié que tenia
derecho a reclamarle a la mencionada compaiiia el reembolso de
todo lo pagado bajo el acuerdo, suma ascendente a
$1,017,961.36.

No obstante, ante la falta de alegacion responsiva de la
reconvencion, el 9 de marzo de 2020, el Municipio solicité al TPI
que le anotara la rebeldia a Karimar y sefalara una vista para
establecer la cantidad que tendria derecho a recobrar. Al dia
siguiente, Karimar presentd Réplica a la reconvencion, en la cual
negod la mayoria de las alegaciones. Asimismo, la compaiia se
opuso a la solicitud de anotacién de rebeldia presentada por el
Municipio. En su comparecencia, aceptd que por inadvertencia no
contestd la reconvencion dentro del término reglamentario. No
obstante, sostuvo que ello no le provocd perjuicio alguno al
Municipio, ni retraso los procedimientos. Afadié que anotarle la
rebeldia seria un error y la privaria de su dia en corte, accidon que
reiteradamente ha vedado nuestro mas alto Foro.

Asi las cosas, el 12 de marzo de 2020 el TPI notificd la
Resolucién bajo nuestra consideracién. Segun mencionamos el

foro primario denegé la solicitud de anotacién de rebeldia. El TPI
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denegd la Mocidn de Reconsideracion presentada el 13 de marzo
de 2020 por el peticionario.

Aun inconforme, el Municipio acude ante nos mediante este
recurso y sefala que:

Errd el TPI al declarar no ha lugar la mocién de
anotacion de rebeldia.

Tras evaluar el recurso presentado, y a tenor con la Regla 7
(B) (5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, prescindimos “de términos no jurisdiccionales, escritos,
notificaciones o procedimientos especificos,” ello “con el propdsito
de lograr su mas justo y eficiente despacho...”. Asi, eximimos a la
recurrida de presentar su alegato en oposicidn y procedemos a

resolver.

EXPOSICION Y ANALISIS
La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32
LPRA Ap. V, R. 52.1, define la autoridad del Tribunal de
Apelaciones para atender y revisar discrecionalmente las
resoluciones y o6rdenes emitidas por el Tribunal de Primera
Instancia, a saber:

Todo procedimiento de apelacidon, certiorari,
certificacién, y cualquier otro procedimiento para
revisar sentencias y resoluciones se tramitara de
acuerdo con la Ley aplicable, estas reglas y las
reglas que adopte el Tribunal Supremo de Puerto
Rico.

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente serd expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.
No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar o6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
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gue revistan interés publico o en cualquier otra

situacion en la cual esperar a la apelacién

constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al
denegar la expedicidén de un recurso de certiorari en

estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que

fundamentar su decisién. [...]

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
méritos de los asuntos planteados mediante el recurso de
certiorari, nuestros oficios se encuentran enmarcados en el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. La
Regla 40 sefala los criterios que debemos tomar en consideracion
al atender una solicitud de expedicién de un auto de certiorari, a
saber:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba por
el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidon indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Como vemos, el auto de certiorari constituye un vehiculo
procesal discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia
revisar las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et
al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de

Ledn, 176 DPR 913, 917 (2009). Descansa en la sana discrecion
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del foro apelativo el expedir o no el auto solicitado. Garcia v.
Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005).

Segun nos expreso el Tribunal Supremo, “el adecuado
ejercicio de la discrecion estd inexorable e indefectiblemente
atado al concepto de la razonabilidad”. Garcia v. Asociacion, 165
DPR 311, 321 (2005). A lo cual anadié que, la caracteristica
distintiva de este recurso se asienta en la discrecidon encomendada
al tribunal revisor para autorizar su expedicién y adjudicar sus
méritos. IG Builders et al. v. BBVAPR, supra. En ese sentido,
resolvié que “los tribunales apelativos no debemos, con relacion a
determinaciones interlocutorias discrecionales procesales,
sustituir nuestro criterio por el ejercicio de discrecion del tribunal
de instancia, salvo cuando dicho foro haya incurrido en
arbitrariedad o craso abuso de discrecion.” Meléndez v. Caribbean
Int’l. News, 151 DPR 649, 664-665 (2000). Si la actuacion del
tribunal @ quo no estd desprovista de una base razonable ni
perjudica los derechos sustanciales de una parte, lo l6gico es que
prevalezca el criterio del juez de instancia a quien le corresponde
la direccion del proceso. Sierra v. Tribunal Superior, 81 DPR 554,
572 (1959).

Por otro lado, la rebeldia “es la posicién procesal en que se
coloca la parte que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse
o de cumplir con su deber procesal”. Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 587 (2011); R. Hernandez Coldn,
Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, Ed. Lexisnexis, 2010,
sec. 2701, pag. 287. El propdsito del mecanismo de la rebeldia
es desalentar el uso de la dilacion como estrategia de litigacién. J.
A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed.,

San Juan, Ed. Publicaciones JTS, 2011, T. IV, pag. 1340.
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Son tres los fundamentos por los cuales una parte puede ser
declarada en rebeldia. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop,
supra, pag. 588; R. Hernandez Coldén, op cit. El primero y mas
comun es simplemente por no comparecer al proceso después de
haber sido debidamente emplazada. Id. El segundo fundamento
surge en el momento en que el demandado no formula
contestacion o alegacidn responsiva alguna en el término
concedido por ley, habiendo comparecido mediante alguna mocion
previa de donde no surja la intencién clara de defenderse. Id. El
tercer fundamento surge cuando una parte se niega a descubrir
su prueba después de haber sido requerido mediante los métodos
de descubrimiento de prueba, o simplemente cuando una parte
ha incumplido con alguna orden del tribunal. Id.

En nuestro derecho procesal civil, la anotacion de la rebeldia
se encuentra plasmada en la Regla 45.1 de Procedimiento Civil,
que dispone lo siguiente:

Cuando una parte contra la cual se solicite una

sentencia que concede un remedio afirmativo haya

dejado de presentar alegaciones o de defenderse en

otra forma segun se dispone en estas reglas, y este

hecho se pruebe mediante una declaracion jurada o

de otro modo, el Secretario o Secretaria anotara su

rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocion de parte,

podra anotar la rebeldia a cualquier parte conforme a

la Regla 34.3(b)(3) de este apéndice.

Dicha anotacién tendra el efecto de que se den por

admitidas las aseveraciones de las alegaciones

afirmativas, sujeto a lo dispuesto en la Regla 45.2 (b)

de este apéndice.

La omisidn de anotar la rebeldia no afectara la validez
de una sentencia dictada en rebeldia.

32 LPRA Ap. V, R.45.1.
De otra parte, aunque la rebeldia constituye un mecanismo
procesal discrecional para el foro de instancia, tal discrecion no se

sostiene ante el ejercicio burdo o injusto. Por ejemplo, la Regla
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34.3(b)(3) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, dispone que el
tribunal podra dictar "todas aquellas 6rdenes que sean justas”
entre ellas, sentencias en rebeldia.

De manera que, la anotacién de rebeldia o el dictar
sentencia en rebeldia a una parte como sancion [...] siempre debe
darse dentro del marco de lo que es justo, y la ausencia de tal
justicia equivaldria a un abuso de discrecion. Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, supra, pag. 590; Diaz v. Tribunal Superior,
93 DPR 79 (1966).

En el presente caso, el peticionario cuestiona Ia
determinacion del TPI de no anotarle la rebeldia a la recurrida. A
esos fines, aduce que la recurrida, aunque por inadvertencia,
replicd a la reconvencion de manera tardia. Ademas, reconoce
que la tardanza no tuvo ningun efecto nocivo en el caso. Sin
embargo, alega que, por disposicion expresa del Tribunal
Supremo, ello no constituye justa causa para permitir la extensién
del término correspondiente. Sostiene que dicha omision conlleva
la anotacion de la rebeldia y la continuacién de los procedimientos.
No nos persuaden.

El expediente revela que la recurrida no se cruz6 de brazos
en la tramitacién del caso vy, si bien fallé en contestar a tiempo la
reconvencién, dias después contestd y se opuso a la solicitud de
anotacion de rebeldia. A tenor con la Regla 45.3 de Procedimiento
Civil, supra, la cual se debe interpretar liberalmente dada la
tendencia de permitir que las partes tengan su dia en corte,
procede nuestra abstencion en este asunto.

Tras evaluar los argumentos de las partes y el derecho
aplicable, concluimos que la actuacién del TPI resulta razonable y
adecuada. De acuerdo con las circunstancias del caso, no vemos

que el foro primario incurriese en error, arbitrariedad o abuso de
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discrecion al negarse a anotar la rebeldia de la recurrida, segun la
autoridad que le confiere nuestro ordenamiento juridico.

Por no encontrar razones para intervenir con la
determinacion aqui cuestionada, ni estar presentes ninguno de los
criterios que establece la Regla 52.1 de Procedimiento Civil y la
Regla 40 de nuestro Reglamento, denegamos el auto de certiorari
solicitado.

DICTAMEN

Por los fundamentos antes expresados, se DENIEGA Ila
expedicion del auto de certiorari y se mantiene en vigor el
dictamen recurrido.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




