Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

JUAN JAIME RODRIGUEZ Certiorari
Y CUERPO DE Procedente del
EMERGENCIAS MEDICAS Tribunal de Primera
DE PUERTO RICO Instancia, Sala de
San Juan
Recurridos KLCE202000819
Sobre: Revision de
V. Laudo de Arbitraje
proveniente de la
DIVISION DE Comisién Apelativa
EMPLEADOS PUBLICOS de Servicio Publico
DE LA UNION GENERAL
DE TRABAJADORES Caso Num.
K AC2017-0007
Peticionario (806)

Panel integrado por su presidenta, la Juez Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres

Rodriguez Casillas, juez ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de abril de 2021.

Comparece ante nos la Union General de Trabajadores (en
adelante, UGT o peticionario) para solicitar la revocacion de la
Sentencia dictada el 13 de marzo de 2020! por el Tribunal de
Primera Instancia (TPI), Sala de San Juan. Alli, el foro a quo dejo sin
efecto el laudo de arbitraje L-16-0165 emitido por la Comision
Apelativa del Servicio Puablico (en adelante, la CASP) decretando la
nulidad del nombramiento del Sr. Juan Jaime Rodriguez (en
adelante, Jaime Rodriguez o recurrente).

Examinado el recurso, resolvemos denegar la expedicion del
auto solicitado.

-I-

El 27 de enero de 2012, el Sr. Heriberto Sauri, entonces

director del Cuerpo de Emergencias Médicas de Puerto Rico (en

adelante CEM o recurrente), le notifico al senor Jaime Rodriguez

1 Notificada el 12 de junio de 2020.
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que, efectivo el 1 de febrero de 2012, ascenderia al puesto de Técnico
de Emergencias Médicas-Paramédico-III (TEM-P-III).

El 21 de marzo de 2012 la Division de Empleados Publicos de
la UGT —en representacion del Sr. Rafael Cummings— presento una
Solicitud de Arbitraje de Quejas y Agravios ante la Oficina de
Métodos Alternos de la CASP, impugnando el ascenso del senor
Jaime Rodriguez. La UGT sostuvo que el ascenso no se realizo
conforme al Articulo 13 del Convenio Colectivo el cual requiere, entre
otras cosas, anunciar la oportunidad de ascenso mediante
convocatoria.

Luego de varios incidentes procesales, la vista de arbitraje se
celebro el 28 de septiembre de 2016.2 Conforme a la prueba
documental y testifical, el arbitro de la CASP emitio y notifico el 5 de
diciembre de 2016 el laudo de arbitraje L-16-0165. Alli, determino
que el CEM incumplio6 con el Articulo 13 del Convenio Colectivo, por
lo que declar6 nulo el ascenso sin oposiciéon del senor Jaime
Rodriguez. En consecuencia, la agencia administrativa ordeno el
descenso del senior Jaime Rodriguez al puesto anterior que ocupaba
como unionado.3

En desacuerdo, el senior Jaime Rodriguez presenté el 4 de
enero de 2017 un recurso de revision ante el Tribunal de Primera
Instancia. En sintesis, alegdo que fue ascendido por mérito y por
necesidad del servicio. Ademas, argumenté que la posicion

impugnada es una gerencial, por lo cual éste ya no era parte de la

2 Las partes no lograron acordar el proyecto de sumisién, por lo que el arbitro de

la CASP determiné que la controversia a resolverse era la siguiente:
Determinar si se violentd el articulo 13 del Convenio Colectivo y el
derecho aplicable al nombrar al INCUMBENTE [sefnior Jaime
Rodriguez] al puesto de Técnico de Emergencias Médicas-
Paramédico III (en adelante, TEMP-P-II) mediante ascenso sin
oposicion el 27 de enero de 2012. De confirmarse se desestimarad el
presente caso. De determinarse que la AGENCIA violenté el Convenio
Colectivo y el derecho aplicable, se emitird el remedio adecuado
conforme a derecho.?

3 Antes de su ascenso, el sefor Jaime Rodriguez ocupaba el puesto TEM-P-II,

incluido en la unidad apropiada.
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unidad apropiada y no le aplicaban las disposiciones del Convenio
Colectivo.

El CEM no recurriéo de la decision del arbitro ante el foro
primario, pero presento su posicion escrita respecto a los meéritos
del recurso de revision instado por el senor Jaime Rodriguez. La
agencia defendio la validez del ascenso por necesidad urgente del
servicio, segun testificado en la vista por el entonces director del
CEM, el Sr. Heriberto Sauri. Por su parte, la UGT se opuso al recurso
de revision.

Sometida la controversia, el foro primario emitio el 13 de
marzo de 2020 la Sentencia aqui recurrida. Alli, resolvio que el
puesto de TEM-P-III no esta cubierto por el Convenio Colectivo por
ser un puesto gerencial excluido de la unidad apropiada de
negociacion. Ademas, puntualizo que el arbitro erro al descartar el
testimonio del Sr. Heriberto Sauri, quien demostré haber nombrado
al senor Jaime Rodriguez por necesidad del servicio, conforme a la
facultad conferida por el propio Convenio Colectivo. En
consecuencia, el TPI dejo sin efecto el laudo de arbitraje L-16-0165
y concluyo que el nombramiento impugnado se realiz6 conforme a
derecho, por lo que ordené la reinstalacion del sefor Jaime
Rodriguez en el puesto TEM-P-III.

La UGT solicité la reconsideracion del dictamen, lo cual fue
denegado el 5 de agosto de 2020 y notificado al dia siguiente.
Insatisfecho aun, el 8 de septiembre de 2020 la UGT presento el
recurso de certiorari que nos ocupa y consigno el siguiente error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al revocar el laudo de
arbitraje rendido por la CASP sustituyendo el criterio del
arbitro ante el cual desfilé prueba del caso por el propio [sic]
mediante un juicio de novo, sin causa legal que lo justificara.

A suvez, el 16 de octubre de 2020, el CEM presento6 su escrito

en oposicion. El senor Jaime Rodriguez no comparecio.
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A.

El mecanismo procesal que tiene disponible una parte que
desea cuestionar una sentencia final emitida por un Tribunal de
Primera Instancia para revisar un laudo de arbitraje, lo es el recurso
de certiorari. 4

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
dispone sobre los criterios que debemos tomar en consideracion
para determinar la procedencia de la expedicion del auto de
certiorari.> Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mds indicada
para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mdas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberdn ser elevados,
o de alegatos mds elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucién final del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.®

Siendo la caracteristica distintiva para la expedicion de este
recurso la discrecion conferida al tribunal revisor, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha dispuesto que:

[d]e ordinario, no se intervendrd con el ejercicio de discrecién
de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que
hubo un craso abuso de discrecién, o que el tribunal actud con
prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la interpretaciéon
o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencién en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial.”

De manera que, si la actuacion del foro recurrido no esta

desprovista de base razonable ni perjudica los derechos sustanciales

4 Hospital del Maestro v. UNTS, 151 DPR 934, 942 (2000).

54 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

6 Id.

7 Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992) citando
Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).
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de las partes, debera prevalecer el criterio del juez de primera
instancia a quien le corresponde la direccion del proceso.8
B.

Como regla general, una vez finaliza un tramite ante el arbitro,
sus determinaciones contenidas en el laudo son finales e
inapelables, por lo que las cuestiones atendidas en un laudo no
pueden litigarse ante los tribunales.? Ello responde al principio de
auto restriccion y en la deferencia que los tribunales otorgamos a la
interpretacion de los arbitros.!0 Sin embargo, existen situaciones
donde los tribunales no estan impedidos de intervenir con estos. Los
laudos de arbitraje se pueden impugnar judicialmente si se
demuestra: (a) la existencia de fraude; (b) conducta impropia del
arbitro; (c) falta de debido proceso de ley; (d) que el laudo resulte
contrario a la politica publica; (e) falta de jurisdiccion; o (f) que no
se resuelvan todas las cuestiones de controversias que se
presentan.!!

En ese sentido, se ha reiterado que un laudo basado en la
sumision voluntaria de las partes estara sujeto a revision judicial
cuando se haya pactado que la controversia sometida al arbitro sea
resuelta conforme a derecho.'? Aqui la funciéon revisora de los
tribunales se circunscribe a determinar las cuestiones resueltas son
conforme a derecho; delimitar o precisar el derecho aplicado por el
arbitro; y concluir si el derecho aplicado es el vigente en nuestro
ordenamiento juridico para, de tal manera, confirmar, revisar o

modificar, parcialmente el laudo.!3

8 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,189 DPR 414, 434-435 (2013); Sierra v.
Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

9 Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 DPR 990, 1007 (2010).

10 Depto. Educ. v. Diaz Maldonado, 183 DPR 315, 325 (2011).

11 Id., pags. 325-326.

12 Id, pag. 325.

13 D. Fernandez Quinones, El Arbitraje Obrero-Patronal, 1ra ed., Colombia, Ed.
Forum, 2000, pag. 577.
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Por el contrario, cuando el convenio no dispone que el laudo
se emita conforme a derecho, los arbitros tienen autoridad para
disenar un remedio adecuado y consustancial con dicho convenio.
Dicha autoridad y flexibilidad de ofrecer remedios, no estd disponible
cuando el laudo se ha emitido conforme a derecho.l#

-I1I-

En el presente caso, la UGT esta convencida de que la decision
del arbitro de la CASP de anular el nombramiento del sefior Jaime
Rodriguez no fue contraria a derecho; de manera que el foro primario
estaba impedido de revisar de novo el laudo en cuestion.

En primer orden, contrario a la apreciacion de la UGT,
razonamos como correcta la intervencion del foro primario en la
revision del laudo de arbitraje emitido por la CASP. Particularmente,
porque el Art. 8, Sec. 8, inciso (c) del Convenio Colectivo establece
que los laudos de arbitraje que se emitan deben ser conforme a
derecho.!> Por ende, el TPI tenia autoridad para entrar a considerar
los méritos del laudo de arbitraje, relativo a la anulacion del ascenso
del senor Jaime Rodriguez al puesto TEM-P-III por entender que no
habia sido emitido conforme a derecho.

En segundo orden, sostenemos que no erro6 el foro primario al
revocar el laudo de arbitraje L-16-0165 en cuestion, toda vez que el
puesto impugnando esta expresamente excluido de la unidad
apropiada de negociacion conforme lo dispuesto en la Sec. 2 del Art.
4 del Convenio Colectivo.l® De manera que, siendo el puesto TEM-
P-III uno de naturaleza gerencial, el CEM no estaba obligado a
notificar el ascenso del senor Jaime Rodriguez, conforme a las
disposiciones del Convenio Colectivo. Mas bien, como senalé el foro

primario, quedo demostrado con el testimonio del entonces director

14 COPR v. SPU, 181 DPR 299, 330 (2011).
15 Exhibit 1 del recurso de certiorari, pag. 20.
16 Id., pag. 10.
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del CEM que éste poseia facultad para ascender al senor Jaime
Rodriguez al puesto en cuestion por necesidad urgente del servicio;
y asi lo hizo.

En definitiva, toda vez que no encontramos en la decision
recurrida indicio alguno de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto, no intervendremos con la determinacion del foro
recurrido.

-IV-

Por lo fundamentos antes expuestos, denegamos la expedicion
del auto de certiorari solicitado.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




