ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO procedente del
Tribunal de Primera
PETICIONARIO Instancia Sala
Superior de Bayambén
V. KLCE202000794 |CRIMINAL NUM. :
D VP2020-0886 AL
JOSE M. MUNIZ OTERO 0891 (SALA 404)
RECURRIDO SOBRE :

ART. 93 (D) 1ER GRADO
ART. 93 (D) TENT. 1lER
GRADO (2 CARGOS)

ART. 249 (A) CP GRAVE
ART. 614 (A) LEY 168
GRAVE

ART. 605 LEY 168
GRAVE

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa
Caban, el Juez Salgado Schwarz y el Juez Rivera Torres.!

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2021.
Comparece ante nos, el Pueblo de Puerto Rico (MP o
Peticionario), y solicita nuestra intervencidn para que
dejemos sin efecto la Resolucidn del 24 de julio de 2020,
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, sala de
Bayamén ("TPI”). Mediante dicho dictamen el TPI
desestimdé los procedimientos llevados a cabo contra el
recurrido, José M. Muniz Otero (Recurrido o sefior
Mufiiz), al amparo de la Regla 64 (n) (5) de las Reglas de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 64.
Adelantamos que procede revocar el dictamen
recurrido por los fundamentos qgque expondremos a

continuaciédn.

!Mediante Orden Administrativa TA-2021-140 del 5 de agosto de 2021
se designa al Hon. Waldemar Rivera Torres en sustitucidédn del Hon.
Gerardo A. Flores Garcia para entender y votar

Numero Identificador

SEN2021
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I.

Por los hechos acaecidos el 19 de mayo de 2020, el
MP presentd varios cargos criminales contra el Recurrido
por infracciones a los articulos 93 y 249 del Cdédigo
Penal, Cod. Pen. PR., 33 LPRA secs. 5142 y 5339; los
articulos 6.05 y 6.14 de La Ley Num.168-2019, Ley de
Armas de Puerto Rico, 25 LPRA secs. 466d y 466m.?2

Asi las cosas, el Recurrido fue arrestado e
ingresado al sistema carcelario, el 23 de mayo de 2020.3

Debido a wvarios contratiempos, productos de la
Pandemia generada por el COVID-19, la Vista Preliminar
(VP) quedd pautada para el 16 de julio de 2020.

Conforme a lo anterior, el 7 de julio de 2020, el
Peticionario presentdé su Mocidn Informativa y Solicitud
para que 1los Procedimientos Anteriores al Juicio
Continuen Mediante Videoconferencia.? No obstante, 1lo
anterior, el TPI ordendé al Departamento de Correccidn y
Rehabilitacidén (DCR) que trasladara al Recurrido al
Tribunal para la celebraciédn de la VP.>

Posteriormente, debido a que el DCR no pudo
producir al Recurrido para la VP, el TPI ordendé la
comparecencia del Recurrido al Tribunal para que se
celebrara la VP el 23 de julio de 2020.% No obstante,
debido a que la representacidn legal del Recurrido tuvo
problemas para conectarse mediante el sistema de
videoconferencia la VP tuvo que ser suspendida y quedd

pautada para el 24 de julio de 2020.7

2 Apéndice VI, pags. 49-60.

3 Ap. IV, pégs.43-47.

4 Ap. VII, péags. 61-65.

5> Ap. VII, pag. 66.

6 Id. (El DCR errébneamente certificd que el Recurrido estaba en
cuarentena hasta el 24 de julio de 2020) véase, ademés, Ap. XI,
pag. 67.

7 Ap. IV, pags. 43-47.
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Sin embargo, el dia de la VP el DCR, nuevamente, no
trasladé al Recurrido al Tribunal. No obstante, el
Peticionario planted que estaba listo para proceder con
la VP y que el Recurrido podia comparecer mediante el
sistema de video conferencia.®

Por otro lado, el Recurrido se opuso, y solicitd la
desestimacién de los procedimientos amparado en la Regla
64 (n) (5), supra. Ante ello, el TPI acogidé la solicitud
del Recurrido y desestimdé el caso.?

El 3 de agosto de 2020, fue notificada 1la
Resolucidén. En sintesis, el TPI entendié que el
mecanismo de videoconferencia solo se Jjustificaba en
procedimientos interlocutorios como Habeas Corpus o
Rebajas de Fianza.l? Indicd que permitir la comparecencia
del Recurrido por videoconferencia viola su derecho a
tener una representacidén adecuada y efectiva bajo la
Constitucidén de Puerto Rico, a su vez violando el debido
proceso de ley que ampara a todo imputado o acusado de
delito en todo el proceso criminal en su contra.l!

Inconforme, el Peticionario presentd el Recurso de
Certiorari que hoy nos ocupa. En esencia, resaltd 1la
necesidad y conveniencia de celebrar la VP mediante el
sistema de videoconferencia como método préactico para
velar por los derechos de los imputados de delito, asi
como para velar por la salud general de la poblacidn
carcelaria que por su condicidén de confinados se hayan
vulnerables ante un posible brote de COVID-19. De la
misma forma le adjudicd el siguiente error al TPI:

Erré el Honorable Tribunal de

Primera 1Instancia al Negarse a
celebrar la Vista Preliminar

& Id.
° Id.
0 1d.
Id.
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mediante el Sistema de Video
Conferencia bajo las circunstancias
apremiantes de una pandemia
mundial, luego de que el Estado
tomara las medidas menos onerosas
posibles para garantizar la salud y
vida de la poblacién correccional,
a la vez que garantiza los derechos
existentes en la etapa de la Vista
Preliminar y, como consecuencia de
ello, ordenar la desestimacidén de la
acusacién presentada en este caso.

El 24 de septiembre de 2020, emitimos una
Resolucidén donde le informamos al Recurrido que podia
presentar su oposicidén a la expedicidén del auto de
Certiorari, conforme a la Regla 37 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.37 (2009)
so pena de entender el recurso como perfeccionado.

No obstante, el 19 de mayo 2021, debido a que el
Recurrido, en exceso del termino dispuesto en nuestra
Regla 37, supra, no presentd su oposicidn al recurso de
autos, quedd este perfeccionado.

Perfeccionado el recurso, procedemos a disponer de

la controversia.

IT.
A.
El Certiorari

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal
idbébneo para que una parte afectada por una resolucidn u
orden interlocutoria emitida por el TPI, pueda acudir en
alzada ante el Tribunal de Apelaciones, y asi revisar
tal dictamen. En un asunto de naturaleza penal, para
que el recurso de certiorari pueda ser expedido, procede
realizar un examen caracterizado por la facultad
discrecional otorgada a este Tribunal Apelativo para
autorizar su expedicidén y adjudicar sus méritos. En aras

de que podamos ejercer nuestra facultad revisora de
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manera oportuna y adecuada, la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
enumera los criterios que permiten tal proceder, IG
Builders et al v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012).
En particular, esta Regla dispone que:

A. Si el remedio y la disposicién de la decisidn
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la méas
indicada para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacidén de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracidén més
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la més propicia para su consideraciédn.

F. Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidén indeseable en la solucidén final
del litigio.

G. Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.

B.
Sistema de Video Conferencia en la Vista
Preliminar Bajo E1l Covid-19

Recientemente, nuestro foro mas alto en Pueblo v.
Santiago Cruz, 205 DPR 7 (2020), resolvid que no existia
impedimento constitucional alguno, bajo nuestra
Constitucidén y la Constitucidén Federal, para celebrar la

Vista Preliminar de 1la Regla 23 de 1las Reglas de
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Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 23, mediante
videoconferencia. Ahora Dbien, la wvalidez de ese
mecanismo dependeréd, por supuesto, de que el Estado y
los tribunales tomen las medidas que garanticen 1los
derechos constitucionales que cobijan a las personas
imputadas de delito esa etapa, a saber, el derecho a un
debido procedimiento de ley y el derecho a tener una
representacidédn legal adecuada. En esencia, esto implica
asegurar lo siguiente: (1) que la persona imputada de
delito y su representacién legal puedan ver y escuchar
sin dificultad a las personas que participen en la vista,
y viceversa; (2) que se cumplan con todas las garantias
procesales que establece la Regla 23, supra, y (3) que
la persona imputada de delito tenga disponible una linea
telefdédnica directa, un saldén virtual o un mecanismo
andalogo mediante el cual se pueda comunicar con su
representante legal de forma confidencial durante la
vista y viceversa. Santiago Cruz, en la pags. 14-15.

Estamos conscientes que tanto el Poder Judicial
como el DCR, adoptaron unas guias y procedimientos para
que los confinados o las personas que se hallaran bajo
su custodia pudieran participar de las vistas en su
contra, a su vez velando por su salud, debido al riesgo
que representa el virus del Covid-19.12

Sobre lo antes resefiado en Santiago Cruz, supra,
explica nuestro Tribunal Supremo que:

[L]a OAT promulgdé, ademads, wunas

Guias para las disposiciones
generales para el uso de 1la
videoconferencia en los
procedimientos penales (Guias

generales para procesos penales).
Estas guias respondieron a 1la
necesidad de limitar la cantidad de
personas que acuden al tribunal y

12 Véase de referencia, Ap. I y Ap. II, pags.l1l-37.
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propiciar asi el distanciamiento
social. Persiguen los mismos
objetivos que las Guias Generales,
pero limitado al contexto penal. A
esos efectos, las Guias Generales
para procesos penales incluyen una
lista no taxativa de procesos que
los tribunales ©pueden celebrar
mediante videoconferencia y ofrece
directrices generales sobre cémo
conducirlos. Santiago Cruz, en las
pags. 39-40. (énfasis suplido).

Al igual que la Rama Judicial, el
DCR adoptdé wuna serie de medidas
dirigidas a contener la propagacidn
del COVID-19. En lo pertinente, el
DCR implementd un mecanismo para
lograr que la poblacidén
correccional pudiera comparecer
mediante el mecanismo de
videoconferencia a vistas
judiciales antes del juicio.
Santiago Cruz, en la pag. 42.

Por ende, es imperioso concluir que ambos cuerpos,
conscientes vy guiados por el “Centers for Disease
Control Prevention” (CDC), tomaron las medidas menos
onerosas y dque a su vez no menoscaban los derechos
constitucionales de los imputados de delitos en estos

procedimientos. Id.

ITT.

El Peticionario arguye que incidié el TPI al no
permitir que se celebrara la VP mediante
videoconferencia y que, por lo tanto, que errd el TPI al
desestimar los procesamientos en contra del Recurrido.
Esto, debido a que el mecanismo de la videoconferencia
salvaguardaba los derechos del Recurrido. Le asiste la
razdén. Veamos.

Como discutimos anteriormente, nuestro Tribunal
Supremo ha dispuso que:

[E]1l derecho constitucional a tener

la asistencia de abogado(a) cuando
las vistas se celebran virtualmente
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se satisface si: (1) el abogado o la
abogada puede ver y escuchar a
quienes participan del proceso vy
viceversa, y (2) la persona imputada
de delito ...tiene disponible un
mecanismo mediante el cual se puede
comunicar con su representante
legal de forma confidencial durante

la vista vy viceversa. Cumplidos
estos dos requisitos, una vista
celebrada por videoconferencia

tutela adecuadamente el derecho
constitucional a la asistencia de
abogado(a) en esta etapa de los
procedimientos. Santiago Cruz, en
la pag. 50.

Ya en el caso resefiado anteriormente el Tribunal
Supremo convaliddé el sistema utilizado para realizar las
vistas de la Regla 23 de Procedimiento Criminal, supra.

Conforme a ello, el TPI emitidé wuna resolucidn
errdénea en derecho y abusdé de su discrecidén al no
permitir que la VP se llevara a cabo por el mecanismo de
videoconferencia. Por 1lo tanto, llegamos a la misma
conclusidén  sobre la decisidén de desestimar 1los
procedimientos contra el Recurrido.

Estd méds que comprobado cientificamente que el
COVID-19, se propaga facilmente cuando las personas se
encuentran aglomeradas, peor aun, cuando se encuentran
aglomeradas en espacios cerrados con poca ventilacién.?!3
Conscientes de esto vy sabiendo que 1la poblacidén
carcelaria es vulnerable a un brote de Covid-19,14 el
Estado ha tomado las medidas necesarias para
salvaguardar los derechos de las personas y su salud.

Iv.

Por 1los fundamentos antes expuestos, procede

expedir el recurso y revocar el dictamen recurrido.

13 Véase a modo de instruccidn:
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/hcp/non-
ussettings/overview/index.html#:~:text=COVID%2D19%201s%20primaril
y,inhaled%20into%20the%20lungs.

14 Véase a modo de instruccidén: https://eji.org/news/covid-19s-
impact-on-people-in-prison/.



https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/hcp/non-ussettings/overview/index.html#:~:text=COVID%2D19%20is%20primarily,inhaled%20into%20the%20lungs.
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/hcp/non-ussettings/overview/index.html#:~:text=COVID%2D19%20is%20primarily,inhaled%20into%20the%20lungs.
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/hcp/non-ussettings/overview/index.html#:~:text=COVID%2D19%20is%20primarily,inhaled%20into%20the%20lungs.
https://eji.org/news/covid-19s-impact-on-people-in-prison/
https://eji.org/news/covid-19s-impact-on-people-in-prison/
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Se devuelve el caso al TPI para que se celebre la
Vista Preliminar mediante el método disponible, cdénsono
con lo agqui expuesto.

Lo acorddé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




