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Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2021.

Comparece el Municipio de Yabucoa (en adelante, Yabucoa,
demandado o peticionario) y solicita la revisidon de la Resolucién
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan (en adelante, TPI), el 27 de marzo de 2020. Mediante esta,
el TPI declard “No Ha Lugar” la mocién de desestimacion por falta
de jurisdiccion, presentada por el peticionario.

Por lo fundamentos que expresaremos, se expide el auto de
certiorari y se revoca la Resolucion recurrida por falta de
jurisdiccion.

I.

El 26 de agosto de 2019, Cobra Acquisitions, LLC (en
adelante, Cobra, demandante o recurrido) presentd una demanda
contra Yabucoa, la Autoridad de Energia Eléctrica (en adelante,

AEE) y el Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en adelante,
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SEN2021
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ELA)L. Segun lo alegado, tras el paso del Huracan Maria, la AEE
contrato a Cobra para realizar la restructuracion de la red eléctrica
de Puerto Rico (en adelante, PR). Cobra indicé que en el contrato
suscrito se establecié que la AEE iba a realizar una retencion de
8.5% de los pagos por servicios rendidos en PR. A su vez explicd
gue, cualquier otra contribucidon impuesta en exceso a la anterior
tasa de interés, y de la que no haya podido obtener una exencioén,
la misma seria reembolsada por la AEE. Asi, en virtud de dicho
contrato, la AEE le solicitdo a Cobra que trabajara el area de
Yabucoa desde el 2017 hasta el 25 de mayo de 2019. En el interin,
el 14 de noviembre de 2018, Yabucoa, mediante su Director de
Finanzas, le envié a Cobra una notificacion preliminar de arbitrios
de construccién en la cual le informé que debia pagar veinte ocho
millones (28,000,000) en arbitrio. En lo pertinente, la referida
carta leia como sigue:

“[...]

Si estuviese de acuerdo con la determinacidon hecha,

debe pagarse inmediatamente el total adeudado para

evitar mayor acumulacién de intereses.

De lo contrario, es decir, si no estuviese de acuerdo

con dicha determinacion, debera radicar una solicitud

de reconsideracion de dichas deficiencias y/o una

vista administrativa sobre las mismas dentro de

treinta (30) dias siguientes a la fecha del depésito en

el correo de esta notificacion.

Si transcurrido el mencionado plazo de los treinta (30)

dias no hubiese: “(1) pagado el total adeudado, (2)

radicado la solicitud de reconsideraciéno (3) radicado

la solicitud de vista administrativa, se le notificara una

determinacion final confirmando la deficiencia.

Si no estuviese de acuerdo con dicha determinacion

final, tendra usted derecho a impugnar la misma ante

el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico en la

forma provista por Ley, dentro del término de veinte

(20) dias a partir de la fecha del depdsito en el correo

de la notificacién de la determinacion final. Para
impugnar la misma debera usted ademas pagar el

1 Apéndice Peticionario, pags. 15-35.
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monto de la misma segun sea determinada de forma
final por el Municipio.

[...]"2

Luego, segun alegd Cobra, el 11 de enero de 2019, este
recibi6 una notificacion final de deficiencia de arbitrio de
construccion por la cantidad antes citada. No obstante, tras
conversaciones entre las partes, Yabucoa dejé en suspenso la
determinacion final hasta que sea notificada nuevamente de
forma final. Consecuentemente, el 30 de enero de 2019, Cobra
solicitd reconsideracién y/o vista administrativa, y el 17 de julio
de 2020, se llevo a cabo una vista administrativa en la oficina del
Director de Finanzas de Yabucoa. Asi, el 5 de agosto de 2019,
Yabucoa le cursé la notificacion final de deficiencia de arbitrios de
construccidon a Cobra, requiriéndole un pago de doce millones
cuatrocientos noventa y un mil seiscientos diez ddlares con
cincuenta centavos($12,491,610. 50) en arbitrios adeudados. De

la misma surge,

[

Le notificamos que debe pagar el monto de la
determinacion dentro de los préoximos treinta (30)
dias para evitar la posible imposicidn de penalidades
segun provistas por la Ley de Municipios Autdnomos.

Esta notificacion se efectia de forma final, por lo que
si no estuviese de acuerdo con la misma podra usted
impugnar la misma presentando una demanda ante la
sala competente del Tribunal de Primera Instancia,
dentro del plazo de veinte (20) dias a partir del
archivo en autos de copa de la presente notificacién.
La fecha de archivo en autos de esta notificacién final
sera la fecha en que esta se deposita en el correo. Es
un requisito jurisdiccional conforme el Art. 2.007 (e)
de la Ley de Municipio Auténomo, 21 LPRA Sec. 4057
(e) que se efectle el pago de deficiencia notificada al
Municipio, para que el Tribunal de Primera Instancia
tenga jurisdiccién para atender cualquier demanda de
impugnacién de la presente determinacion final.

[..]73

2 Id., pags. 36-37.
3 1d., pags. 41-43.
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Puesto que Cobra estuvo en desacuerdo con la
determinacion del Director de Finanzas de Yabucoa, este presento
la demanda en controversia ante el TPI. En esta, Cobra arguyo
que Yabucoa carecia de jurisdiccién para imponerle arbitrios de
construccidn dado que la AEE estaba exenta de pagar dichos
arbitrios. Ademas, Cobra cuestiond la cantidad ordenada a pagar
como arbitrio de construccion en la notificacién final enviada por
Yabucoa. En la alternativa, Cobra adujo que del TPI entender que
la referida determinacidn final procedia, entonces correspondia
ajustarla para reflejar aquellos costos directamente atribuibles a
la actividad de construccion llevadas a cabo en Yabucoa.

Asi las cosas, el 4 de noviembre de 2019, Yabucoa presentd
una mocién en la que solicitd desestimacion por falta de
jurisdiccion?. Entre otros asuntos, el demandado arguyé que el TPI
carecia jurisdiccion sobre la controversia dado que Cobra
incumplid con el requisito jurisdiccional de pagar el arbitrio
impuesto antes de acudir al referido foro, dispuesto en el Articulo
2.007 (e) de Ley de Municipios Autonomos, infra.

Oportunamente Cobra se opuso a la mocidn de
desestimacién presentada por Yabucoa®. En lo pertinente, Cobra
discutid que no viene obligado a pagar el arbitrio impuesto por
Yabucoa y ademas arguyd que como su reclamacion impugnaba
la autoridad del municipio de imponerle arbitrios de construccion
por obras realizadas, podia acudir directamente al TPI sin
completar el procedimiento administrativo dispuesto en el Art.
2.007 de la Ley de Municipios, infra. A su vez, Cobra presenté una

mocién suplementado su oposicidn, en la cual reiterd su posicién®.

4 1d., pags. 44-55.
> Id., pags. 56-63.
6 1d., pags. 64-76.
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Por su parte, el 24 de enero de 2020 Yabucoa presenté una
réplica a la oposicion de Cobra’. En esta, el demandado sostuvo
gue los municipios tenian autoridad en ley para cobrar arbitrios de
construccidony a su vez podian determinar si las obras efectuadas
eran obras de construccion.

Tras evaluar los documentos presentados por las partes, el
27 de marzo de 2020, el TPI, mediante Resolucién, declaré No Ha
Lugar la mocion de desestimacidon presentada por Yabucoa8.
Puesto que el TPI entendié que la controversia medular era
determinar si Yabucoa poseia la facultad para imponerle arbitrios
de construccién a Cobra sobre las obras realizadas por encargo de
la AEE y no su facultad para determinar si las obras realizadas por
Cobra eran obras de construccién, resultaba innecesario agotar el
procedimiento administrativo dispuesto en Art. 2.007 de la Ley de
Municipios Autdnomos, infra, por lo que tenia jurisdiccién para
atender la controversia.

Inconforme con dicho dictamen, el 13 de julio de 2020,
Yabucoa acudioé ante nos mediante escrito de certiorari y formuld
el siguiente senalamiento de error:

Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no

desestimar la demanda por falta de jurisdiccion sobre

la materia.

Por su parte, el 21 de agosto de 2020, Cobra presentd su
alegato en oposicién. Con la comparecencia de todas las partes,
procedemos a resolver.

II.
A. Ley de Municipios Autonomos
La Ley 81 de 1991, conocida como la Ley de Municipios

Autdénomos de Puerto Rico, segun enmendada, 21 LPRA sec. 4001

7 1d., pags. 77-88.
8 1d., pags. 1-14.
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et seq (en adelante, Ley de Municipios Auténomos) crea los
mecanismos para que los municipios tengan los poderes y
facultades esenciales al funcionamiento gubernamental
democratico efectivo. Art. 1.002, 21 LPRA sec. 4.001 nota.
Coénsono con ello, un municipio podra imponer y cobrar
contribuciones o tributos. Art. 2.002, 21 LPRA sec. 4052. En lo
pertinente al caso de marras, el Art. 2.007 de la precitada ley
regula lo relacionado al pago de arbitrio y dispone:

Los municipios aplicaran las siguientes normas en
relacion al arbitrio de construccion:

(a) Radicacion de Declaraciéon. — La persona natural
o juridica, responsable de llevar a cabo la obra como
duefio o su representante, debera someter ante la
Oficina de Finanzas del municipio en cuestidn una
Declaracion de Actividad detallada por renglon que
describa los costos totales de la obra a realizarse.

(b) Determinacion del Arbitrio. — E|I Director de
Finanzas o su representante autorizado revisara el
valor estimado de Ila obra declarada por el
contribuyente en la Declaracién de Actividad e
informara su decision mediante correo certificado con
acuse de recibo o entrega registrada con acuse de
recibo al solicitante antes de quince (15) dias después
de radicada la Declaracién. El Director de Finanzas
podra:

(1) Aceptar el valor estimado de la obra declarado por el
contribuyente, en cuyo caso le aplicara el tipo contributivo
que corresponda y determinara el importe del arbitrio
autorizado.

(2) Rechazar el valor estimado de la obra declarado por el
contribuyente, en cuyo caso éste procederd a estimar
preliminarmente el valor de la obra a los fines de Ia
imposicidon del arbitrio, dentro del término improrrogable
de quince (15) dias contados a partir de la radicacion de la
Declaracién por el contribuyente. Efectuada esta
determinacion preliminar, la misma sera notificada al
contribuyente por correo certificado con acuse de recibo o
personalmente con acuse de recibo.

(c) Pago del Arbitrio. — Cuando el Director de
Finanzas o su representante acepte el valor estimado
de la obra declarada por el contribuyente segun el
anterior inciso (b)(1), el contribuyente efectuara el
pago del arbitrio correspondiente dentro de los quince
(15) dias laborables siguientes a la determinacion
final, en giro bancario o cheque certificado pagadero
a favor del municipio. El oficial de la Oficina de
Recaudaciones de la Divisidn de Finanzas emitira un
recibo de pago identificando que se trata del arbitrio
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sobre la actividad de la construccién. Cuando el
Director de Finanzas, o0 su representante,
rechace el valor estimado de la obra e imponga
un arbitrio segin el inciso (b)(2) de esta
Seccion, el contribuyente podra:

(1) Proceder dentro de los quince (15) dias laborables
siguientes al acuse de recibo, con el pago del arbitrio,
aceptando asi la determinacion del Director de Finanzas
como una determinacién final.

(2) Proceder con el pago del arbitrio impuesto bajo
protesta dentro de los quince (15) dias laborables
siguientes al acuse de recibo de la notificacién de la
determinacion preliminar; y dentro del mismo
término, solicitar por escrito la reconsideracion de la
determinacion preliminar del Director de Finanzas,
radicando dicha solicitud ante el Oficial de la Oficina
de Recaudaciones ante quien realice el pago.

(3) Negarse a efectuar el pago, detener su plan de
construccién, mover la fecha de comienzo de la obra y
solicitar una revision judicial, segin lo dispuesto por el
Articulo 15.002 de la Ley de Municipios Auténomos, dentro
del término improrrogable de veinte (20) dias a partir de la
notificacion de la determinacidon preliminar del Director de
Finanzas.

Todo contribuyente que pague el arbitrio voluntariamente
o bajo protesta recibird un recibo de pago, por lo que, a su
presentacién ante la Administracion de Reglamentos y
Permisos, ésta podra expedir el Permiso de Construccion
correspondiente.

(d) Pago bajo protesta y reconsideracion. —
Cuando el contribuyente haya pagado bajo
protesta, radicara un escrito de reconsideracion
con copia del recibo de pago en la Oficina de
Finanzas. El Director de Finanzas tendra un término
de diez (10) dias para emitir una determinacién final
en cuanto al valor de la obra. Se notificara al
contribuyente la determinacion final por correo
certificado con acuse de recibo o personalmente con
acuse de recibo, asi como el arbitrio recomputadoy la
deficiencia o el crédito, lo que resultare de Ia
determinacion final.

(e) Reembolso o pago de deficiencia. — Si el
contribuyente hubiese pagado en exceso, el municipio
deberd reembolsar el arbitrio pagado en exceso
dentro de los treinta (30) dias después de Ila
notificacidon al contribuyente.

En aquellas instancias en las que el reembolso esté
fundamentado en un cambio de orden que autorice
una variacion al proyecto inicial y cuyo efecto sea
reducir el costo final del mismo, la persona que pagd
arbitrios al municipio podra solicitar un reembolso por
la cantidad pagada en exceso. La solicitud de
reembolso tendrd que hacerse dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha en que se aprobd el
cambio de orden en los casos de obras publicas o
desde que concluya la obra en los casosen que la obra
sea privada. El municipio podra solicitar informacion
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al duefio de la obra o la persona que pago los arbitrios
de conformidad a lo establecido en este Articulo para
cerciorarse de la procedencia del reembolso solicitado.

Cuando se requiera el pago de una deficiencia por el
contribuyente, éste debera efectuar el mismo dentro
del término de treinta (30) dias a partir de la
notificacién, Cuando el contribuyente demostrare, a
satisfaccion del Director de Finanzas, que el pago de
la deficiencia en la fecha prescrita resulta en
contratiempo indebido para el contribuyente, el
Director de Finanzas podra conceder una prérroga de
hasta treinta (30) dias adicionales.

Cuando un contribuyente haya efectuado el pago del
arbitrio aqui dispuesto y con posterioridad a esta
fecha, el duefo de la obra de construccién de aquélla,
sin que se haya, en efecto, comenzando la actividad
de construccidn, el contribuyente llenara una Solicitud
de Reintegro del Arbitrio y éste procederd en su
totalidad. Si la obra hubiere comenzado y hubiere
ocurrido cualquier actividad de construccion, el
reintegro se limitara al cincuenta por ciento (50%). El
reintegro se efectuara dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que se presente con el
Director de Finanzas la solicitud de reintegro. No
habra lugar para solicitar reintegro de suma alguna
luego de transcurridos seis (6) meses después de la
fecha en que se expidié el recibo de pago del arbitrio
determinado para una obra en particular.

Nada de lo aqui dispuesto impedira que el
contribuyente acuda al procedimiento de revisién
judicial de la determinacién final del Director de
Finanzas de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 15.002 de esta Ley. La revision judicial debera
ser radicada dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la fecha de la disposicién contraria del Tribunal, la
radicacion de tina revision judicial por el
contribuyente, no suspendera la efectividad ni la
obligacion de pago del arbitrio de impuesto. Si el
Tribunal determinare ordenar la devolucién del
arbitrio y al mismo tiempo autoriza el comienzo de la
construccion, debera disponer la prestacion de una
fianza, a su juicio suficiente, para garantizar el
recobro, por parte del municipio, del arbitrio que
finalmente el Tribunal determine una vez adjudique el
valor de la obra en el proceso de revisién iniciado por
el contribuyente.

[..]

(9) Incumplimiento. — El incumplimiento por parte de
un contribuyente de presentar cualquiera de las
declaraciones y/o documentos requeridos para
corroborar la informacién ofrecida o el ofrecer
informacion falsa, a sabiendas de su falsedad en la
Declaracion de Actividad de Construccién, asi como el
incumplimiento del pago del arbitrio, acompafada por
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la realizacion de la actividad de construccion
tributable, dara lugar a la aplicacién de distintas
sanciones, a saber:

(1) Sancién administrativa. — Cuando el Director de
Finanzas determine que el contribuyente ha incurrido en
cualquiera de los actos mencionados en el primer parrafo
de este inciso, luego de conceder una vista administrativa
al efecto y de conformidad con el procedimiento establecid o
en la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme [Nota:
Derogada y sustituida por la Ley 38-2017, "“Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico”], de encontrarse probada la conducta
imputada, procedera el Director de Finanzas al cobro de
arbitrio, segun corresponda, y a imponer al contribuyente
una penalidad administrativa equivalente al doble del
importe del arbitrio impuesto con los intereses
correspondientes. Se concede un derecho de revision al
contribuyente respecto a la penalidad e intereses
impuestos independiente a la revision del arbitrio
impuesto; por lo que el contribuyente deberd pagar el
arbitrio impuesto antes de proceder a impugnar la
penalidad o intereses impuestos. En este caso, el pago de
la penalidad se efectuard una vez se ratifique la correccién
de ésta por el Tribunal de Primera Instancia, bajo el
procedimiento establecido en el Articulo 15.002 de esta
Ley.

(2) Sancién penal. — Toda persona que voluntariamente,
deliberada y maliciosamente ofreciera informacion falsa, a
sabiendas de su falsedad, respecto al valor de la obra que
genera una actividad de construcciéon tributable, en
cualquiera de las declaraciones deben presentarse ante el
Director de Finanzas en conformidad con esta Ley; o que
deliberada, voluntaria y maliciosamente dejare de rendir la
declaraciéon y comenzare la actividad de construcciéon o
dejare de pagar el arbitrio y comenzare la actividad, en
adicion e independientemente de cualquier disposicion
administrativa o penal aplicable, convicto que fuere, sera
castigado con una multa no mayor de quinientos dodlares
($500) o con una pena de reclusién no mayor de seis (6)
meses o0 ambas penas a discrecion del Tribunal. En el caso
de que en una revisidon judicial se deje sin efecto una
ordenanza con sancion penal, se entendera que soélo la
sancién penal quedara sin efecto.

[...]" Art. 2.007, 21 LPRA sec. 4057. (Enfasis nuestro)
A su vez, el Art. 15.002 lee como sigue:

(1) El Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico
entendera y resolvera, con exclusividad, a instancias
de la parte perjudicada, sobre los siguientes asuntos:

(a) Revisar cualquier acto legislativo o administrativo de
cualquier funcionario u organismo municipal que lesione
derechos constitucionales de los querellantes o que sea
contrario a las leyes de Puerto Rico.

(b) Suspender la ejecucién de cualquier ordenanza,
resolucion, acuerdo u orden de la legislatura, del alcalde o
de cualquier funcionario del municipio que lesione derechos
garantizados por la Constitucién del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico o por las leyes estatales.

[...]
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En los casos contemplados bajo las clausulas (a) y (b)
de este inciso, la accidn judicial s6lo podra instarse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en
que el acto legislativo o administrativo se haya
realizado o que la ordenanza, resolucion, acuerdo u
orden se haya notificado por el alcalde o funcionario
municipal autorizado a la parte querellante por escrito
mediante copia y por correo regular y certificado a
menos que se disponga otra cosa por ley.
Disponiéndose, que el término de veinte (20) dias
establecido en este Articulo comenzara a decursar a
partir del depdsito en el correo de dicha notificacion;
y que la misma deberad incluir, pero sin ser limitativo,
el derecho de la parte afectada a recurrir al Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior competente;
término para apelar la decisién; fecha del archivo en
auto de la copia de la notificacion y a partir de [qué]
fecha comenzara a transcurrir el término.

[...]” Art. 15.002, 21 LPRA 4702.

B. Agotamiento de Remedios
La doctrina de agotamiento de remedios administrativos es
una norma de autolimitacién  judicial de caracter

fundamentalmente practico. Procuradora Paciente v. MCS 163

DPR 21, 35 (2004). Conforme a tal doctrina, los tribunales
discrecionalmente se abstienen de revisar una actuacion de una
agencia hasta tanto la persona afectada agota todos los remedios
administrativos disponibles, de forma tal que la decisidn
administrativa refleje la posicion final de la entidad estatal.

Procuradora Paciente v. MCS supra; Guadalupe v. Saldafia, Pres.

U.P.R., 133 DPR 42, 49 (1993); Rivera v. E.L.A., 121 DPR 582,

593 (1988).

La norma del agotamiento de remedios administrativos
tiene el fin de coordinar y armonizar la labor adjudicativa de los
foros administrativos y los judiciales; y estd dirigida a promover
una relacién armonica entre los tribunales y las agencias
encargadas de administrar disposiciones reglamentarias. Guzman

y otrosv. E.L.A., 156 DPR 693, 711 (2002); Delgado Rodriguez v.

Nazario de Ferrer, 121 DPR 347, 353 (1988); Febres v. Feijoo,
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106 DPR 676, 683 (1978). “En principio, la doctrina de agotar los

remedios administrativos fue creada jurisprudencialmente en
respuesta a las necesidades de competencia administrativa y
orden en los procedimientos. La misma se apoya en la premisa
fundamental de que “nadie tiene derecho a auxilio judicial por un
dafio supuesto o inminente hasta haber agotado el remedio

administrativo prescrito”.” Guzman y otros v. E.L.A., supra, a la

pag. 711, citando a Mercado Vega v. U.P.R., 128 DPR 273, 282

(1991).

El propodsito de la doctrina es determinar la etapa en la cual
el litigante puede recurrir a los tribunales, evitando asi una
intervencién judicial innecesaria y a destiempo que interfiera con
el cauce y el desenlace normal del proceso administrativo.

Procuradora Paciente v. MCS, supra,; Guadalupe v. Saldaia, Pres.

U.P.R., supra; Delgado Rodriguez v. Nazario de Ferrer, 121 DPR

347, 354-55 (1988). Esta doctrina procura que cuando una parte
desea obtener un remedio en una agencia, dicha parte tiene el
deber de utilizar todas las vias administrativas a su alcance para

ello antes de recurrir al foro judicial. Guzman y otros v. E.L.A.,

supra; Mun. de Caguas v. AT & T, 154 DPR 401, 407 (2001).

El agotamiento de remedios administrativos se trata pues
de un requisito, que no debe ser soslayado, a menos que se
configure alguna de las limitadas excepciones que, bajo nuestro
ordenamiento, justifican preterir el cauce administrativo vy
permiten la intervencién del tribunal antes de que culmine el
procedimiento dispuesto en la agencia correspondiente. Guzman
y otros v. E.L.A., supra. Acorde con ello, el Tribunal Supremo
indica que se puede prescindir del requisito de agotar el recurso
administrativo en casos en que se muestre que: i) el dar curso a

la accidon administrativa haya de causar un dafo inminente,
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material, sustancial y no tedrico o especulativo, ii) que el remedio
administrativo constituya una gestion indutil, inefectiva y que no

ofrece un remedio adecuado, Vda. De Iturregui v. E.L.A., 99 DPR

488, 491 (1970), (iii) cuando la agencia claramente no tiene
jurisdiccion sobre el asunto y la posposicion conllevaria un dafo
irreparable al afectado o iv) el asunto es estrictamente de

derecho. Procuradora Paciente v. MCS, supra.

C. Mocion de desestimacion
La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
10.2, permite que la parte demandada solicite la desestimacion
de una demanda en su contra por:
(1) falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) falta de
jurisdiccion sobre la persona; (3) insuficiencia del
emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento
del emplazamiento; (5) dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio
[y,] (6) [por] dejar de acumular una parte
indispensable.
Al evaluar una mocion de desestimacion bajo el inciso 5 de
esta regla, el Tribunal debe tomar “como ciertos todos los hechos

bien alegados en la demanda, que hayan sido aseverados de

manera clara y concluyente, y que de su faz no den margen a

dudas”. Coldén v. Loteria de Puerto Rico, 167 DPR 625, 649 (2006);

Roldan Rosario v. Lutrén, S.M., Inc., 151 DPR 883, 890 (2000).

En este ejercicio, las alegaciones hechas en la demanda hay que
interpretarlas conjuntamente, liberalmente y de la manera mas

favorable para la parte demandante. Sanchez v. Autoridad de los

Puertos, 153 DPR 559, 570 (2001).
Asi, nuestro Tribunal Supremo ha puntualizado, que en
estos casos que se pide la desestimacién de una demanda:

[E]l que formula la mocidn hace el siguiente
planteamiento: ‘[y]o acepto para los propdsitos de mi
mocién de desestimacion que todo lo que se dicte en
esta demanda es cierto, pero aun asi, no aduce una
reclamacion que justifique la concesién de un




KLCE202000440 13

remedio’. Es decir, a los efectos de considerar esta
mocion no se ponen en duda los hechos aseverados
porque se ataca por un vicio intrinseco de la demanda
o del proceso seguido. Roldan Rosario v. Lutrén, S.M.,
Inc., supra, pags. 890, citando a R. Hernandez Coldn,
Manual de Derecho Procesal Civil, Hato Rey, Ed.
Equity, 1969, pag. 212.

Es por esto que un Tribunal Unicamente procedera a
desestimar la demanda si la parte demandada demuestra que el
demandante no tiene derecho a la concesion de remedio alguno,
irrespectivamente de los hechos que pueda probar en apoyo a su

reclamacion. Autoridad de Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp.,

174 DPR 409, 429 (2008); Dorante v. Wrangler de P.R., 145 DPR
408, 414 (1998).
D. Recurso de Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal que permite a un tribunal

de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal

inferior. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723,

728 (2016); Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334 (2005). La

expedicidén del auto de certiorari descansa en la sana discrecién
del tribunal, asi, nuestro mas alto foro ha sefalado que "[l]a
caracteristica distintiva de este recurso se asienta en la discrecion
encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion y

adjudicar sus méritos". Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC,

supra, a la pag. 729; IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338

(2012).
La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, enumera
aquellos incidentes procesales susceptibles de revision mediante

certiorari. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580,

593-94 (2011). La referida Regla dispone, en lo aqui pertinente,
lo siguiente:
El recurso de certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia solamente sera expedido por el
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Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocién de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar érdenes o resoluciones interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacidn constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicién
de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal
de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Si se determina que el recurso presentado cumple con
alguna de las disposiciones de la Regla 52.1, supra, debemos
pasar a una evaluacién del auto a través de los criterios que
establece la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
para considerar si se expedira el auto discrecional de certiorari.
Conforme a la Regla 40 de nuestro Reglamento, los siete criterios
qgue el tribunal tomara en consideracion al determinar la
expedicién de un auto de certiorari son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisidn recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expediciéon delautoodela orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucidén final del litigio.

G. Sila expedicion delauto o de la orden de mostrar causa
evita un fracasode la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40.
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Si ninguno de los criterios anteriores esta presente en la
peticion ante nuestra consideracion, entonces procede que nos
abstengamos de expedir el auto solicitado. De esta manera, los
procedimientos del caso podran continuar ante el Tribunal de
Primera Instancia, sin mayor dilacién.

III.

En su recurso, Yabucoa sostuvo que el TPI erro al declararse
con jurisdiccién en la controversia dado que Cobra incumplié con
el procedimiento administrativo y los requisitos jurisdiccionales
establecidos en la Ley de Municipios Auténomos. Especificamente,
Yabucoa adujo que Cobra no cumplid con el requisito jurisdiccional
consignado en al Art. 2.007 (e), de pagar el arbitrio impuesto
antes de acudir al TPI, porlo que dicho foro carecia de jurisdiccién.
De otra parte, Cobra arguyd que era innecesario agotar el
procedimiento administrativo pues estaba cuestionando si un
municipio tenia la facultad de imponer arbitrios de construccion.
No tiene razoén, veamos.

Segun la Resolucidn recurrida, el TPI entendid que la
demanda instada por Cobra solo impugnaba la capacidad de
Yabucoa de imponerle arbitrios, por lo que se declaré con
jurisdiccion. Sin embargo, al leer la referida demanda, notamos
que Cobra también cuestiond la notificacion final de deficiencia
enviada por Yabucoa respecto al pago de arbitrios de
construccion, asi como la base que se utilizd para llegar a la cifra
alli consignada. A su vez, Cobra solicitd que, de proceder la
referida determinacion final, entonces correspondia ajustarla para
reflejar aquellos costos directamente atribuibles a la actividad de
construccion llevadas a cabo en Yabucoa.

Es decir que, en la demanda presentada por Cobra, esta

impugno la cifra que Yabucoa le ordend a pagar como arbitrio de
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construccion sobre las obras realizadas. Por ello, el TPI debia
evaluar si Cobra cumplid con el proceso dispuesto en la Ley de
Municipio Auténomos, supra, antes de acudir al antedicho foro.
Asi, luego de estudiar el expediente judicial y el derecho aplicable,
observamos que desde un principio el recurrido incumplio
con el tramite dispuesto en la Ley de Municipios
Autéonomos, supra.

Segun se desprende del expediente, Cobra, por su propia
admisién®, nunca presentdé una Declaracion de Actividad de
Construccion ante Yabucoa como dispone el Art. 2.007 (a) de la
Ley de Municipios Autdnomos, supra; tampoco pagdé bajo
protesta cuando solicité reconsideracion de la notificacion
preliminar de deficiencia enviada por el peticionariol9 contrario
al Art. 2.007 (c) (2) y el Art. 2.007 (d) de la Ley de Municipios
Auténomos, supra; y finalmente, una vez Yabucoa le envid la
notificacion final de deficienciall, Cobra incumplio el Art. 2.007 (e)
de la Ley de Municipios Auténomos, supra, al no pagar el
arbitrio impuesto antes de acudir al TPI. En su seccion
pertinente, este articulo lee como sigue:

[L]a revision judicial debera ser radicada dentro de los

veinte (20) dias siguientes a la fecha de la disposicién

contraria del Tribunal, la radicacion de una revision
judicial por el contribuyente, no suspendera la
efectividad ni la obligaciéon de pago del arbitrio

de impuesto. [...]. Art. 2.007 (e), 21 LPRA sec. 4057.

O sea, el precitado articulo le exige a un contribuyente

insatisfecho, la obligacién de pagar los arbitrios impuesto antes

de acudir al TPI en revision judicial. Incluso, en la notificacion final

9 id., pag. 21, parrafo 27.
101d., pags. 22-23 parrafos 33- 36, ver ademas pags.36 y 37.
11 1d., pags. 41-43.
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de deficiencia, Yabucoa le advirtid sobre dicho requisito como
condiciéon para acudir al TPI:

[s]i no estuviese de acuerdo conla misma podra usted

impugnar la misma presentando una demanda ante la

sala competente del Tribunal de Primera Instancia,

dentro del plazo de veinte (20) dias a partir del

archivo en autos de copa de la presente notificacion.

La fecha de archivo en autos de esta notificacidn final

sera la fecha en que esta se deposita en el correo. Es

un requisito jurisdiccional conforme el Art.

2.007 (e) de la Ley de Municipio Auténomo, 21

LPRA Sec. 4057 (e) que se efectie el pago de

deficiencia notificada al Municipio, para que el

Tribunal de Primera Instancia tenga jurisdiccion

para atender cualquier demanda de

impugnacion de la presente determinacion final.

[...]"12 (Enfasis nuestro).

En fin, el argumento de Cobra es inmeritorio, dado que este,
desde un principio, no cumplié con el trdmite dispuesto en la
Ley de Municipios Auténomos, supra, ni con los requisitos para
poder presentar una demanda de impugnacién sobre Ia
notificacidn final de deficiencia ante el TPI. Asi pues, el TPI errd
en su determinacién, ya que carecia de jurisdiccion para
evaluar la demanda instada por Cobra.

IV.

Por lo fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorari y se revoca la Resolucion recurrida por falta de
jurisdiccion.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Adames Soto emitid un voto concurrente.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

12 id., pag. 42.




