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RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2021.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, Universal Insurance
Company y Oriental Bank & Trust (en adelante, parte peticionaria o parte
demandante), y nos solicita la revocacién de una resolucién emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce (en adelante, TPI) el
18 de febrero de 2020 y notificada el 19 de febrero de 2020. Mediante el
aludido dictamen, el foro primario denegd una mocion de sentencia sumaria
bajo el fundamento de cosa juzgada en su modalidad de impedimento
colateral por sentencia presentada por la parte demandante.

Por los fundamentos que expondremos a continuacién, hemos

acordado no expedir el auto de certiorar.

1 Mediante la Orden Administrativa TA-2021-041 de 10 de febrero de 2021, se designo a
la Hon. Maritere Brignoni Martir para entender y votar en el caso de epigrafe en sustitucién
de la Hon. Luisa M. Colom Garcia, quien se acogi6 a los beneficios del retiro el 31 de enero
de 2021.

NUmero Identificador

RES2021




KLCE202000400 2

I.

El 12 de agosto de 2019, la Policia de Puerto Rico ocupd el vehiculo
de motor Hyundai Veloster del afio 2016 tablilla FSY-168 (en adelante,
vehiculo o automdvil), cuya duefia al momento de la ocupacion lo era la
Sra. Emma Diaz Bonilla.? El vehiculo se ocupé por violaciones al Articulo 22
de la Ley para la Proteccion de la Propiedad Vehicular de 1987, Ley NUm. 8
de 5 de agosto de 1987, 9 LPRA sec. 3221 y el Articulo 6042.9 del Cddigo
de Rentas Internas de Puerto Rico de 2011, Ley NUm. 1-2011, 13 LPRA sec.
33139.3 El automdvil en cuestion tazd la suma de $15,000.00.

Acto seguido, el 19 de septiembre de 2019, la parte peticionaria
presentd la demanda de epigrafe para impugnar la aludida confiscacién.*
Posteriormente, el 31 de octubre de 2019, el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (en adelante, Estado o parte recurrida) presentd la contestacién
a la demanda.> Luego de varios tramites procesales, el 10 de enero de
2020, la parte peticionaria presentd ante el TPI una mocidn de sentencia
sumaria bajo el fundamento de cosa juzgada en su modalidad de
impedimento colateral por sentencia.® En esta alegé que, al Estado no
someter cargos criminales ni acusacién a persona alguna por los hechos
que dieron lugar a la confiscacion, procedia declarar ha lugar la demanda.
Ello pues, no existe la comisidn del delito ni el nexo entre este y el vehiculo
confiscado. Subsiguientemente, el Estado presentd la oportuna oposicién a
la mocidon de sentencia sumaria el 31 de enero de 2020.” Arguyd, en
resumen, que la doctrina de impedimento colateral por sentencia no es
aplicable a este caso, por entender que este es uno de caracter civil y se

dirige contra la cosa en si misma (/n rem) independientemente de cualquier

2 Véase Anejo Il de la Peticidn de Certiorari, pag. 18.

3 1d. Entre las violaciones informadas en la notificacion se encuentran: el vehiculo no tiene
marbete; el automovil es color rojo, pero el bonete es color gris; no tiene nimero de serie;
el guardalodo izquierdo no tiene nimero de serie; el guardalodo derecho tiene nimero de
serie mutilado; el “bumper” posterior no tiene niumero de serie.

4 Véase Anejo lll de la Peticién de Certiorari, pags. 15-20.

5 Véase Anejo IV de la Peticién de Certiorari, pags. 21-23.

6 Véase Anejo VII de la Peticién de Certiorari, pags. 42-52.

7 Véase Anejo VIl de la Peticién de Certiorari, pags. 53-63.
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accion penal; y que es a la parte demandante quien tiene el peso de la
prueba para rebatir la presuncidon de legalidad y correccién de la
confiscacion establecida en la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011, Ley
Num. 119-2011, segin enmendada, 34 LPRA sec. 1724 et seq. (en
adelante, Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011).

Asi las cosas, el 18 de febrero de 2020, notificada el 19 de febrero
de 2020, el TPI dict6 la resolucién objeto de la peticion de certiorari de
epigrafe, en la que declaré no ha lugar la solicitud de sentencia sumaria.?
Determind, entre otras, que aun cuando el Estado no ha controvertido el
hecho de la inexistencia de cargos criminales, este fundamento es
insuficiente para impugnar automatica y sumariamente la confiscacion del
automovil realizada por el Estado. Fundamentd lo anterior bajo el Articulo
8 (d) de la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011, segun enmendada, 34
LPRA sec. 1724(e). Concluyd, ademas, lo siguiente:

Por lo tanto, en este caso no procede la aplicacion de

la doctrina de impedimento colateral por sentencia y resolver

sumariamente la controversia, toda vez que en este caso no

se cumplen los requisitos conforme lo establece Ia

jurisprudencia interpretativa a esos fines, ya que el ELA no ha

tenido la oportunidad de litigar previamente el asunto sobre

la alegada utilizacion del vehiculo de manera ilicita, ni la parte

demandante, quien tiene la carga de rebatir la presuncion que

le asiste al ELA sobre la legalidad y correccién de la

confiscacion del vehiculo que establece la Ley Uniforme de

Confiscaciones y que no ha quedado destruida al no haberse

adjudicado en otro caso de forma final y definitiva mediante

sentencia en un pleito anterior donde el ELA haya resultado

ser la parte perdidosa en ese litigio, lo que resulta ser un

elemento esencial de la confiscacion. Es decir que el vehiculo

haya sido utilizado de manera ilicita.?

Asi mismo, de esta resolucién, se desprende que el foro primario
acogié como hechos incontrovertidos las determinaciones nimero (1), (2)
y (3) propuestas por la parte demandante y los nimeros (1) y (2)
propuestos por el Estado. Esbozd, ademas, tres hechos que se encontraban

esencialmente en controversia. Por su pertinencia, consignamos a

continuacién todas las determinaciones de hechos encontradas por el TPI:

8 Véase Anejo Il de la Peticién de Certiorari, pags. 3-14.
9 Véase Anejo Il de la Peticién de Certiorari, pag. 14.
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HECHOS INCONTROVERTIDOS

1. El 12 de agosto de 2019, fue ocupado por el Estado el vehiculo
marca Hyundai modelo Veloster del afio 2016, nimero de serie
KMHTC6AD5GU285849, que se encontraba registrado a nombre
de Emma Diaz Bonilla. EI mismo fue ocupado por alegada
violacion a la Ley Vehicular y el Articulo 6042.9 del Cddigo de
Rentas Internas. Dicho vehiculo fue tasado en $15,000.00.
Anejo I de la Solicitud de Sentencia Sumaria.

2. Oriental Bank and Trust es la entidad que tiene un gravamen
sobre el auto. Este Tribunal declard con lugar la legitimacién de
Oriental Bank and Trust.

3. Sobre los hechos que dieron lugar a la confiscacion del vehiculo,
no fue acusada ninguna persona.

4. El vehiculo de motor marca Hyundai Veloster del afio 2016 fue
ocupado por la Policia de Puerto Rico en Ponce, Puerto Rico el
12 de agosto de 2019, segun se desprende de la Orden de
Confiscacién. Véase Anejo I de la Oposicion a Solicitud de
Sentencia Sumaria.

5. Dicho vehiculo fue sometido a una inspeccion por el Negociado
de Investigaciones de Vehiculos Hurtados el dia 21 de agosto
de 2019. Producto de dicha inspeccidn, se expidio el Certificado
de Inspeccion Nim. 1900723. Véase Anejo II de la Oposicion a
la Sentencia Sumaria.

HECHOS ESENCIALES EN CONTROVERSIA
1. La alegada utilizacion del vehiculo de manera ilicita.
2. Lalegalidad y correccion de la confiscacion.

3. Determinar si procede la devolucion del vehiculo confiscado
conforme a las disposiciones de la Ley de Propiedad
Vehicular.

Posteriormente, el TPI, luego de revisar una mocién y oposicion a
reconsideracién presentada por la parte peticionaria y el Estado
respectivamente, declaré no ha lugar la solicitud de reconsideracion.?

Inconforme con el referido dictamen, el 9 de julio de 2020, la parte
demandante acude ante nos mediante la presentacion de este recurso que
nos ocupa. Sefiala la comision del siguiente error:

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia,

Sala de Ponce, al no tomar en consideracion la falta de

notificacion adecuada, la falta de comision de delito y

la improcedencia de la confiscacion conforme al
Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico.

10 Véase Anejos I, X y Xl de la Peticion de Certiorari, pags. 1-2, 76-83.
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Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el beneficio
de la comparecencia de ambas partes, estamos en posicion de disponer del
presente recurso.

II.
-A-

A diferencia de la apelacion de una sentencia final, el auto de

certiorari es un recurso procesal de caracter discrecional que debe ser

utilizado con cautela y por razones de peso. Torres Martinez v. Torres

Ghigliotty, 175 DPR 83, 86 (2008); Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4

(1948). De ahi que solo procede cuando no existe un recurso de apelacion
o cualquier otro recurso ordinario que proteja eficaz y rapidamente los
derechos del peticionario, o en aquellos casos en que la ley no provee un

remedio adecuado para corregir el error sefialado. Pueblo v. Dias De Ledn,

176 DPR 913, 917-918 (2009); Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91

(2001).

Como ocurre en todas las instancias en que se confiere discrecion
judicial, esta no se da en el vacio ni en ausencia de parametros que la guien
y delimiten. En el caso de un recurso de certiorari ante este foro apelativo
intermedio, tal discrecion se encuentra demarcada por la Regla 40 de
nuestro reglamento.

En ella se detallan los criterios que debemos tomar en cuenta al
ejercer tal facultad discrecional:

(A)Si el remedio y la disposicion de la decisidn recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para
el analisis del problema.

(C)Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D)Si el asunto planteado exige consideracién mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.
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(E)Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucion final del litigio.

(G)Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B. R. 40.

Si ninguno de estos criterios esta presente en la peticion ante nuestra
consideracion, entonces procede que nos abstengamos de expedir el auto

solicitado. Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez Vega

v. Caribbean Int'l. News, 151 DPR 649, 664 (2000); Lluch v. Espaia Service
Sta, 151 DPR 649, 664 (2000). La decision tomada se sostendra en el
estado de derecho aplicable a la cuestién planteada.

-B-

En nuestro ordenamiento juridico, la Ley Uniforme de Confiscaciones
de 2011, supra es la normativa que rige el procedimiento a seguir en toda
confiscacion que se lleve a cabo en Puerto Rico y provee un tramite
expedito, justo y uniforme para la confiscacion de bienes por parte del

Estado y la disposicion de éstos. Flores Pérez v. ELA, 195 DPR 137, 146-

147 (2016).!! Esta pieza legislativa derogd la Ley Nim. 93 de 18 de julio de
1988, segun enmendada, conocida como Ley Uniforme de Confiscaciones
de 1988. Ello pues, con el transcurso de los afios esta Ultima sufrié multiples
enmiendas; por lo que, alterd ineludiblemente la intencidn legislativa.!?
Reiteradamente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico (en adelante,
Tribunal Supremo) ha definido la confiscacion como “el acto mediante el
cual el Estado, por mandato de la Asamblea Legislativa y actuacion del
Poder Ejecutivo, ocupa e inviste para si todo derecho de propiedad sobre
cualesquiera bienes que hayan sido utilizados en la comisién de

determinados delitos.”. Figueroa Santiago v. ELA, 2021 TSPR 121; Reliable

Financial v. ELA, 197 DPR 289, 296 (2017); Reliable v. Depto. Justicia y

11 Véase Exposicién de Motivos, Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011.
12d.
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ELA, 195 DPR 917, 924 (2016); Flores Pérez v. ELA, 195 DPR 137 (2016);

Doble Seis Sport v. Depto. Hacienda, 190 DPR 763, 784 (2014); Asi mismo,

el Articulo 9 de la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011 establece que:

Estara sujeta a ser confiscada, a favor del Gobierno de
Puerto Rico, toda propiedad que resulte, sea producto o se
utilice, durante la comision de delitos graves y de aquellos
delitos menos graves en los que por ley se autorice la
confiscacion, cuando tales delitos graves y menos graves se
encuentren tipificados en el Cédigo Penal de Puerto Rico, en
las leyes de sustancias controladas, de armas y explosivos, en
las leyes contra el crimen organizado, en las leyes de juegos
prohibidos, bebidas alcohdlicas, leyes fiscales, leyes contra la
apropiacion ilegal de vehiculos, leyes de vehiculos y transito y
de embarcaciones; asi como en otras leyes y en aquellos
estatutos confiscatorios en los que por ley se autorice la
confiscacion.. 34 LPRA sec. 1724(f).

El Tribunal Supremo nos ha indicado que: “una confiscacion realizada
conforme a derecho constituye una excepcidon al mandato constitucional
que impide tomar propiedad privada para fines publicos sin justa

compensacion.”. Coop. Seg. Mult. v. ELA, 180 DPR 655, 662—663 (2011).13

No obstante, el Estado tiene que demostrar que la propiedad confiscada se
utilizé en una actividad delictiva concreta. Ello asi, se requiere que el Estado
demuestre con prueba suficiente y preponderante que se ha cometido un
delito y que existe un nexo entre la conducta delictiva y la propiedad

confiscada. Figueroa Santiago v. ELA, supra; Coop. Seg. Mult. v. ELA, supra,

pag. 669; Del Toro Lugo v. ELA, 136 DPR 973 (1994).

Del mismo modo, el proceso de confiscacidon consta de dos
modalidades, /in personam o in rem. La primera siendo de naturaleza penal,
ocurre cuando la incautacién de determinado bien por parte del Estado es
consecuencia de la consumacion de un delito. Mientras que la accion /in
rem, de naturaleza civil, va dirigida contra el objeto y no contra el poseedor

o la persona con interés legal sobre el mismo. Mapfre v. ELA, 188 DPR 517

(2013). Véase también, Coop. Seg. Mult. v. ELA, 180 DPR 655, 664 (2011).

Asi mismo, el Articulo 8 de la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011 nos

aclara que, la confiscacién civil es una accion independiente de cualquier

13 Véase, ademas, Art. Il, Sec. 9, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 333.
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accion penal, civil o administrativa. 34 LPRA sec. 1724(e). Por lo tanto, esta
puede efectuarse antes de acusar a la persona, o que exista una declaracion
de culpabilidad o absolucion, e incluso antes de que se presente algin cargo

criminal. Coop. Seg. Mdult. v. ELA, supra, pag. 668. Como apoyo a estas

determinaciones, la exposicion de motivos de la Ley de Uniforme de 2011,
supra, plasma indubitablemente la intencion legislativa de caracterizar el
procedimiento de confiscacion como un proceso civil y separado de
cualquier accion penal. Citamos en lo aqui pertinente:

En nuestra jurisdiccion, la confiscacion es una accion
civil o in rem, distinta y separada de cualquier accién in
personam. La confiscacion que lleva a cabo el Estado se basa
en la ficcion legal de que la cosa es la ofensora primaria. El
procedimiento in rem tiene existencia independiente del
procedimiento penal de naturaleza in personam, y no queda
afectado en modo alguno por éste. Los procedimientos de
confiscacién civil pueden llevarse a cabo y culminarse antes
de que se acuse, se declare culpable o se absuelva al acusado.
Incluso, pueden llevarse aun cuando no se haya
presentado ningin cargo. Esto debido a que la accidn civil
se dirige contra la cosa en si misma, en general, la
culpabilidad o inocencia del propietario es irrelevante en
cuanto a la procedencia o no de la confiscacion civil. Goldmith-
Grant Co. V. United States, 254 U.S. 505 (1921).1* (Enfasis
suplido)

Por otra parte, el Articulo 15 de la Ley Uniforme de Confiscaciones
de 2011, establece la presuncion a favor del Estado de que la confiscacion
se realzd conforme a derecho, y la misma debe ser rebatida por quien desee
impugnarla.

Se presumira la legalidad y correccion de la
confiscacion independientemente de cualquier otro caso

penal, administrativo o0 cualquier otro procedimiento

relacionado a los mismos hechos. El demandante tiene el peso

de la prueba para derrotar la legalidad de la confiscacion 34
LPRA sec. 1724(l).

-C-

El Tribunal Supremo ha expresado que para que se configure la
doctrina de cosa juzgada es necesario que se cumplan con los siguientes
requisitos: (1) una primera sentencia valida, la cual advino final y firme que

adjudico los hechos y resolvid la controversia en los méritos; (2)las partes

14 Véase Exposicién de Motivos, Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011.
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en ambos juicios deben ser las mismas; (3) era la misma controversia objeto
en cada juicio; (4) que el remedio que se solicita sea analogo al que se pidid
en el caso anterior y, por Ultimo, (5) que las partes en ambos litigios

comparezcan en la misma calidad. Figueroa Santiago v. ELA, supra (citando

a Beniquez et al v. Vargas et al., 184 DPR 210, 221- 225 (2012)). De esta

defensa emana la figura juridica de impedimento colateral por sentencia.
Esta ultima tiene el proposito de promover la economia procesal al proteger
a los litigantes contra juicios innecesarios y prevenir sentencias
incongruentes. Esta doctrina se activa cuando un hecho esencial para el
pronunciamiento de una sentencia se dilucida y determina mediante
sentencia valida y final, y tal determinacién es concluyente en un segundo
pleito entre las mismas partes, aunque estén envueltas causas de accién

distintas. Beniquez et al v. Vargas et al., supra; Coop. Seg. Mult. v. ELA,

supra, pag. 673; Suarez v. ELA, 162 DPR 43, 59 (2004); A & P General

Contractors v. Asoc. Cana, 110 DPR 753 (1981). De ahi precisamente se

distingue de la doctrina de cosa juzgada, al no requerir que las controversias

objeto del litigio sean las mismas. Presidential v. Transcaribe, 186 DPR 263,

276-277 (2012). Lo verdaderamente esencial para que no proceda esta
defensa es que la parte contra la cual se interpone: (1) no ha tenido la
oportunidad de litigar previamente el asunto y (2) no ha resultado ser la

parte perdidosa en un litigio anterior. PR Wire Prod, v. C. Crespo & Asoc.,

175 DPR 139 (2008).

En materia de confiscaciones, el Tribunal Supremo ha resuelto que,
la defensa de impedimento colateral por sentencia no aplica de forma
automatica a procedimientos de impugnacion de confiscacion relacionados
a los mismos hechos de una accidn penal previamente adjudicada. Coop.

Seg. Mult v. ELA, supra, pag. 673. Ahora bien, esta doctrina cred confusion

en su alcance y su aplicacion en los casos que se presentaron ante nuestros
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tribunales.’> Por tal razén, se promulgd la Ley 287-2018, que enmendd
varios articulados de la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011, supra, y
citamos en lo aqui pertinente:

Sin embargo, desde su aprobacidon la nueva Ley
Uniforme de Confiscaciones también ha sufrido varias
enmiendas que afectaron su aplicabilidad. Esto ha provocado
que el Departamento de Justicia se vea afectado al momento
de aplicar la Ley porque las lagunas en ella aun persisten.
Debido a esto, reiteradamente el Tribunal Supremo de Puerto
Rico se ha visto en una encrucijada juridica al momento de
aplicar ciertos conceptos y d]disposiciones contenidas en ella.
Es por ello por lo que nace esta legislacién, en busca de
subsanar dichos vacios y de esta manera aclarar la intencion
de la Asamblea Legislativa al promulgar la “Ley Uniforme de
Confiscaciones de 2011".16

Por consiguiente, luego de esta enmienda, el Articulo 8 de la Ley
Uniforme de Confiscaciones de 2011, supra, confirma la politica publica de
mantener las confiscaciones de caracter civil e independiente de cualquier
accion penal, y esboza las circunstancias cuando NO procede la defensa de
impedimento colateral por sentencia.

Se dispone que, no se aplicara en los procesos de confiscacion, la
doctrina de impedimento colateral por sentencia en las siguientes
instancias:

(a) Cuando el acusado haya hecho alegacion de culpabilidad;

(b) Cuando el acusado se someta a un programa de desvio;

(c) Cuando el acusado fallezca antes o en medio del proceso
que se esté llevando a cabo contra su persona;

(d)En ausencia de alguna adjudicacién expresa en otro
proceso penal, civil o administrativo, que se celebre por
los mismos hechos que dieron lugar a la confiscacion, en
la cual se determine que el bien confiscado no fue utilizado
en la comision de algun delito;

(e) En cualquier otra instancia que no se cumplan con los
requisitos de la doctrina. Id.

-D-
El mecanismo discrecional de sentencia sumaria, regulado en la

Regla 36 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36, se

15 VVéase Exposicién de Motivos de la Ley Nam. 287-2018.
16 1d.




KLCE202000400 11

utiliza para aligerar la tramitacion de los pleitos en el cual se prescinde de
la celebracion de un juicio en los méritos. Tiene como finalidad propiciar la
solucion justa, rapida y econdmica de litigios civiles que no presentan

controversias genuinas de hechos materiales. SLG Zapata-Rivera v. JF

Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013); Meijias et al. v. Carrasquillo et al, 185

DPR 288 (2012); Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010);

Ramos Pérez v. Univisidn de PR, 178 DPR 200, 213-214 (2010); Vera v. Dr.

Bravo, 161 DPR 308, 331-332 (2004); PFZ Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins.

Co., 136 DPR 881, 911 (1994).

Para promover una solicitud de sentencia sumaria, la parte que asi
lo haga debe presentar una mocién fundamentada en declaraciones juradas
0 en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos materiales y pertinentes para que el tribunal dicte
sentencia sumariamente a favor sobre la totalidad o parte de la
reclamacion. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1. Nuestro Tribunal Supremo definié un
hecho material como “aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable”. Ramos Pérez

v. Univision de PR, supra, pag. 213, (citando a J. A. Cuevas Segarra, Tratado

de Derecho Procesal Civil, Tomo I, 609 (Pubs. J.T.S. 2000)). Asimismo, la
controversia sobre el hecho tiene que ser real, no especulativo o abstracto.

Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra, pag. 300; Ramos Pérez v. Univision

de PR, supra, pag. 213. No obstante, es fundamental tener presente que
es el promovente de la sentencia sumaria quien tiene el peso de establecer

la ausencia de controversia real sobre los hechos relevantes y que el

derecho le favorece. Hurtado v. Osuna, 138 DPR 801, 809 (1995).

Al dictar sentencia sumaria, el juzgador debera: (1) analizar los
documentos que acompanan la mocién solicitando la sentencia sumaria, los
incluidos con la mocién en oposicidn y aquellos que obren en el expediente
judicial; y (2) determinar si el oponente controvirtié algin hecho material o

si hay alegaciones de la demanda que no han sido controvertidas o
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refutadas en forma alguna por los documentos. Luan Invest. Corp. V.

Rexach Const. Co., 152 DPR 652 (2000); Medina v. MS & D Quimica PR,

Inc., 135 DPR 716, 727 (1994); PFZ Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co.,
supra, pags. 913-914.
Es por ello por lo que la doctrina requiere que el promovente

establezca su derecho con claridad. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra,

pag. 848; Benitez et. als. v. J & J, 158 DPR 170, 177 (2002). El juzgador no

viene obligado a tomar en cuenta aquellas porciones de declaraciones
juradas o de cualquier evidencia admisible que no hayan sido expresamente
citadas por la parte en relacidn con hechos correspondiente en su escrito.
Regla 36.3(d) de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.

36.3(d); SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, supra, pag. 433.

De existir dudas sobre la existencia de una controversia de hechos,
estas deben resolverse en contra del promovente ya que este mecanismo
procesal no permite que el tribunal dirima cuestiones de credibilidad. Mgmt.

Adm. Servs. Corp. v. ELA, 152 DPR 599, 610 (2000); Cuadrado Lugo v.

Santiago Rodriguez, 126 DPR 272, 279-280 (1990); Corp. Presiding Bishop

v. Purcell, 117 DPR 714, 720 (1986).
Por otra parte, la decisidon discrecional que tome el tribunal de
primera instancia no sera revocada, a menos que se demuestre que este

foro incidio de su discrecidon. SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, supra, pag.

434. Esto es, que el tribunal actud con prejuicio y parcialidad, o que se
equivocd en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de

derecho sustantivo, y que nuestra intervencién en esa etapa evitara un

perjuicio sustancial. Lluch v. Espana Service, supra. Un tribunal incide de su
discrecién cuando:

[E]l juez, en la decisién que emite, no toma en cuenta
e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el
contrario el juez, sin justificacion y fundamento alguno para
ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e
inmaterial y basa su decisidon exclusivamente en el mismo; o
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los
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hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos. Pueblo v.
Ortega Santiago, 125 DPR 203 (1990).

En Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc., 193 DPR 100 (2015), al

expresarse sobre el estandar bajo el cual este foro apelativo debe atender
las controversias relacionadas a la disposicidn sumaria de casos, el Maximo

Foro reiterd lo dispuesto en Vera v. Dr. Bravo, supra, en torno a que este

foro estd igual posicionado que el TPI al adjudicar la procedencia de
solicitudes de sentencia sumaria. Ademas, quedd resuelto que nos
regiremos por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y por los criterios
de su jurisprudencia interpretativa. Al concluir de tal manera, el Tribunal
Supremo resolvié que:

Segundo, por estar en la misma posicién que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que tanto la
Mocidén de Sentencia Sumaria como su Oposicién cumplan con
los requisitos de forma codificados en la Regla 36 de

Procedimiento Civil, supra, y discutidos en SLG Zapata—Rivera
v. JF Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia
dictada sumariamente, el Tribunal de Apelaciones debe
revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia. De haberlos, el foro apelativo intermedio tiene
que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer concretamente cuales
hechos materiales encontré que estan en controversia y
cudles estan incontrovertidos. Esta determinacién puede
hacerse en la Sentencia que disponga del caso y puede hacer
referencia al listado numerado de hechos incontrovertidos que
emitio el foro primario en su Sentencia.

Cuarto, y, por ultimo, de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procedera entonces a revisar de novosi el Tribunal
de Primera Instancia aplicd correctamente el Derecho a la
controversia. Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc., supra,
pags. 118-119.

II1I.

En su Unico sefialamiento de error, la parte peticionaria sostiene que
el TPI errd al no tomar en consideracion la falta de notificacion adecuada,
falta de comision de delito ni la improcedencia de la confiscacion conforme
el Cédigo de Rentas Internas de Puerto rico. En esencia, nos solicita que,

revisemos y revoquemos la resolucion emitida por el foro primario, en el
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cual denegd una mocidn de sentencia sumaria presentada por estos, y que
declaremos ha lugar la demanda de epigrafe. La parte peticionaria baso la
mocidn de sentencia sumaria en la defensa de impedimento colateral por
sentencia bajo el fundamento de la ausencia de radicacién de cargos
criminales por parte del Estado. Por su parte, el Estado alegd que no
procedia la solicitud de sentencia sumaria, ya que existe una presuncion de
legalidad y correccion de la confiscacién que no ha sido rebatida por la parte
peticionaria, y que existen hechos esenciales en controversia. A tales
efectos, el TPI concluyd, en sintesis, que a pesar de que, en efecto, no se
han radicado cargos criminales alguno, y este hecho no ha sido rebatido
por el Estado, este simple fundamento es insuficiente para impugnar
automatica y sumariamente la confiscacion del vehiculo. El TPI emitio una
extensa resolucion, en la que detallé con claridad el derecho aplicable al
caso, los hechos incontrovertidos y los que si surgian controversia, tal cual
lo requiere la Regla 36 de las de Procedimiento Civil, supra. Al asi concluir,
el foro primario entendié que lo mas prudente era atender las reclamaciones
en un juicio plenario que le permitiera a las partes presentar la prueba
pertinente para probar sus alegaciones. Solo entonces, el TPI estaria en
posicion de atender y resolver los planteamientos de las partes.

Cabe sefalar que, la evaluacion y determinacién de una mocion de
sentencia sumaria es un proceder delicado que requiere prudencia y cautela
por parte del juzgador. Por lo tanto, al evaluar la determinaciéon del TPI,
nos exige especial deferencia de nuestra parte. Ello pues, es el juzgador del
foro primario quien conoce minuciosamente los detalles y todos los
pormenores del caso. Reiteradamente, el Tribunal Supremo ha sido enfatico
en la norma de deferencia hacia las decisiones emitidas por el foro de menor
jerarquia. Como norma general, los foros apelativos no intervendremos en
las apreciaciones y determinaciones del TPI, salvo encontremos rastros de

pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Meléndez v. Caribbean Int'l.

News, supra. Esto Ultimo se sustenta en la premisa de que es el TPI quien
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se encuentra en la mejor posicion para aquilatar y valorar la prueba
presentada respecto a las controversias en cuestion. De ahi surge la
responsabilidad delegada al juzgador del foro primario sobre la funcidn
judicial.

Luego de examinar el proceder del TPI, concluimos no intervenir en
la determinacién emitida. Por lo que, le brindamos deferencia al proceder
del juzgador del foro primario y denegamos la expedicién del recurso de
certiorari.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, acordamos no expedir el auto
de certiorari.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones. La Jueza Soroeta Kodesh concurre con el resultado sin escrito.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




