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Candelaria Rosa, Juez Ponente 

 

 

RESOLUCIÓN  

 

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de diciembre de 2021.  

Comparece ante nosotros el señor Federico A. Cardona Firpi (Sr. 

Cardona o peticionario) mediante el presente recurso1 y nos solicita que 

revoquemos la Orden emitida el 15 de noviembre de 2021 por el 

Tribunal de Primera Instancia. En su dictamen, el foro primario: (1) 

autorizó a la señora Cynthia A. Matosantos Lewis (Sra. Matosantos o 

recurrida) a depositar un cheque por la cantidad de $60,000 otorgado 

por el peticionario, como pago por concepto de pensión alimentaria, y 

(2) a motu proprio dio por desistida la solicitud de desacato presentada 

por la recurrida.  

 
1 El peticionario presentó el referido escrito como una apelación, sin embargo, 

mediante la Resolución emitida el 10 de diciembre de 2021, lo acogimos como un 

recurso de certiorari.  
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La controversia que nos ocupa inició con un pleito de divorcio y 

fijación de pensión alimentaria del menor concebido por el matrimonio 

contraído por la Sra. Matosantos y el Sr. Cardona. Como parte de los 

procedimientos, el peticionario—en corte abierta—se comprometió a 

pagar los gastos del menor hasta la celebración de la vista de pensión 

alimentaria con la Examinadora. Sin embargo, la recurrida no 

compareció a la referida vista, por lo que el peticionario aceptó su 

capacidad económica y argumentó que la pensión que estaba pagando 

hasta la fecha era de carácter provisional.  

Posteriormente, la Sra. Matosantos informó al foro primario que 

el Sr. Cardona le adeudaba $45,575.07. Así las cosas, la recurrida 

presentó una moción ante el Tribunal de Primera Instancia en la que 

comunicó que el Sr. Cardona le entregó un cheque por la cantidad de 

$60,000 por concepto de la pensión alimentaria, pero que éste luego le 

requirió que se lo devolviera. En vista de lo anterior, la recurrida le 

solicitó al foro primario autorización para depositar el referido cheque 

por concepto de pago de la deuda de la pensión. Lo solicitado fue 

concedido por el tribunal. 

Inconforme, el Sr. Cardona presentó una moción para que se 

dejara sin efecto el dictamen, puesto que se autorizó el depósito del 

cheque sin que se le permitiera exponer su posición dentro del término 

de 20 días que se le había concedido para ello. El Tribunal de Primera 

Instancia denegó su solicitud, así como la reconsideración 

subsiguientemente presentada sobre el mismo asunto. Insatisfecho con 

el dictamen, acude ante nosotros en el presente recurso de certiorari y 

señaló como errores del foro primario: (1) autorizar el depósito del 

cheque como saldo de la deuda de pensión, y (2) violar su debido 
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proceso de ley al no celebrar una vista sobre incumplimiento de la 

pensión alimentaria.  

El auto de certiorari es “el vehículo procesal utilizado para que 

un tribunal de mayor jerarquía pueda corregir un error cometido por un 

tribunal inferior”. García v. Padró, 165 DPR 324, 334 (2005). Se trata 

de un recurso discrecional y extraordinario mediante el cual un tribunal 

de mayor jerarquía puede rectificar errores jurídicos en el ámbito 

provisto por la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 

52.1 y de conformidad a los criterios dispuestos por la Regla 40 del 

Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 

40. En ese sentido, la Regla 52.1, supra, contempla el recurso de 

certiorari para la revisión de resoluciones u órdenes interlocutorias 

dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, “cuando se recurra de una 

resolución u orden bajo las Reglas 56 y 57 de este apéndice o de la 

denegatoria de una moción de carácter dispositivo”.  

No obstante, la denegatoria de expedir el auto de certiorari no 

conlleva una adjudicación en los méritos; por el contrario, responde al 

ejercicio de la facultad discrecional del Tribunal de Apelaciones para 

no intervenir a destiempo con el trámite pautado por el foro de primera 

instancia. Vélez Rosario v. Class Sánchez, 198 DPR 870 (2017). Según 

nos ha expresado el Tribunal Supremo, “el adecuado ejercicio de la 

discreción está inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la 

razonabilidad”. García v. Asociación, 165 DPR 311, 321 (2005). En 

consecuencia, una determinación discrecional que transgreda ese marco 

de razonabilidad constituirá un abuso de discreción. García v. Padró, 

165 DPR a la pág. 335. 
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Concluimos que el recurso ante nuestra consideración es 

inoportuno por la etapa procesal temprana en la que se encuentra y 

porque está inscrito en el ámbito adecuado del manejo del caso que 

concierne al Tribunal de Primera Instancia; además, el peticionario no 

ha esbozado planteamiento alguno que nos persuada de concluir que 

dicho foro haya incurrido en parcialidad, prejuicio o error manifiesto 

que justifique nuestra intervención. En cualquier caso, es claro que, 

como parte del trámite del pleito pendiente ante el foro de primera 

instancia, siempre se pueden atender los reclamos del peticionario sobre 

la procedencia de la totalidad o de parte del pago de $60,000, a fin de 

imputarlo como crédito, si así correspondiera, al momento de definir y 

ordenar la pensión alimentaria que se determine como parte de la 

eventual adjudicación.  

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la expedición 

del auto de certiorari solicitado.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


