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RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de diciembre de 2021.

Comparece Ramoén A. Torres Cruz, en su capacidad oficial
como Comisionado Electoral del Partido Popular Democratico
(Peticionario o Comisionado PPD), mediante recurso de apelacion
que acogemos como una peticion de certiorari por recurrir de una
Sentencia en revision de una Certificacion de Desacuerdo y
Resolucion que emitio la Comision Estatal de Elecciones (CEE) el 26
de abril de 2021 y el 15 de mayo de 2021, respectivamente?. La parte
peticionaria nos solicita que revoquemos la Sentencia que dicté el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de San Juan, el 10 de
noviembre de 20213. Mediante el referido dictamen, el foro a quo
declar6 No Ha Lugar el recurso de revision que presento la parte
peticionaria y ordeno el cierre y archivo del caso.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
DESESTIMAMOS el recurso presentado.

I.

El Comisionado Electoral del Partido Popular Democratico
acudio ante nosotros mediante el recurso de epigrafe, presentado el
9 de diciembre de 2021, para solicitar que revoquemos la Sentencia
que emitio el TPI el 10 de noviembre de 2021. Mediante el referido
dictamen, el foro recurrido denego el recurso de revision que sometio
el Comisionado del PPD para impugnar la Certificacion de
Desacuerdo Num. CEE-AC-21-139, emitida por la CEE el 26 de abril
de 2021. Mediante esta certificacion, el Presidente de la Comision
Estatal de Elecciones, Francisco Rosado Colomer, denego la peticion
del Comisionado del PPD, que solicitaba enmendar la Certificacion

de Eleccion Enmendada emitida el 9 de enero de 2021, para los

2 Regla 41 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 41. Para fines de economia procesal, hemos decidido conservar la
clasificacién alfanumeérica asignada por la Secretaria de este Tribunal.

3 La Sentencia fue notificada y archivada en autos el 10 de noviembre de 2021.
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cargos de legisladores municipales del municipio de Aguas Buenas.
Ello, luego que el 18 de febrero de 2021, la Oficina de Sistema de
Informacion y Procesamiento Electronico (OSIPE) actualizara los
resultados de la eleccion.

El Presidente de la CEE fundament6 su determinaciéon en que
la solicitud para impugnar la certificacion de eleccion del municipio
de Aguas Buenas habia sido presentada fuera del término
establecido en el Articulo 10.15 del Codigo Electoral de Puerto Rico
de 20204, por lo que ésta advino final y firme el 19 de enero de 2021.
El referido articulo especificamente dispone que cualquier candidato
que impugne la eleccion de otro debera presentar un escrito de
impugnacion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
fecha de notificacion de la certificacion de eleccion.

Asi pues, inconforme con lo resuelto por el TPI, el
Comisionado del PPD solicita nuestra intervenciéon para que
revoquemos la determinacion del tribunal a quo y ordenemos a la
CEE a que emita la certificacion de eleccion enmendada del
municipio de Aguas Buenas.

El 13 de diciembre de 2021, la parte recurrida, la Comision
Estatal de Elecciones representada por su presidente, el Honorable
Francisco Rosado Colomer, presentd una Mocién Informando
Representacion Legal, Falta de Jurisdiccion [...] del recurso incoado.
Expuso que este Tribunal carecia de jurisdiccion para intervenir en
la controversia, pues el recurso es tardio segun dispone el Articulo
13.3 del Codigo Electoral, que en su parte pertinente establece que:

Revisiones en el Tribunal de Apelaciones y el Tribunal

Supremo.

Con excepcion de otra cosa dispuesta en esta Ley:

(1) Cualquier parte afectada por wuna decision del

Tribunal de Primera Instancia, podra presentar un recurso

de revision fundamentado en el Tribunal Apelaciones, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta. [...].

4 Ley 58-2020, seglin enmendada, 16 LPRA sec. 4765.
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Por otro parte, el 20 de diciembre de 2021 la Comisionada
Electoral del Partido Nuevo Progresista presenté una Mocion de
Desestimacion, en la cual alegé que nuestro Tribunal carece de
jurisdiccion para atender la apelacion de epigrafe por haberse
presentado tardiamente y solicité la desestimacion del recurso
incoado por el Comisionado Electoral del Partido Popular
Democratico.

Le asiste la razon a los recurridos. La norma transcrita es
consona con la Regla 42 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
que especificamente establece que:

El recurso de certiorari para revisar las sentencias del

Tribunal de Primera Instancia, descrito en la Regla 41 de este

Reglamento, se formalizara mediante la presentacion de una

solicitud dentro del término jurisdiccional de diez dias,

contados a partir del archivo en autos de copia de la
notificacion de la sentencia recurrida. |...]5.

Nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que los tribunales
estamos llamados a ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion®.
Por ello, antes de entrar en los méritos de una controversia, es
necesario que nos aseguremos que poseemos jurisdiccion para
actuar, ya que los asuntos jurisdiccionales son materia privilegiada
y deben ser resueltos en primer lugar”.

La jurisdiccion es “el poder o autoridad de un tribunal para
considerar y decidir casos o controversias”8. Si un tribunal carece
de jurisdiccion, el Ginico curso de accion posible es asi declararlo,
sin necesidad de discutir los méritos del recurso en cuestion®. De no

hacerlo, la determinacion seria nula, por lo que careceria de

5 (Enfasis nuestro). 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 42.

6 Lozada Sdnchez et al. v. JCA, 184 DPR 898, 994 (2012); Constructora Estelar v.
Aut. Edif. Pub., 183 DPR 1, 22 (2011); S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169
DPR 873, 882 (2007).

7 Cruz Parrilla v. Dpto. Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012); Gonzdlez v. Mayagtiez
Resort & Casino, 176 DPR 848, 856 (2009); Garcia v. Hormigonera Mayagtiezana,
172 DPR 1, 7 (2007).

8 SLG Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011); Gearheart v.
Haskell, 87 DPR 57, 61 (1963).

9 Id.
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eficacial®. Consono con lo anterior, la Regla 83 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones!! autoriza a este Tribunal para que, a
iniciativa propia o a solicitud de parte, desestime un recurso por
falta de jurisdiccion.

La presentacion de wun recurso fuera del término
reglamentario que dispone nuestro Reglamento adolece del grave e
insubsanable defecto de la falta de jurisdiccion. Como tal su
presentacion carece de eficacia y no produce ningun efecto juridico,
pues en ese momento o instante en el tiempo no ha nacido autoridad
judicial o administrativa alguna para acogerlo y menos para
conservarlo!2.

Evaluado el recurso ante nuestra consideracion, concluimos
que el recurso sometido ante nosotros es tardio, pues fue presentado
después de haber transcurrido el término de 10 dias que establece
el Articulo 13.3 del Codigo Electoral, supra, y la Regla 41 de nuestro
Reglamento, supra.

II.

Por los fundamentos que anteceden, desestimamos el recurso
de epigrafe.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

10 Moran v. Marti, 165 DPR 356, 364 (2005).
11 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.
12 Pueblo v. Santana Rodriguez, 148 DPR 400, 402 (1999).




