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COLLAZO Y OTROS procedente del
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Establecimiento de
Servidumbre y Danos

Panel integrado por su presidenta; la Juez Lebron Nieves, el Juez
Rivera Torres y la Jueza Santiago Calderon

Lebrén Nieves, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de diciembre de 2021.

El 8 de diciembre de 2021, comparecio ante este Tribunal de
Apelaciones la Sucesion de Israel Kopel Amster! (en adelante,
Sucesion Kopel Amster o parte peticionaria) mediante el recurso de
certiorari de epigrafe. Nos solicita la revision de la Resolucién emitida
el 25 de octubre de 2021, notificada el dia siguiente, por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo. Mediante el
dictamen recurrido, el foro primario declaré6 No ha Lugar la Solicitud
de Desestimacion y/ o Paralizacién de los Procedimientos presentada
por la Sucesion Kopel Amster y ordené la continuacion de los
procedimientos.

Por los fundamentos que en adelante esbozamos, se deniega

la expedicion del recurso de Certiorari.

1 La Sucesion Kopel esta compuesta por Sasha K. Kopel Ballester, Dave Kopel
Ballester, Steven Kopel Ballester y Daniel Joshua Kopel Ballester.
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I

El 5 de enero de 2021, la Sucesién de Ramén E. Avalo Collazo?
(en adelante, Sucesion Avalo Collazo o parte recurrida) presento una
Demanda  sobre  cumplimiento  especifico de  contrato,
establecimiento de servidumbre y danos en contra del Sr. Israel
Kopel Amster (en adelante, el senor Kopel Amster).2 Indico que, era
duena de una finca ubicada en Manati y que mediante escritura
otorgada el 28 de marzo de 2000, vendieron al Sr. Israel Kopel
Amster y a su esposa, un predio de 55 cuerdas. Sostuvo que, por el
Oeste del predio vendido, colindaba un predio de 11 cuerdas de su
propiedad. Asevero que, este predio quedo enclavado.

También alegd que, cuando se realizaron las negociaciones de
compraventa con el senor Kopel Amster y en ocasiones posteriores,
se acordo que el senor Kopel Amster habria de construir una
servidumbre de paso a favor del predio de 11 y que una vez
terminada de construir, otorgaria la correspondiente escritura y la
inscribiria en el Registro de la Propiedad. Indic6 que, el senor Kopel
Amster construyo y asfaltéo parcialmente una servidumbre para
dicho predio. Manifesto que, el senor Kopel Amster se ha negado a
otorgar e inscribir la correspondiente escritura de servidumbre.

De otro lado, la Sucesion Avalo Collazo indicé que el predio de
11 cuerdas fue segregado en tres (3) solares de los cuales, uno fue
vendido a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Manati (en adelante, la
Cooperativa). Agregdé que, la Cooperativa habia confrontado
problemas por la falta de la inscripcion de la servidumbre de paso.
En vista de ello, solicité que, se ordenara el cumplimiento especifico
del contrato y que otorgara la correspondiente escritura de

servidumbre de paso, que se ordenaran labores de pavimentacion

2 La Sucesiéon de Ramoén Avalo Collazo esta compuesta por Ramén Avalo Collazo,
Luis Arturo Avalo Collazo, Carmen Dolores Avalo Collazo, Carmen Milagros
Camacho Nieves, José Antonio Avalo Julsrud, Carlos Agustin Avalo Julsrud, Ana
Margarita Avalo Julsrud y Aida Maria Avalo Collazo.

3 Véase el Apéndice del recurso, Demanda, pags. 7-11.
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de la servidumbre y que se condenara al senor Kopel Amster a
satisfacer la suma de $300,000.00 por los dafnos ocasionados mas
los costos de las obras y una suma de $200,000.00 por concepto de
honorarios de abogado.

El 30 de marzo de 2021, el senor Kopel Amster presenté una
Solicitud de Desestimacion Regla 10.2 de Procedimiento Civil.# Indico
que, era un hecho cierto que el 28 de marzo de 2000, los miembros
de la Sucesion Avalo, efectuaron la transaccion de compraventa de
la finca de 55 cuerdas. Sostuvo que, la Sucesién Avalo no cité la
clausula de la escritura de compraventa en la cual se estipuld el
acuerdo de constitucion de servidumbre de paso sobre la finca de
55 cuerdas a favor del predio de 11 cuerdas. En conclusion, arguyo
que la Sucesion Avalo Collazo carecia de una causa de accion por
incumplimiento de contrato por prescripcion; y que no se justificaba
la concesion de un remedio a su favor. Ante ello, solicito la
desestimacion de la demanda conforme a la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil.>

El 7 de abril de 2021, la Sucesién Avalo Collazo present6 su
Oposicion a Solicitud de Desestimacion.® Aclaré que, la causa de
accion fue instada para que se ordenara al sennor Kopel Amster a que
otorgara la correspondiente escritura de constitucion de
servidumbre, asi como, que la inscribiera en el Registro de la
Propiedad. Anadi6o que, hace veinte (20) anos se establecio una
servidumbre de paso para beneficio de la finca de 11 cuerdas que
quedo6 enclavada. Indicé que, que en dicho predio existia una
residencia cuyo unico acceso es la servidumbre. Expreso que, el
Unico acceso a dicha residencia es a través del area que pavimento

el senor Kopel Amster. Adujo que, ello constituia una servidumbre

4 Id., Solicitud de Desestimacion Regla 10.2 de Procedimiento Civil, pags. 12-15.
532 LPRA Ap. V, R.10.2.
6 Id., Oposicién a Solicitud de Desestimacioén, pags. 17-22.




KLAN202101008 4

continua y aparente que inevitablemente tendrian que concederla,
por usucapion. Finalmente, argumenté que la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, supra, no permitia la desestimacion de una
demanda por prescripcion.

El 12 de julio de 2021, la Sucesion Kopel Amster present6 una
Réplica a “Oposicion a Solicitud de Desestimacion.”’” Plante6 que, el
mecanismo dispuesto en la Regla 10.2, era el recurso adecuado para
invocar la defensa de prescripcion. A su vez, indico que la Sucesion
Avalo Collazo anej6é a su mocién en oposicién varias fotografias que
constituyen material extrinseco a la Demanda y que ello podria
convertir la misma en una solicitud de sentencia sumaria. En
consonancia con lo anterior, reiter6 su solicitud de que se
desestimara la demanda.

El 6 de agosto de 2021, la Sucesién Avalo Collazo present6
una Duplica a Réplica, Respecto a la Solicitud de Desestimacion.8
Reiterd que, la finca objeto del pleito estaba enclavada y que dicha
controversia no podia ser ventilada sumariamente. Arguyo que, la
mocion de desestimacion bajo la Regla 10.2 era improcedente.

El 9 de agosto de 2021, notificada el dia siguiente, el foro de
primera instancia emitié una Resolucion declarando Sin Lugar la
mocion de desestimacion presentada por la Sucesion Kopel Amster
y le ordend que procediera a presentar su contestacion a la demanda
en un término de quince (15) dias.?® Explico que, la solicitud de
desestimacion presentada estaba dirigida al aspecto de prescripcion
de la causa de accion sobre cumplimiento especifico de contrato y
nada argumenté sobre el asunto de que la finca objeto del pleito

estaba enclavada. Concluy6 que, tomando como cierta la alegacion

7 Id., Réplica a “Oposicion a Solicitud de Desestimacion, pags. 24-31.
8 Id., Duplica a Réplica, Respecto a la Solicitud de Desestimacion, pags. 32-34.
9 Id., Notificacion, pags. 11-41.
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de que la finca era una enclavada, procedia denegar la mocion de
desestimacion.

El 13 de agosto de 2021, la Sucesion Avalo Collazo presento
una Mocién Solicitando Enmienda a la Demanda.19 Ello, a los fines
de enmendar sus alegaciones respecto a su causa de accién por
finca enclavada. Acompand su escrito con copia de la demanda
enmendada.

El 2 de septiembre de 2021, la Sucesion Kopel Amster
presento su Contestacion a Demanda Enmendada.ll Alego que, la
demanda no justificaba la concesion del remedio, prescripcion y
falta de parte indispensable. También alegd que, el predio no estaba
enclavado.

El 5 de octubre de 2021, la Sucesion Kopel Amster presento
una Solicitud de Desestimacion y/o Paralizacion de los
Procedimientos.12 Explico que, de la demanda enmendada surgia de
que la Cooperativa era duena de uno de los solares segregados de la
finca 11 cuerdas. Agrego que, la Cooperativa se beneficiaria de la
alegada servidumbre de paso. Ante ello, argumenté que la
Cooperativa era parte indispensable en el presente caso. Solicito la
desestimacion del caso por falta de parte indispensable y/o que se
ordenara la paralizacion de los procedimientos.

El 11 de octubre de 2021, la Sucesion Avalo Collazo presento
su Oposicion a “Solicitud de Desestimacion y/o Paralizacion de los
Procedimientos”. 13 Alegdé que, que el derecho a la servidumbre
databa de mucho antes de la venta del solar a que se refiere la
mocion de desestimacion. Adujo que, no podia entenderse que habia

falta de parte indispensable, ya que cuando naci6 el derecho a la

10 Id., Mocién Solicitando Enmienda a la Demanda, pags. 42-43.

11 Id., Contestacion a Demanda Enmendada, pags. 57-65.

12 Id., Solicitud de Desestimacion y/o Paralizacién de los Procedimientos, pags. 67-
73.

13 Id., Oposicion a “Solicitud de Desestimacion y/o Paralizacion de los
Procedimientos”, pags. 75-77.
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servidumbre no se habia materializado la venta a la Cooperativa.
Anadié que, del Tribunal entender que la Cooperativa era parte
indispensable un término de quince (15) dias para incluir a la
Cooperativa como parte del pleito.

El 25 de octubre de 2021, notificada el dia siguiente, el
Tribunal de Primera Instancia emitio una Resolucién declarando No
Ha Lugar la mocion solicitando desestimacion y ordend la
continuacion de los procedimientos.!4 El foro primario explico que
la Cooperativa adquirio un predio de terreno el 3 de febrero de 2016.
En vista de que se solicitaba el cumplimiento de una obligacion
nacida en el 2004, concluy6 que la Cooperativa no podia ser parte
indispensable en dicha controversia.

El 4 de noviembre de 2021, la Sucesiéon Avalo Collazo
presento una Mocién Solicitando Sentencia Sumaria Parcial.'> Por su
parte, el 11 de noviembre de 2021, la Sucesion Kopel Amster
presenté una Mocién de Reconsideracion.1® E1 15 de noviembre de
2021, notificada el dia siguiente, el foro primario emiti6 una
Resolucién declarando No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion.!”

Inconforme con la anterior determinacion, la Sucesion Kopel
Amster acude ante nos y le imputa al Tribunal de Primera Instancia
los siguientes senalamientos de error:

Primer Error: Erro el TPI al declarar NO HA LUGAR la

Solicitud de Desestimacion y/o Paralizacion de los

Procedimientos tras entender que el presente caso trata

de una reclamacion nacida en el 2004 sin tomar en

cuenta que dicha accion esta prescrita por haber

transcurrido en exceso el término de 15 anos para
instar la causa de cumplimiento especifico de contrato.

Segundo Error: Erro el TPI al no desestimar la

demanda por falta de parte indispensable (entiéndase,

la Cooperativa y AEE/LUMA) o en la alternativa,

paralizar los procedimientos hasta que dicha parte
fuera traida al pleito.

14 Id., Resolucién, pags. 4-6.

15 Id., Mocién Solicitando Sentencia Sumaria Parcial, pags. 93-101.
16 Id., Mocién de Reconsideracién, pags. 130-143.

17 Id., Notificacion, pag. 1.
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Tercer Error: Err6 el TPI al declarar NO HA LUGAR la
Solicitud de Desestimacion y/o Paralizacion de los
Procedimientos tomando en consideracion un
documento extrinseco a la demanda, lo que es contrario

al derecho procesal aplicable a la mocion de

desestimacion.

A su vez, la Sucesion Kopel Amster presenté una Solicitud de
Auxilio de Jurisdiccién, en la que solicité la paralizacion de los
procedimientos ante el foro primario ya que la Sucesiéon Avalo
Collazo present6 una solicitud de sentencia sumaria y la prorroga
para oponerse a la misma estaba préoxima a vencer.

Examinado el recurso, asi como la Solicitud de Auxilio de
Jurisdicciéon presentados por la Sucesion Kopel Amster, emitimos
una Resolucién acogiendo el recurso de Apelacién como un Certiorart
por ser lo procedente en derecho. A su vez, declaramos No Ha Lugar
a la mocién en auxilio de jurisdiccion, por no haberse notificado
simultaneamente a la otra parte copia del recurso. Asimismo,
concedimos término a la parte recurrida para que se expresara en
torno a la expedicion del recurso incoado.

En cumplimiento con lo ordenado, el 10 de diciembre de 2021,
la Sucesion Kopel Amster acredité la notificacion del recurso de
epigrafe a la parte recurrida y al Tribunal de Primera Instancia.

El 13 de diciembre de 2021, la parte recurrida presenté una
Mocién Solicitando Desestimaciéon por Falta de Jurisdiccion. Alegd
que, careciamos de jurisdiccion para atender una resolucion que
unicamente denego una solicitud de desestimacion. Basado en ello,
nos solicito la desestimacion del recurso de epigrafe.

Posteriormente, el 17 de diciembre de 2021, la parte
peticionaria presento ante nos una Segunda Solicitud de Auxilio de
Jurisdiccién, en la que reiter6 su solicitud de paralizacion de los
procedimientos hasta tanto se dilucidara si la causa de accion de

cumplimiento especifico de contrato estaba prescrita. Declaramos

dicha solicitud, No Ha Lugar.




KLAN202101008 8

Tras exponer el marco factico del presente caso, procedemos

a enmarcar la controversia en el derecho aplicable.
II

El Certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar a su discrecion una
decision de un tribunal inferior. Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR
913, 917 (2009).

Por otro lado, a partir del 1 de julio de 2010, se realizd6 un
cambio respecto a la jurisdiccion del Tribunal Apelativo para revisar
los dictamenes interlocutorios del Tribunal de Primera Instancia
mediante recurso de certiorari. A tal fin, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1., dispone, en su parte
pertinente, lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podra revisar ordenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciaros,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicion de un recurso de
certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no
tiene que fundamentar su decision.

[. ]

Segun se desprende de la citada Regla, este foro apelativo
intermedio podra revisar ordenes interlocutorias discrecionalmente,
cuando se recurre de decisiones sobre la admisibilidad de testigos
de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos de relaciones de

familia o que revistan interés publico, o en aquellas circunstancias




KLAN202101008 9

en las que revisar el dictamen evitaria un irremediable fracaso de la
justicia, entre otras contadas excepciones.

Ahora bien, como ocurre en todas las instancias en que se
confiere discrecion judicial, esta no se da en el vacio. Por lo que, en
el caso de un recurso de certiorari ante este foro apelativo, la Regla
40 de nuestro Reglamentol8, expone los siete (7) criterios que el
tribunal tomara en consideracion al determinar la expedicion de un
auto de certiorari. Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilaciéon indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Sin embargo, “ninguno de los criterios antes expuestos en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, es
determinante, por si solo, para este ejercicio de jurisdiccion, y no
constituye una lista exhaustiva. H. Sanchez Martinez, Derecho
Procesal Apelativo, Hato Rey, Lexis-Nexis de Puerto Rico, 2001, pag.
560.” Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 n. 15 (2005). Por lo que,
de los criterios antes transcritos “se deduce que el foro apelativo

intermedio evaluara tanto la correccién de la decision recurrida, asi

18 4 LPRA Ap. XXII-B.
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como la etapa del procedimiento en que es presentada; esto, para
determinar si es la mas apropiada para intervenir y no ocasionar un
fraccionamiento indebido o una dilacion injustificada del litigio.”
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

III

Como tribunal apelativo, en primer lugar, estamos obligados
a examinar si tenemos jurisdiccion para atender el recurso
presentado. Por ello, en el caso de autos, debemos determinar en
primera instancia, si el promovente del recurso ha planteado un
asunto comprendido en alguna de las excepciones de la Regla 52.1,
supra. Veamos.

Como dijéramos, la Sucesion Kopel Amster nos solicita la
revision del dictamen emitido por el foro a quo, en el cual declar6 No
Ha Lugar la Solicitud de Desestimaciéon y/o Paralizacion de los
Procedimientos. Es de notar que, estamos ante la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo. Segun lo dispuesto anteriormente,
la denegatoria de wuna mocion de caracter dispositivo esta
comprendida dentro de nuestro nuevo estado de Derecho Procesal.
Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto por la Regla 52.1, supra,
tenemos jurisdiccion para revisar el dictamen emitido por el foro
recurrido.

Superada esta primera etapa, procede hacer un segundo
analisis. Debemos determinar si procede expedir el recurso de
certiorari de epigrafe, considerando los criterios enumerados en la
antes citada Regla 40 del Reglamento de nuestro Tribunal.

En este caso, el 5 de octubre de 2021, la Sucesion Kopel
Amster solicité la desestimacion del recurso por ausencia de parte
indispensable. El 25 de octubre de 2021, el foro primario determino
que no procedia la desestimacion de la demanda por falta de parte
indispensable. Como vemos, el foro de instancia nada determinoé

sobre el asunto de prescripcion, puesto que sobre dicho asunto ya
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habia emitido una Resolucion el 9 de agosto de 2021. Cabe destacar
que, de dicha determinacién no se solicitdo reconsideracion ni se
presento un recurso ante este Tribunal.

Evaluado el recurso presentado por la parte peticionaria, al
amparo de los criterios para la expedicion del auto de certiorari, en
ausencia de los criterios expuestos en la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, resolvemos no intervenir con el mismo.

Por ultimo, aclaramos que con nuestra determinacion no
estamos prejuzgando los meéritos de la controversia en el caso de
marras ni pasamos juicio sobre el dictamen recurrido.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la
expedicion del recurso de Certiorari.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




