Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel IX
COOPERATIVA DE AHORRO Apelaciéon
Y CREDITO LAS PIEDRAS procedente del
Tribunal de
Demandante-Apelados Primera
KLAN202100872 |Instancia, Sala
V. Superior de
Fajardo

MODESTO RIVERA VEAZ,

MARY KOETT ROSAS Y LA Civil Nam.
SOCIEDAD LEGAL DE NSCI201800053
BIENES GANANCIALES

COMPUESTA POR AMBOS Sobre:

Cobro de Dinero
Demandados-Apelantes y Ejecucion de
Hipoteca

Panel integrado por su presidente, el juez Rivera Colon y la jueza
Cortés Gonzalez y el juez Rodriguez Flores

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de diciembre de 2021.

Comparecen a este tribunal intermedio el senor Modesto
Rivera Veaz, su esposa, la seniora Mary Koett Rosas y la Sociedad
Legal de Gananciales compuesta por ambos (parte apelante)
mediante recurso de Apelacion. Solicitan que revoquemos una
Sentencia parcial dictada el 7 de septiembre de 2021 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Fajardo. Mediante
ésta, el foro primario declar6 Con Lugar la Solicitud de Sentencia
Sumaria instada por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Las
Piedras (Cooperativa Las Piedras o parte apelada,) en cuanto a la
reclamacion de cobro de dinero comprendida en la demanda de
epigrafe, por entender que no existia razon para posponer dicho
dictamen hasta la resolucion total del pleito.

En consecuencia, el foro a quo condend a la parte apelante a

pagar a la Cooperativa Las Piedras una suma ascendente a
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$604,791.80 en concepto de principal e intereses adeudados al 30
de septiembre de 2019, mas los intereses pactados a razon de
8.50% anual acumulados que continuaran acumulandose desde la
fecha antes indicada hasta el saldo total de la deuda, asi como la
cantidad de $40,000.00 en concepto de costas, gastos y honorarios
de abogado, segun previamente pactado en caso de reclamacion
judicial. A su vez, a través del referido dictamen apelado, el
tribunal de primera instancia le concedi6 a la parte apelante un
“altimo término de veinte (20) dias para que proceda a enmendar
su reconvencion conforme a [la] Resolucion del 25 de octubre de
2019 ..., so penas de ordenar su desestimacion”.!

La Cooperativa ha comparecido mediante Alegato de la Parte
Apelada Cooperativa de Ahorro y Crédito Las Piedras, en que aboga
por la correccion de la sentencia objeto de apelacion.

Contando con la postura de ambas partes, damos por
perfeccionado el recurso y procedemos a adjudicar el recurso que
nos ocupa.

I.

El expediente revela que el 5 de febrero de 2018, la
Cooperativa Las Piedras inco6 una Demanda sobre cobro de dinero
y ejecucion de hipoteca en contra del senor Rivera Veaz, su esposa,
la senora Koett Rosas y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos. Alego que el 30 de junio de 2010, le
concedi6 a la parte apelante un préstamo comercial por la suma de
$400,000.00 para la compra de un terreno que seria destinado al
desarrollo de un proyecto de viviendas. Indic6é que, para garantizar
dicho préstamo, los apelantes suscribieron un pagaré hipotecario a
favor de la Cooperativa Las Piedras o a su orden, por la suma

principal de $400,000.00, mas intereses a razon de 8.50% anual y

1 Véase, Anejo 10, pag. 78 del Apéndice del Recurso.
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demas créditos accesorios, mediante el Affidavit Num. 1968
suscrito el 4 de junio de 2010 ante el Notario Héctor Ramoén
Crespo Milian. Anadio que los apelantes constituyeron una Primera
Hipoteca? en garantia del referido pagaré mediante la Escritura
Numero (30) otorgada en la misma fecha y ante el mismo notario.

Expreso que era la actual acreedora y tenedora del pagaré
hipotecario antes mencionado, e indico que los demandados-
apelantes habian incumplido con su obligacion de pago y
adeudaban la cantidad de $466,693.76 en concepto de principal e
intereses. Ante ello, declar6 vencida la deuda y solicit6é al tribunal
que ordenara a los demandados a pagar la cantidad de
$466,693.76 en concepto de principal e intereses, mas intereses
acumulados hasta el saldo total de la deuda, asi como la suma
previamente pactada ascendente a $40,000.00 en concepto de
costas, gastos y honorarios de abogado. Por ultimo, en caso de no
satisfacerse la sentencia que en su dia recayera, la Cooperativa Las
Piedras solicito al tribunal que decretara le ejecucion del bien
inmueble hipotecado y ordenara su venta en publica subasta.

La parte apelante presenté su Contestacion a Demanda
unida a una Reconvencién. Levantaron varias defensas afirmativas
e incorporo a su contestacion las defensas y aseveraciones de la
reconvencion. Adujeron que el incumplimiento alegado en la
demanda, fue causado por la parte apelada debido a su
incumplimiento con una serie de acuerdos que permitieron la
eventual concesion del préstamo, cuyo pago la Cooperativa Las
Piedras reclama. Expusieron que el proposito del préstamo en
cuestion, segun recomendado por la parte apelada, fue adquirir el

terreno en el que se desarrollarian el proyecto de vivienda Vistas de

2 Segun la demanda, la referida hipoteca a favor de la Cooperativa Las Piedras
consta inscrita al Folio 1 del Tomo 490 del Registro de la Propiedad, Secciéon de
Fajardo, Finca numero 5020, inscripcién tercera. Ver, Anejo 1, pag. 2 del
Recurso y Anejo I, Anejo III, pag. 36 del Alegato en Oposicién.
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Salinas. Anadieron que el referido proyecto fue financiando
mediante un préstamo interino de construccion concedido a Vistas
de Salinas, S.E. y Multiple Engineering Corp. (MEC), también por
la Cooperativa Las Piedras, entre cuyos garantizadores figuraban
los demandados, aqui parte apelante, en su caracter personal.3
Senalaron que la parte apelada sabia, al momento de
aprobar el préstamo cuyo pago se solicita, que la fuente de repago
provendria de los fondos del préstamo interino de construccion
arriba mencionado.# Alegaron que “[lla Cooperativa habia
acordado, y asi figuraba en la documentacion sometida, que el
préstamo de Fajardo [entiéndase, el préstamo de $400,000.00 en
cuestion| se pagaria con cargo a las certificaciones mensuales que
Vistas sometia de la construccion del proyecto”.5> Sostuvieron que
la Cooperativa Las Piedras habia “detenido el pago de las
certificaciones de obra”, lo que afect6 severamente la liquidez de
Vistas de Salinas, el pago de aportaciones, entre otros.®
Sostuvieron, ademas que, “[lla Cooperativa aprobd varios
pagos del préstamo ... que fueron certificados en el préstamo
interino [de construccion], pero luego detuvo los desembolsos,
incumpliendo con los acordado”.” Por lo tanto, aseveraron que “[a]l
detener los desembolsos y negarse a pagar segin lo acordado, los
demandados-reconvinientes [parte apelante] se quedaron sin
fuente de repago para el préstamo de [$400,000.00]”.8 Asi,
manifestaron que los actos dolosos y negligentes de la parte
apelada eran la causa directa, eficiente y tinica de los atrasos del
proyecto Vistas de Salinas y, por consiguiente, de la falta de repago

del préstamo comercial objeto de demanda.

3 Véase, Anejo 2, pag. 5, parrafos 2 y 3 de la Reconvencion, Apéndice del
Recurso.

41d., pag. 7, parr. 22.

51d., parr. 15.

6 Id., pag. 6, parr. 12.

71d., pag. 7, parr. 16.

8 1d., parr. 17.
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En respuesta, la Cooperativa Las Piedras presenté una
mocion de desestimacion, argumentando que las alegaciones y
danos reclamados en la reconvencion habian sido objeto de un
pleito previo, a cuyo pleito le puso fin una Sentencia por
Transacciéon® producto de un acuerdo entre las partes. La parte
apelante se opuso a la mocion de desestimacion. En ésta,
desligaron el acuerdo transaccional y puntualizaron que éste
giraba, inicamente, en torno al préstamo interino de construccion
y en nada aplicaba al préstamo comercial en controversia.

Tras la celebracion de una vista argumentativa, el asunto
quedo sometido a la consideracion del tribunal de primera
instancia. El 25 de octubre de 2021, este dicté6 una Resolucién
mediante la cual declaré Sin Lugar la solicitud de desestimacion de
la Cooperativa Las Piedras. El tribunal primario, ademas, ordeno a
la parte apelante a que en el término provisto enmendara la
reconvencion que interpuso, de conformidad con unas directrices
particulares impartidas por dicho foro. Concluyé que la doctrina de
cosa juzgada aplicaba a las alegaciones relacionadas con el
préstamo interino de construccion, por haber sido atendidas en el
pleito previamente adjudicado mediante sentencia por transaccion.
Determino no desestimar la reconvencion y respecto a la enmienda
a ésta, en particular, indico lo siguiente:

a. La parte demandada solo podra exponer materias
comprendidas en la controversia del préstamo
comercial de autos. Podran permanecer las
alegaciones relacionadas con el alegado
incumplimiento de la Cooperativa en el manejo y
administraciéon del préstamo comercial y/o
responsabilidad de la Cooperativa sobre cualquier
dano que los demandados aleguen que hayan sufrido
como resultado directo del préstamo comercial aqui en
controversia. Se recalca que dichos danos no pueden
ser como consecuencia o a raiz del alegado
incumplimiento de la Cooperativa con el préstamo
interino.

9 Véase, Anejo 4, pags. 26-31.
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b. No obstante, lo relacionado a los supuestos actos de la
Cooperativa que son la causa directa de los atrasos del
proyecto, por lo tanto, de la falta de repago del
préstamo comercial; o las alegaciones dirigidas al
alegado incumplimiento de la Cooperativa por su
negativa a procesar y pagar las certificaciones,
autorizar desembolsos y cumplir con sus obligaciones
segin aceptadas y pactadas, en cuanto a repago y
fuente de ingresos del préstamo, no pueden ser
ventiladas en este pleito. En el caso civil nimero
HSCI2013-01189 del Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Humacao, la parte demandada se comprometio
a desistir con perjuicio de cualesquiera reclamaciones
y causas de accion relacionadas al préstamo interino.

c. Asimismo, se le recuerda que no podran alegar danos
por alegadas actuaciones dolosas de la Cooperativa al
otorgar el préstamo comercial con el falso propésito de
darle apariencia de liquidez al Proyecto. Dicha
alegacion formo parte de la demanda en el pleito
suscitado en el tribunal de Humacao la cual fue
desistida con perjuicio.

d. Por ultimo, entendemos que deben ser eliminadas todo
tipo de alegaciones comprendidas en la Reconvencion
que vayan dirigidas a probar los alegados danos que
de una manera u otra se correlacionen o tengan como
hecho medular el supuesto incumplimiento de la
Cooperativa con el préstamo interino [de construccion]
y sus consecuencias como fuente de repago del
préstamo comercial que aqui se discute.!0

En desacuerdo, la parte apelante presentd Mocién de
Reconsideracion (Parcial).l! En esencia, sostuvieron que de una
revision de la Estipulacion de Sentencia por Transaccién surgia de
que las partes Unicamente habian acordado desistir de las
reclamaciones relacionadas al préstamo interino de construccion.
Luego de hacer referencia a varios parrafos de la estipulacion, en
apoyo a su contencion, arguyo que el desistimiento acordado en el
caso previo se limitd a reclamaciones sobre el préstamo de
construccion. Indicé que en ningun momento se pacto ni fue su
intencion renunciar a las causas de accion relacionadas al
préstamo comercial; pues el desistimiento de estas, contrario a las
del préstamo de construccion, fue sin perjuicio. La Cooperativa Las

Piedras present6 oposicion.12

101d., Anejo 5, pags. 45-46.
11d., Anejo 6, pags. 50-54.
12 Id., Anejo7, pags. 55-59.
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De otra parte, el 10 de octubre de 2019, poco mas de un ano
antes de que el tribunal de primera instancia dictara la resolucion
arriba aludida, la Cooperativa Las Piedras presenté una Solicitud
de Sentencia Sumaria, en cuanto a la reclamacion en cobro de la
suma presuntamente adeudada por concepto del préstamo
comercial.l13 En ésta, adujo que nada impedia que el tribunal
dictara sentencia sumaria a su favor, estableciendo la obligacion
de pago de la parte apelante, en cuanto a la deuda reclamada en la
demanda y que posteriormente se continuara con la causa de
accion alegada en la reconvencion. Expuso que ésta ultima
constituia una causa de accion independiente a la accion en cobro
de dinero incoada.

La Cooperativa Las Piedras, argumenté que, conforme a la
contestacion a la demanda, la declaracion jurada y demas
documentos anejados a su solicitud de sentencia sumaria, no
existia controversia sobre ningun hecho esencial de la reclamacion
de cobro en dinero que impidiera la adjudicacion sumaria.l4
EnfatizO que no existia “controversia sobre el hecho de la
existencia del préstamo comercial otorgado por la Cooperativa a los
demandados, de la garantia hipotecaria otorgada para el pago del
mismo ni del hecho de que [al presente| dicho préstamo no [habia]
sido satisfecho”.15

El 27 de noviembre de 2019, la parte apelante solicité que se
prorrogara la dilucidacion de la solicitud de sentencia sumaria
hasta tanto se resolviera su solicitud de reconsideracion parcial de
la Resolucion de 25 de octubre de 2019. Tras conceder la prorroga
solicitada, el 3 de agosto de 2021, el tribunal de primera instancia

emitio una Orden, declarando No Ha Lugar la reconsideracion

13 1d., Anejo 9, pags. 62-69 del Recurso y Anejo I, pags. 1-40 del Alegato de la
Parte Apelada.

14 Ver, pag. 4 del Alegato de la Parte Apelada.

15 Id., Anejo 9, pag. 63 del Apéndice del Recurso.
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parcial.1®6 A su vez, el foro a quo le concedi6é un término de (20) dias
a la parte apelante para presentar oposicion a la solicitud de
sentencia sumaria de la Cooperativa Las Piedras.!” Transcurrido
en exceso el término concedido, esta no presentdo escrito
oponiéndose.

Asi las cosas, el 7 de septiembre de 2021, el tribunal de
primera instancia dictoé sentencia, en la cual adjudicé la mociéon
dispositiva instada a favor de la Cooperativa Las Piedras. Dicho
foro, consign6é las siguientes determinaciones de hechos
incontrovertidos:

1. La Cooperativa de Ahorro y Crédito Las Piedras es una
institucion de ahorro y crédito con oficinas principales
en la Calle José C. Barbosa, en Las Piedras, Puerto
Rico y direccion postal en el Apartado 414, Las
Piedras, Puerto Rico 00671.

2. Los demandados Modesto Rivera Veaz, y Mary Koett
Rosas son mayores de edad, casados entre si,
propietarios y vecinos de la Calle Marginal C-8, Santa
Isidra IV, Fajardo, Puerto Rico 00738. La ultima
direccion postal de los demandados conocida por la
parte demandante es: P.O. Box 765, Fajardo, Puerto
Rico 00738.

3. 3. El dia 30 de junio de 2010 la Cooperativa le otorgo a
los demandados Modesto Rivera Veaz y Mary Koett
Rosas un préstamo comercial por la suma de
Cuatrocientos Mil Ddélares ($400,000.00) para la
compra de un terreno para ser utilizado para el
desarrollo de un proyecto de viviendas.

4. Para garantizar dicho préstamo los demandados
Modesto Rivera Veaz y Mary Koett Rosas suscribieron
un Pagaré Hipotecario por la suma de Cuatrocientos
Mil Délares (400,000.00) e intereses a razon del 8.50%
anual y garantizando ademas la cantidad de Cuarenta
Mil Ddélares ($40,000.00) para costas, gastos y
honorarios de abogado.

5. El pagaré mencionado en el parrafo anterior se
garantizo0 mediante Primera Hipoteca constituida
mediante la Escritura de Hipoteca numero treinta (30),
otorgada ante el Notario Publico Héctor R. Crespo
Milian, sobre la siguiente propiedad inmueble
perteneciente a los demandados Rivera Veaz y Koett
Rosas:

16 Cabe mencionar que, inconforme con dicha determinacion, la parte aqui
apelante interpuso recurso identificado bajo el alfanumérico KLCE202101080
ante este tribunal intermedio. Mediante Resolucién de 29 de octubre de 2021,
esta segunda instancia judicial, adjudicé y denegd la expedicion del auto
solicitado.

17 Id., Anejo 8, pag. 61.
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“RUSTICA: Parcela de terreno compuesta de siete
mil quinientos diez puntos doscientos cincuenta y
ocho metros cuadrados (7,510.258 m.c.),
equivalentes a uno punto noventa y uno cuerdas
(1.91 cdas), sita en el Barrio Quebrada de Fajardo
del término municipal de Fajardo, Puerto Rico y en
lindes por el Norte, con la carretera Estatal nimero
novecientos cuarenta (940), antes carretera numero
tres (#3) vieja y con terrenos pertenecientes a Juan
Nicolas Robles Maldonado y terrenos pertenecientes
al Estado Libre Asociado de Puerto Rico; por el Sur,
con terrenos pertenecientes a Gervasio Rivera
Calderon y terrenos pertenecientes a Francisco
Rivera Calderon, y por el Este, con terrenos
pertenecientes a Francisco Rivera Calderon vy
terrenos pertenecientes a Juan Nicolas Robles
Maldonado; y por el Oeste, con terrenos
pertenecientes a Gervasio Rivera Calderon y
terrenos pertenecientes al Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Enclava una casa.

Esta descripcion es el remanente luego de
segregaciones y surge la nota marginal al folio
ciento treinta y seis vuelto (136 vto) del tomo ciento
cincuenta y dos (152) de Fajardo.

NOTA: La cabida original era dos punto diecisiete
cuerdas (2.17cdas), equivalente a ocho mil
quinientos cuarenta y tres punto cuarenta y siete
metros cuadrados (8,543.47 m.c.), de la cual se
segregaron mil metros cuadrados (1,000.00 m.c.),
formando la finca numero cinco mil ochocientos
veintinueve (5829) inscrita al folio uno (1) del tomo
ciento setenta (170) de Fajardo, y también
segregaron cero punto cero ochenta y cuatro
cuerdas (0.0084 cdas), equivalentes treinta y tres
punto mil cuatrocientos cuarenta y dos metros
cuadrados (33.1442 m.c.), formando la finca
numero trece mil seiscientos veintiocho (13628)
inscrita al folio quince (15) del tomo trescientos
quince (315) de Fajardo.

Consta inscrito a favor de Modesto Rivera Veaz y
esposa Mary Koett de Rivera, mayores de edad,
propietarios y vecinos de Fajardo, quienes
adquirieron por titulo de compraventa de Miguel
Angel Rivera Calderén, casado con Maria Elisa
Maldonado Marcano, por el precio de setenta y seis
mil délares ($76,000.00), segun la escritura nimero
seis (6) otorgada en Fajardo, el nueve (9) de enero de
mil novecientos noventa (1990) ante el notario
Nelson Jiménez Laracuente, inscrita al folio ciento
treinta y seis (136) del tomo ciento cincuenta y dos
(152) de Fajardo, Finca cinco mil veinte (5020),
inscripcion segunda. Por su procedencia libre de
cargas.

Consta inscrita al Folio Numero ciento treinta y seis
(136) del Tomo numero ciento cincuenta y dos (152)
de Fajardo, Finca Numero cinco mil veinte (5020).

6. La Hipoteca por la suma de Cuatrocientos Mil Délares
($400,000.00) a favor de la Cooperativa consta inscrita
al Folio 1 del Tomo 490 de Fajardo, Finca #5020,
inscripcion Tercera del Registro de la Propiedad de
Fajardo.
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7. La Cooperativa es la actual acreedora hipotecaria y
tenedora del Pagaré Hipotecario, mientras que la parte
demandada es la duena y deudora hipotecaria de la
propiedad inmueble dada en garantia.

8. Los demandados Rivera Veaz y Koett Rosas se
encuentran en incumplimiento con las condiciones de
pago del referido préstamo, adeudando al 30 de
septiembre de 2019 la cantidad de Seiscientos Cuatro
Mil Setecientos Noventa y Un Dolares con Ochenta
Centavos ($604,791.80) por concepto de principal e
intereses.!8

En virtud de esas determinaciones de hechos, el tribunal de
primera instancia concluy6é que procedia dictar sentencia sumaria
a favor de la Cooperativa Las Piedras, y declar6 Con Lugar la
reclamacion en cobro de dinero. En desacuerdo, la parte apelante
presenté Mociéon de Reconsideraciéon, la cual fue declarada No Ha
Lugar.1?

Inconforme, dicha parte acude a este foro apelativo
intermedio, imputandole al tribunal de primera instancia la

comision del siguiente error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al dictar sentencia
sumaria a favor de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Las
Piedras como consecuencia de considerar el caso como una
mera accion de cobro de dinero aun cuando de la totalidad
de los autos surge que existe controversia sobre hechos
esenciales y medulares que impiden el remedio sumario.
Mas aun, el caso se encuentra en una etapa procesal en
que aun la parte demandante-apelada no ha presentado su
contestacion a la reconvencion y no se ha llevado a cabo el
descubrimiento de prueba alguno.

II.
-A-

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal, cuyo fin es
acelerar la tramitacion de los casos, pues permite disponer de ellos
sin celebrar un juicio. Gonzdlez Santiago v. Baxter Healthcare, 202
DPR 281, 290 (2019); S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares,
184 DPR 133, 166 (2011). Asi, la Regla 36 de Procedimiento Civil

dispone que una parte en un pleito puede presentar una mocion

18 Ver, Anejo 10, pags. 72-74.
19 1d., Anejos 11 y 12, pags. 80-91 y 92-93, respectivamente.
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fundamentada “en declaraciones juradas o en aquella evidencia
que demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de
hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal dicte
sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacion solicitada”. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.

Como corolario, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36.3, establece que se debe dictar sentencia
sumaria cuando de las alegaciones y documentos que se
acompanen, surja que no existe controversia sustancial de ningun
hecho material. Ante ello y como cuestion de derecho, procederia
entonces que se dicte sentencia a favor de la parte promovente.
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013). Ello asi,
ya que, como mencionamos, el propodsito de la sentencia sumaria
es acelerar el tramite de un pleito, de manera que se pueda
cumplir con la Regla 1 de Procedimiento Civil, la cual les garantiza
a las partes una solucion justa, rapida y economica. Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, Inc., 193 DPR 100, 115 (2015).

No obstante, el Tribunal Supremo ha senalado que existen
circunstancias en las cuales adjudicacion sumaria no es
aconsejable. Ejemplos de estas circunstancias se encuentran en
pleitos donde “existe controversia sobre elementos subjetivos, de
intencion, propositos mentales o negligencia, o cuando el factor de
credibilidad es esencial y esta en disputa”. Ramos Pérez v.
Univision de P.R., 178 DPR 200, 219 (2010). Ahora bien, nuestro
Mas Alto Foro también ha indicado que, a pesar de lo anterior,
cuando resulte clara la falta de controversia sobre hechos
materiales procede la sentencia sumaria. Id.

Conforme al marco legal arriba expuesto, la parte que se
oponga a una mocion de sentencia sumaria debera controvertir la

prueba presentada y simultaneamente cumplir con los mismos
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requisitos basicos que la parte promovente. Regla 36.3(b)(2), supra.
Es decir, la parte que se oponga a que se dicte sentencia
sumariamente debera probarle al tribunal que en efecto existe una
controversia real sobre hechos materiales.

Por otra parte, el Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre
“el estandar especifico que debe utilizar el Tribunal de Apelaciones
en nuestra jurisdiccion al momento de revisar denegatorias o
concesiones de Mociones de Sentencia Sumaria, a la luz de la
jurisprudencia revisada y las Reglas de Procedimiento Civil
aprobadas en 2009”. Meléndez Gonzdlez, supra, pags. 117-118.
Nos ha guiado, determinando en lo pertinente, que el Tribunal de
Apelaciones esta en la misma posicion que el Tribunal de Primera
Instancia al momento revisar una solicitud de sentencia sumaria.
Id. pag. 118. Esto incluye un deber de auscultar si en efecto
existen hechos materiales en controversia y, de encontrar hechos
materiales incontrovertidos, revisar la aplicacion del derecho por el
Tribunal de Primera Instancia. Id. pags. 118-1109.

Ahora bien, la jurisprudencia también ha dispuesto que en
todo momento este Tribunal de Apelaciones estara limitado a
evaluar los documentos que fueron presentados ante el Tribunal
de Primera Instancia y a “determinar si existe o no alguna
controversia genuina de hechos materiales y esenciales, y si el
derecho se aplico de forma correcta”. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR
308, 334-335 (2004). Por lo tanto, como foro apelativo intermedio,
no podemos adjudicar los hechos materiales en controversia, pues
esto le corresponde al Tribunal de Primera Instancia, aunque si
nos corresponde evaluar si la prueba documental los apoya. Id.

-B-
Nuestro Tribunal Supremo se ha expresado sobre el requisito

de que una deuda sea liquida y exigible. Ramos y otros v. Colén y
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otros, 153 DPR 534, 546 (2001). Cuando se presenta una demanda
sobre cobro de dinero se debe alegar que la deuda reclamada es
una liquida, vencida y exigible. Ello asi, pues unicamente se
pueden reclamar por la via judicial, aquellas deudas que hayan
advenido liquidas, vencidas y exigibles. Con lo cual, una deuda se
entendera liquida, vencida y, por tanto, exigible cuando por la
naturaleza de la obligacion o por haberlo requerido el acreedor, la
deuda debe ser satisfecha.

Asimismo, si la cuantia adeudada o debida es cierta y
determinada, se considera que la deuda es liquida y, por
consiguiente, exigible en derecho ante su vencimiento. Dicho de
otra manera, la deuda es liquida cuando se sabe cuanto es lo que
se debe. Id.; Freeman v. Tribunal Superior, 92 DPR 1 (1965). A su
vez, se considera que la deuda es exigible cuando la obligacion no
esta sujeta a ninguna causa de nulidad y puede demandarse su
cumplimiento. Guadalupe v. Rodriguez, 70 DPR 958, 966 (1950).

Por lo tanto, al alegarse que la deuda es liquida y exigible se
estan exponiendo hechos, a saber: que la cantidad adeudada ha
sido aceptada como correcta por el deudor y que esta vencida.
Ramos y otros v. Colén y otros, supra. Por ejemplo, si la
compensacion opera como un pago, lo mas logico es, pues, que los
créditos sean ciertos en cuanto a su existencia o cuantia. Articulo
1150, 31 LPRA 3222; Fuentes v. Aponte, 63 DPR 194 (1944); Porto
Rico Fertilizer Co. v. Gandia, 29 DPR 386 (1921). Para determinar si
las deudas estan vencidas se debe atender al caracter de las
mismas, entiéndase, si son pagaderas desde luego, como ocurre
con las puras y las sujetas a condicion resolutoria, o si son
pagaderas cuando se venza un plazo o se cumpla una condicion, si

estan sujetas a condicion suspensiva. Articulo 1150, supra; José
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R. Vélez Torres, Derecho de Obligaciones, Ed. 2da, 1997, pag. 220-
221.
III.

En el presente recurso, se cuestiona la adjudicacion de una
causa de accion mediante mocion de sentencia sumaria, por lo que
nos enfrentamos a una de las materias comprendidas en la R. 52.1
de Procedimiento Civil, supra, la cual nos autoriza a entender en el
dictamen y nos otorga jurisdiccion sobre el asunto.

De entrada, nos compete en primer lugar, determinar si la
parte promovente de la mocion cumplié con las formalidades que
impone la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, cuando se hace
uso de este instrumento procesal. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra.

Observamos que la Solicitud de Sentencia Sumaria cumple
con los requisitos de forma que exige la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, supra. La parte apelada hizo una exposicion
breve y detallada de las alegaciones de las partes, informo sobre la
causa de accion y presentd una relacion detallada de los hechos
esenciales y pertinentes sobre los cuales entiende no hay
controversia sustancial. A su vez, argumento6 sobre las razones por
las cuales debe ser dictada la sentencia sumaria y expuso el
derecho aplicable a su reclamacion. Junto a su solicitud, la parte
apelada proveyéo documentos en su apoyo, los que acreditan
alegaciones de la demanda; a saber: copia del pagaré hipotecario,
de la escritura de hipoteca, un estudio de titulo, una declaracion
jurada prestada por el vicepresidente de crédito de la Cooperativa
Las Piedras y una certificacion sobre balance de cancelacion.
Ademas, los hechos que propuso hacen referencia a esos
documentos, asi como, al propio reconocimiento hecho por la parte

apelante en su Contestacion a la demanda.
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En nuestro ejercicio revisor pasamos a evaluar, todas las
alegaciones y demas documentos para auscultar si, en efecto, no
existen hechos medulares en controversia y ver si el TPI aplico
certeramente el Derecho.

Consideramos, que la parte apelante no comparecio ante el
tribunal primario a oponerse a la mocion instada por la
Cooperativa Las Piedras. Ahora bien, no perdemos de perspectiva
que, nuestro Alto Foro ha reiterado que, el mero hecho de que la
parte promovida no presente su oposicion a una mocion de
sentencia sumaria no implica que la misma sera concedida
automaticamente, sino que los tribunales debemos evaluar su
procedencia. Esto, a la luz del derecho sustantivo aplicable, y
balanceando las consecuencias y limitaciones de no contar con la
oposicion de la parte promovida.

En el Gnico error esbozado en su recurso, la parte apelante
sostiene que incidi6 el foro a quo al dictar sentencia sumaria tras
considerar el caso de autos como una mera accion en cobro de
dinero, aun cuando de la totalidad del expediente surgia que
existen controversias sobre hechos esenciales y medulares que
impiden la adjudicacion sumaria. Razona que constituyen
impedimentos para considerar el reclamo sumario que, el caso de
epigrafe se encuentre en una etapa procesal, en la cual la parte
apelada no ha presentado una contestacion a la reconvencion y no
se ha realizado el descubrimiento de prueba. No nos convence.

Hemos realizado el ejercicio de adentrarnos a las alegaciones
formuladas por las partes y en particular a las expuestas en las
defensas afirmativas y levantadas en la Reconvencion interpuesta
por la parte apelante. Tomamos conocimiento judicial de la orden
del tribunal primario que requiri6 enmendar la Reconvencion, lo

que impacta a su vez la contestacion a la demanda. Estamos




KLAN202100872 Pag. 16 de 17

conscientes que, ese paso procesal esta pendiente y que el
dictamen relativo a esa Reconvencion fue objeto de un recurso
apelativo que -ante el foro intermedio- culminé en su denegatoria.
Hemos revisado detenidamente, también la Estipulacion de
Sentencia por Transaccién suscrita por las partes para el caso civil
numero HSCI 2013-01189, relacionada al préstamo de
construccion.

El dictamen objeto de revision, muestra que el foro primario
consigno ocho (8) hechos que entendié incontrovertidos. Tras su
estudio, concluimos que estos encuentran amplio apoyo en la
prueba documental que obra en el expediente, por lo que acogemos
cada uno de ellos y los hacemos formar parte de la presente
sentencia.

Una mirada a las alegaciones nos permite observar, que
nada de lo alegado por la parte apelante en la Reconvencion tiene
el efecto de controvertir los hechos propuestos por la Cooperativa
Las Piedras, a los efectos de crear una controversia real sobre
hechos materiales atinentes a la accion en cobro de dinero
contemplada en la demanda. Es decir, de ser probados los danos
reclamados por la parte apelante en su Reconvencion?0, y de en su
dia, recaer sentencia a su favor, ello no altera los hechos
incontrovertidos, segin expresados en la sentencia apelada, que
establecen que:

los demandados suscribieron un Contrato de
Préstamo comercial por la suma principal de cuatrocientos
mil délares ($400,000.00), el cual se encuentra vencido y
no ha sido satisfecho por los demandados. [Como
consecuencia de la falta de pago,] [a]l 30 de septiembre de
2019 los demandados adeudaban la cantidad de
$604,791.80 por concepto de principal e intereses, por lo
que claramente incumplieron el contrato de préstamo en
cuestion.?!

20 En la Reconvencién se solicita como remedio el pago de una suma de dinero
por concepto de danos econémicos.
21 Id., Anejo 10, pag. 77.
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En suma, tras evaluar los documentos que conforman el
legajo, colegimos que la parte apelante no logré demostrar que
exista una controversia real sobre hechos materiales que impidiera
la adjudicacion sumaria en cuanto a la accion en cobro de dinero.
La parte apelante se cruzé de brazos ante la mocion dispositiva
instada. No escapa a nuestro analisis, que era ante el tribunal de
primera instancia - mediante la correspondiente oposicion a la
mocion de sentencia sumaria de conformidad con la Regla 36.3(b),
supra, - que la parte apelante debia presentar argumentos
controvertibles y no directamente ante este foro apelativo
intermedio. Ello, pues independientemente de la extension de
nuestra facultad revisora cuando del mecanismo de sentencia
sumaria se trata, es al foro a quo a quien en primera instancia le
corresponde evaluar el asunto.

Por lo que, concluimos que como cuestion de derecho
procedia que el tribunal de primera instancia declarara Con Lugar
la solicitud de sentencia sumaria interpuesta por la Cooperativa
Las Piedras, pues no existia razon para posponer su adjudicacion
hasta la resolucion total del pleito. Lo cierto es que, no estaba
obligado el tribunal primario a esperar que se realizara y
concluyera el descubrimiento de prueba para adjudicar la misma.

IV.

Por los fundamentos antes consignados, se confirma la
sentencia apelada.??

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

22 La Sentencia contiene un error que debe ser corregido. Hay una discrepancia
en la cantidad cuyo pago ordena; entre lo escrito en nimeros y palabras.




