Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO

PANEL XI
JAHAIRA LIZ SERRANO Apelacién acogida
DOMINGUEZ como Certiorari
procedente del
Apelada Tribunal de
Primera Instancia,
V. KLAN202100861 |Sala Superior de
Arecibo
VICTOR MANUEL
SALGADO BRAVO Caso Num.:
HA2020RF00002
Apelante
Sobre:
Divorcio

Panel integrado por su presidenta; la Juez Lebron Nieves, el Juez
Rivera Torres y la Jueza Santiago Calderon

Lebrén Nieves, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de noviembre de 2021.

El1 28 de octubre de 2021, comparecio ante este foro revisor la
senora Jahaira Liz Serrano Dominguez (en adelante, la parte
peticionaria o seniora Serrano Dominguez) mediante recurso de
Apelacioén, el cual acogimos como Certiorari mediante Resolucion
emitida el 1 de noviembre de 2021. Nos solicita que revoquemos la
Resolucién post sentencia emitida el 22 de septiembre de 2021 y
notificada al proximo dia, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Arecibo. Mediante la referida Resolucién, el foro
primario declaré Ha Lugar el Memorando de Costas presentado por
el senor Victor Manuel Salgado Bravo (en adelante, la parte
recurrida o senor Salgado Bravo). A su vez, le ordeno a la parte
peticionaria efectuar el correspondiente pago al senor Salgado Bravo
en el término de sesenta (60) dias.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se

expide el auto de certiorariy se confirma la Resolucién recurrida.

Numero Identificador
SEN2021
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I
Segun surge del expediente ante nuestra consideracion, el 3
de junio de 2020, la parte peticionaria inco6 una Demanda sobre
Divorcio por Trato Cruel e Injurias Graves en contra del senor Victor
Manuel Salgado Bravo. Luego de los tramites procesales de rigor, el
foro primario emitio Sentencia el 4 de mayo de 2021 y notificada al

proximo dia, en la cual concluyo6 lo siguiente:

[...]

Conforme a los eventos ocurridos previo al juicio y las
determinaciones de hechos y de Derecho, se dicta
Sentencia en los siguientes términos:

De conformidad con las disposiciones de los articulos
423, 424, 425 (c), 433 y 434 de la Ley Num. 55-2020,
mejor conocida como Codigo Civil de Puerto Rico, el
Tribunal desestima la demanda por trato cruel y declara
HA LUGAR la reconvencion presentada y en su
consecuencia, decreta roto y disuelto el vinculo
matrimonial existente entre las partes por la causal de
ruptura irreparable.

Con relacion a la Patria Potestad, Custodia, Relaciones
Filiales y Pension Alimentaria, el Tribunal determina lo
siguiente:

PATRIA POTESTAD Y CUSTODIA

La Patria Potestad sera compartida entre ambos
progenitores.

La Custodia Provisional de los menores la ostentara la
Sra. Jahaira Liz Serrano Dominguez. El Sr. Victor
Manuel Salgado Bravo no renuncia a solicitar la
custodia compartida en un futuro.

PLAN DE RELACIONES PATERNO FILIALES

Las Relaciones Paterno Filiales se llevaran a cabo de la
siguiente manera:

v En fines de semana alternos, desde jueves en la
tarde cuando culminen las tutorias hasta el lunes en
la manana. Las relaciones paterno filiales
comenzaran a partir del jueves, 20 de mayo de 2021
en la tarde al lunes, 24 de mayo de 2021 en la
manana.

v" Dos (2) semanas del mes de junio (incluido el Dia de
Padres) y dos (2) semanas en el mes de julio, las
cuales seran seleccionadas por acuerdo entre las
partes.
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v' Las relaciones filiales durante las festividades se
llevaran a cabo por acuerdo entre las partes.

v El recogido y la entrega de los menores se hara a
través de la Tutora de los ninos, la senora Castro, y
ésta continuara brindandole sus tutorias mientras
los menores se relacionen con el Sr. Victor Manuel
Salgado Bravo.

Ademas, en aras de salvaguardar el mejor bienestar de
los menores, se ordena a las partes a que programen
sesiones de terapia familiar en las cuales participaran
ambos progenitores con los menores y, ademas, el Sr.
Victor Manuel Salgado Bravo, debe participar de
terapias de reunificacion con sus hijos. Las partes
deben escoger, por mutuo acuerdo, cual sera el
profesional de la salud que estara brindando las
terapias familiares. De otra parte, el Sr. Victor Manuel
Salgado Bravo escogera el profesional de la salud que
brindara las terapias de reunificacion con sus hijos. Se
les concede a las partes un término de treinta (30) dias
para que informen al Tribunal el nombre del o de los
profesionales que estaran brindando las terapias antes
mencionadas y la duracion o plan de terapias
recomendado. De las partes no alcanzar un acuerdo en
cuanto a la seleccion del profesional de la salud que
estara brindando las terapias familiares, deberan,
dentro del mismo término, someter los nombres de tres
(3) profesionales, y el Tribunal escogera uno. Las
terapias familiares seran costeadas por ambos
progenitores por partes iguales, mientras que las
terapias de reunificacion seran costeadas por el Sr.
Victor Manuel Salgado Bravo. Es menester aclarar que
el Tribunal no esta condicionando el inicio de las
relaciones paterno filiales al comienzo de las terapias.

PENSION ALIMENTARIA

Mediante Resolucion del 16 de noviembre de 2020
emitida dentro de este mismo caso el tribunal fijo
pension alimentaria por la suma de $8,500.00
mensuales (incluye pension alimentaria basica,
aportacion a gastos suplementarios y el 100% de gastos
escolares), a partir del 3 de junio de 2020 a ser pagada
por el Sr. Victor Manuel Salgado Bravo, mediante
cheque, giro o deposito bancario, directamente a la Sra.
Jahaira Liz Serrano Dominguez. En la resolucion se les
advirtio a ambas partes sobre su deber de llevar un
récord de lo pagado y lo recibido.

El Sr. Victor Manuel Salgado Bravo pagara el 100% de
los gastos médicos no cubiertos por el plan médico y
el 100% de los gastos escolares extraordinarios,
previa presentacion de evidencia.

Una vez efectuado el gasto, la Sra. Jahaira Liz Serrano
Dominguez tendra que presentarle la evidencia al Sr.
Victor Manuel Salgado Bravo; y éste, a su vez, tendra el
término de quince (15) dias para pagarle.
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La Sra. Jahaira Liz Serrano Dominguez proveera el plan
meédico (Triple S) para beneficios de los menores.

Esta sentencia advendra final y firme una vez

transcurran treinta (30) dias a partir de su notificacion

y archivo en autos.

El 17 de mayo de 2021, el sefior Salgado Bravo presento un
Memorando de Costas, en el cual reclamo el total de $9,761.00 por
los gastos necesarios incurridos. Luego de transcurrido el término
dispuesto para que la sefora Serrano Dominguez presentara su
oposicion sin que hubiera comparecido, el 28 de mayo de 2021, el
senor Salgado Bravo presentdo Mociéon para que se de Asunto de
Costas por Sometido y en Solicitud de Dictamen.

Asi las cosas, el foro a quo, emitio Orden el 31 de mayo de
2021, la cual fue notificada el 1 de junio del 2021, en la cual dio por
sometido el Memorando de Costas sin oposicién, para su
consideracion.

Ulteriormente, el 7 de junio de 2021, la sefiora Serrano
Dominguez presenté Oposicién a Solicitud de Costas. Al proximo dia
presenté ademas: Duplica a Réplica a Mocion en Cumplimiento de
Orden Sobre Relaciones Paterno Filiales; y Reiterando Solicitud de
Orden para Terapias Familiares Recomendadas y Entrevista a
Menores y mediante Mocién en Cumplimiento de Orden Sobre
Relaciones Paterno Filiales Durante el Verano y Solicitud de Orden
para que se Entreviste a los Menores y para que se Entreviste a los
menores y para que las Partes se Sometan a las Terapias Familiares
Recomendadas por la Dra. Yanitza Rodriguez y por el Informe Social
Forense que Obra en el Expediente!. Por su parte, el senor Salgado
Bravo inco6 oposicion a lo anterior.

El 9 de junio de 2021, el foro primario atendio dichas

mociones mediante Orden? y cito de manera urgente a los menores

1 Apéndice de la parte peticionaria, pags. 145-156.
2 Apéndice de la parte peticionaria, pags.157-158.
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para entrevistarlos el 16 de junio de 2021. A su vez, por el mejor
bienestar de los menores, le requirié a las partes que coordinaran
con caracter de wurgencia terapias familiares y terapias de
unificacion, de conformidad con lo dispuesto en la Sentencia dictada
previamente. Ademas, reiter6 que el término de 30 dias para que la
Sentencia adviniera final y firme habia transcurrido. Finalmente, les
concedi6 a las partes hasta el 11 de junio de 2021, para notificar el
nombre del profesional y fecha de inicio de las terapias. El senor
Salgado Bravo, en desacuerdo con lo anterior, presentdé Urgentisima
Solicitud de Reconsideracion de Ordens el 14 de junio de 2021. Dicha
peticion fue denegada el mismo dia, mediante Resolucién.*

El foro primario emitié Orden el 24 de junio de 2021, luego de
celebrar la vista antes senalada y le concedio un término final a las
partes para que notificaran la informacion sobre las terapias de
familia y de reunificacion.

Nuevamente, el 9 de agosto de 2021, el senor Salgado Bravo,
presentd Mocién para que se Ordene el Pago de Costas de Litigio.>
Por lo que, el foro primario emitio una Resolucién el 22 de septiembre
de 2021, notificada al proximo dia, en la cual le ordené a la senora
Serrano Dominguez efectuar el correspondiente pago al senor
Salgado Bravo en el término de sesenta (60) dias.

Insatisfecha con la anterior determinacion, el 7 de octubre de
2021, la parte peticionaria presentdé una Urgentisima Solicitud de
Reconsideracion a Resolucion sobre Pago de Costas.® Ello fue
atendido por el foro primario mediante Resolucién emitida el 11 de
octubre de 2021 y notificada a las partes el 13 de octubre de 2021,
en la que determino lo siguiente:

Evaluada la Urgentisima Solicitud de Reconsideracion

a Resolucion sobre Pago de Costas presentada por la
parte demandante, Sra. Jahaira Serrano Dominguez, el

3 Apéndice de la parte peticionaria, pags. 159-165.

4 Notificada el 15 de junio de 2021. Apéndice de la parte peticionaria pag. 166.
5 Apéndice de la parte recurrida, pags. 227-228.

6 Id., Mocion para Reconsideracion, pags. 85-92.
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7 de octubre de 2021, el Tribunal la Declara No Ha
Lugar. El Tribunal reitera que la concesion de las costas
esta sustentada en toda la prueba documental y
testifical presentada durante el juicio, la cual fue
necesaria e indispensable para la determinacion del
Tribunal.

Inconforme con tal determinacion, el 28 de octubre de 2021,
la parte peticionaria acudié ante nos y le imputé al Tribunal de
Primera Instancia la comision de los siguientes errores:

Primer Error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
conceder la solicitud de pago de costas al demandado-
reconvinente por el pago a peritos privados e
independientes del proceso y del TPI, traidos como
testigos a Vista de Divorcio bajo la causal de ruptura
irreparable y en fundamentar su determinacion en que
los informes (psicologico y psiquiatrico) de dichos
peritos y sus testimonios fueron indispensables para la
determinacion del Tribunal, aun cuando de la propia
minuta de la Vista surge la solicitud de la demandante-
reconvenida y apelante.

Segundo Error: Erro el Tribunal de Primera Instancia

al no considerar en nada ni en parte ninguna

recomendacion de la Unidad Social ni hecho alguno

desglosado junto al analisis de los hallazgos que surgen

del informe social forense, donde se recoge, ademas, la

recomendacion clara de la psicologa de los menores y al

no permitirle a la Demandada traer dicho informe ni

como prueba de impugnacion durante la Vista de

Divorcio aun cuando dicho informe nunca fue

impugnado por el Demandado-apelado y tomar como

base unos informes que no fueron ordenados por el

Tribunal sino que fueron rendidos por entes privados y

pagados por el demandado-reconvinente.

Como dijéramos, el 1 de noviembre de 2021, emitimos una
Resolucién y le concedimos término a la parte recurrida para que se
expresara en torno al recurso. En cumplimiento con lo anterior, el 8
de noviembre de 2021, la parte recurrida presentdé Oposicion a
Expedicion de Auto y Alegato en Oposicion.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
exponemos el derecho aplicable a la controversia ante nos.

II
A. Certiorari

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un

tribunal de jerarquia superior puede revisar a su discrecion una
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decision de un tribunal inferior. Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR
913, 917 (2009). Ahora bien, como ocurre en todas las instancias
en que se confiere discrecion judicial, esta no se da en el vacio. Por
lo que, en el caso de un recurso de certiorari ante este foro apelativo,
la Regla 40 de nuestro Reglamento?, expone los siete (7) criterios que
el tribunal tomara en consideracion al determinar la expedicion de
un auto de certiorari. Estos son:
A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Es importante senalar que el Tribunal Supremo ha expresado
que la Regla 40 de nuestro Reglamento adquiere mayor relevancia
en las resoluciones post sentencia. Pues, las resoluciones post
sentencia no se encuentran incluidas entre aquellas
determinaciones de naturaleza interlocutoria categoricamente
sujetas a escrutinio mediante el recurso de certiorari. IG Builders v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 339 (2012).

De otra parte, por emitirse este tipo de decision luego de

dictada la sentencia, usualmente tampoco cualifican para el recurso

7 4 LPRA Ap. XXII-B.
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de apelacion provisto para dictamenes judiciales finales. Id. Por lo
que las partes pueden correr el riesgo, de que fallos erroneos nunca
se vean sujetos a examen judicial simplemente porque ocurren en
una etapa tardia en el proceso. Id. Conforme a esto, el Tribunal
Supremo ha resuelto que, en estas situaciones este Tribunal debe
atender con rigurosidad el asunto planteado para procurar evitar un
fracaso de la justicia. Id.

B. Memorando de Costas

Recientemente, nuestro mas Alto Foro se expres6 en ELA v.
Ojo de Agua Development, Inc., 205 DPR 502, 527 (2020), sobre las
cotas y las definié como: “los gastos, necesariamente incurridos en
la tramitacion de un pleito o procedimiento, que un litigante debe
reembolsar a otro por mandato de ley o por determinacion
discrecional del juez”.8

Las Reglas de Procedimiento Civil, regulan lo concerniente a
las costas, en especifico, la Regla 44.1 establece lo siguiente:

(@) Su concesion. Las costas le seran concedidas a la

parte a cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte

sentencia en apelacion o revision, excepto en aquellos
casos en que se disponga lo contrario por ley o por estas
reglas. Las costas que podra conceder el tribunal son

los gastos incurridos necesariamente en la tramitacion

de un pleito o procedimiento que la ley ordena o que el

tribunal, en su discrecién, estima que una parte

litigante debe reembolsar a otra. (Enfasis nuestro). 32

LPRA Ap. V.

La Regla 44.1(a) de Procedimiento Civil de 2009, supra,
cumple con una funcién reparadora, pues procura resarcir a la parte
que resulte victoriosa en el pleito mediante el reembolso de los
gastos necesarios y razonables en los que tuvo que incurrir para que
su teoria prevaleciera. ELA v. Ojo de Agua Development, Inc., supra,

citando a: Rosario Dominguez et als. v. ELA et al., 198 DPR 197, 211

(2017). Debido a que se reconoce el derecho de la parte prevaleciente

8 Citando a: Hernandez Colén, op. cit, Sec. 4201, pag. 426. Véase,
ademas, Garriga, Jr. v. Tribunal Superior, 88 DPR 245, 253 (1963).



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2041873493&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1f4af8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_211&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=07da8e58ec4f45d9b550a17ce3ede698&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_211
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2041873493&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1f4af8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_211&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=07da8e58ec4f45d9b550a17ce3ede698&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_211
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2041873493&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1f4af8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_211&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=07da8e58ec4f45d9b550a17ce3ede698&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_211
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1963010922&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1f4af8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_253&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=07da8e58ec4f45d9b550a17ce3ede698&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_253
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1963010922&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1f4af8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_253&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=07da8e58ec4f45d9b550a17ce3ede698&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_253

KLAN202100861 9

a recobrar las costas razonables y necesarias en las que incurrio
durante el litigio, una vez reclama su pago, la imposicion de costas
a la parte perdidosa es mandatoria. Id. Sin embargo, esto no implica
que el pago de las costas sea automatico, pues es necesario que la
parte prevaleciente cumpla con el procedimiento dispuesto en la
Regla 44.1(b) de Procedimiento Civil de 2009, supra. Id.

La regla también establece, en su inciso (b), el procedimiento
para que las partes soliciten o se opongan a las costas. En
particular, dispone lo siguiente:

La parte que reclame el pago de costas presentara al
tribunal y notificara a la parte contraria, dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del
archivo en autos de copia de la notificacion de la
sentencia, una relacion o memorandum de todas las
partidas de gastos y desembolsos necesarios en que se
incurri6 durante la tramitacion del pleito o
procedimiento. ElI memorandum de costas se
presentara bajo juramento de parte o mediante una
certificacion del abogado o de la abogada, y consignara
que, segun el entender de la parte reclamante o de su
abogado o abogada, las partidas de gastos incluidas son
correctas y que todos los desembolsos eran necesarios
para la tramitacion del pleito o procedimiento.

Si no hubiese impugnacion, el tribunal aprobara el
memorandum de costas y podra eliminar cualquier
partida que considere improcedente, luego de conceder
a la parte solicitante la oportunidad de justificarlas.

Cualquier parte que no esté conforme con las costas

reclamadas podra impugnarlas en todo o en parte,

dentro del término de diez (10) dias contados a

partir de aquel en que se le notifique el

memorandum de costas.

El tribunal, luego de considerar la posicion de las

partes, resolvera la impugnacion. La resolucion del

Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada por el

Tribunal de Apelaciones mediante el recurso de

certiorari. [...] (énfasis nuestro).

Los términos dispuestos en esta regla son de
naturaleza jurisdiccional, por lo que el foro primario carece de
facultad para extenderlos. ELA v. Ojo de Agua Development, Inc.,
supra, a la pag. 527 citando a: Rosario Dominguez et als. v. ELA et

al., supra, pag. 218. La referida Regla dispone que, ante la

presentacion de una oposicion al memorando de costas, el tribunal
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considerara los argumentos de las partes y resolvera. Sin embargo,
de no haber oposicion, “el tribunal aprobara el memorandum de
costas y podra eliminar cualquier partida que considere
improcedente, luego de conceder a la parte solicitante Ila
oportunidad de justificarla”. Id.

C. Doctrina de la Ley del Caso

En nuestro ordenamiento, los derechos y obligaciones
adjudicados mediante un dictamen judicial que adviene final y firme
constituyen ley del caso. Félix v. Las Haciendas, 165 DPR 832, 843
(2005). Esos derechos y obligaciones “gozan de finalidad y firmeza”
para que las partes en un pleito puedan proceder “sobre unas
directrices confiables y certeras”. Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. ELA,
supra, pags. 607-608. Por lo tanto, de ordinario las controversias
que han sido adjudicadas por el foro primario o por un tribunal
apelativo no pueden reexaminarse. Id; Cacho Pérez v. Hatton Gotay,
195 DPR 1, 8-9 (2016).

En especifico, las determinaciones judiciales que constituyen
la ley del caso incluyen todas aquellas cuestiones finales
consideradas y decididas por el Tribunal. Félix v. Las Haciendas,
supra, pag. 843. Estas determinaciones, como regla general,
obligan tanto al tribunal de instancia como al que las dicto, si el
caso vuelve ante su consideracion. Id. Asi, el Tribunal Supremo ha
expresado que la doctrina solo puede invocarse cuando exista una
decision final de la controversia en sus méritos. (Cita omitida). Id.

Ahora bien, esta doctrina no es un mandato inflexible, sino
que recoge la costumbre deseable de que las controversias
adjudicadas por un tribunal sean respetadas. Mgmt. Adm. Servs.
Corp. v. ELA, supra, pag. 607. En situaciones excepcionales, si el
caso vuelve ante la consideracion del tribunal y este entiende que
sus determinaciones previas son erroneas y pueden causar una

grave injusticia, ese foro puede aplicar una norma de derecho
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distinta. Félix v. Las Haciendas, supra, pag. 844; Mgmt Adm. Servs.
Corp. v. ELA, supra, pag. 608. Al fin y al cabo, la “doctrina de la ‘ley
del caso’ es una manifestacion necesaria y conveniente del principio
reconocido de que las adjudicaciones deben tener fin”. Srio. del
Trabajo v. Tribunal Superior, 95 DPR 136, 141 (1967).

En consideracion al marco juridico enunciado, procedemos a
resolver la controversia ante nos.

III

La parte peticionaria nos solicita que expidamos el auto de
certiorari y revoquemos la Resoluciéon emitida por el Tribunal de
Primera Instancia. Sostiene que, el foro primario abusé de su
discrecion al concederle al sennor Salgado Bravo el pago de costas
por los gastos incurridos en peritos privados traidos como testigos a
la vista de divorcio. No le asiste razon. Veamos.

Como correctamente esbozo el foro primario, el pago de costas
por gastos necesarios incurridos en la tramitacion de un pleito,
regulados por la Regla 44 de Procedimiento Civil, supra, se conceden
a favor de la parte a cuyo favor se resolvio el pleito. Dicha regla le
requiere a la parte que interese reclamar el pago de costas, que
presente en el Tribunal y notifique a la parte contraria, dentro del
término jurisdiccional de 10 dias contados a partir del archivo en
autos de copia de la notificacion de la sentencia, una relacion o
memorandum de todas las partidas de gastos y desembolsos
necesarios incurridos durante la tramitacion del pleito. Ademas,
requiere que el memorando se presente bajo juramento de parte o
mediante certificacion del abogado/abogada de que las partidas alli
consignadas son correctas y que todos los desembolsos eran
necesarios para la tramitacion del pleito. A su vez, la regla establece
un término igualmente jurisdiccional de 10 dias para que la parte

contraria se oponga.
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En el caso ante nos, la Sentencia fue emitida el 4 de mayo de
2021 y fue notificada el 5 de mayo de 2021. Desde la fecha de
notificacion comenzaron a transcurrir los 10 dias jurisdiccionales
para que el senor Salgado Bravo presentara su memorando de
costas en cumplimiento con los requisitos antes esbozados. Por lo
que, la fecha limite para presentar el memorando era el 15 de mayo
de 2021, que por ser sabado, se extendi6o hasta el proximo dia
laborable, es decir, el lunes 17 de mayo de 2021. Por consiguiente,
el Memorando de Costas presentado por el recurrido fue oportuno.

Consecuentemente, para oponerse al aludido Memorando de
Costas, la senora Serrano Dominguez contaba con el término
jurisdiccional de 10 dias desde la fecha de notificacion, entiéndase,
el 17 de mayo de 2021. Por ende, el referido término vencia el jueves

27 de mayo de 2021. Empero, no fue sino hasta el 7 de junio de

2021, que la peticionaria presenté su Oposicion a Solicitud de
Costas. Esto es, luego de transcurrido el término jurisdiccional.

Segin mencionamos anteriormente y de conformidad con la
normativa vigente en nuestro ordenamiento juridico, los términos
jurisdiccionales no son susceptibles de extenderse, por lo que, el
foro primario actué correctamente al conceder las costas al sefior
Salgado Bravo. El foro a quo, dentro del ejercicio de su discrecion,
determin6é que los gastos eran razonables y necesarios, segun
establecen las reglas y la jurisprudencia. Por lo tanto, no se cometio
el primer error senalado.

De otra parte, la parte peticionaria senala como segundo
senalamiento de error, que el foro primario incidié al no considerar
la recomendacion de la Unidad Social ni el Informe Social Forense.
Adelantamos, tampoco le asiste la razén. Veamos.

El senalamiento que la parte peticionaria pretende levantar
ahora en el recurso ante nos es tardio. Ello, ya que ese asunto fue

resuelto en la Sentencia emitida el 4 de mayo de 2021 y notificada
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al proximo dia. Dicha Sentencia advino final y firme luego de haber
transcurrido 30 dias, sin que ninguna de las partes solicitara
reconsideracion o hubiera presentado un recurso de apelacion ante
este foro. Por lo tanto, carecemos de jurisdiccion para intervenir con
la determinacion del foro primario sobre ese particular.
IV

Por los fundamentos expresados, se expide el auto de
certiorariy se confirma la Resolucién recurrida.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




