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APELACIÓN se acoge 
como CERTIORARI 
procedente del 

Tribunal de Primera  
Instancia, Sala 
Superior de Bayamón 

 
Civil. Núm.  

BY2021CV01926 
 
Sobre: 

LABORAL DESPIDO 
INJUSTIFICADO, LEY 

NÚM. 2 
REPRESALIAS (LEY 
115) 

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernández Sánchez, el 
Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez. 

 
Hernández Sánchez, Juez Ponente 
 

SENTENCIA  
 

En San Juan, Puerto Rico, a  10 de diciembre de 2021. 

Comparece la señora Bárbara Nieves Ayala (señora Nieves o 

peticionaria) y nos solicita la revocación de la Sentencia emitida y 

notificada el 15 de octubre de 2021.  Mediante esta, el Tribunal de 

Primera Instancia (TPI) declaró con lugar la Moción de desistimiento 

con perjuicio presentada por la señora Yansie Rivera. En 

consecuencia, decretó el archivo del caso con perjuicio.   

Al examinar la naturaleza y procedencia de este caso, 

acogemos la apelación como un recurso de certiorari, aunque 

conservará su clasificación alfanumérica. Por los fundamentos que 

exponemos y discutimos a continuación, modificamos la Sentencia 

apelada.  

I. 

A continuación, resumimos los hechos pertinentes para la 

disposición del recurso, los cuales surgen del expediente ante 

nuestra consideración y del Sistema Unificado de Manejo y 

Administración de Casos (SUMAC).   
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 El 20 de mayo de 2021 la señora Nieves y la señora Yansie 

Rivera presentaron Querella sobre despido injustificado (Ley Núm. 

80-1976) y represalias (Ley Núm. 115-1991) –al amparo de la Ley 

Núm. 2 de 17 de octubre de 1961 (Ley Núm. 2-1961)– en contra de 

The New 579 and Beyond Inc. (recurrido).1 Por su parte, el 28 de 

mayo de 2021 el recurrido presentó Urgente solicitud de conversión 

a procedimiento ordinario.2 Atendida su solicitud, el 2 de junio de 

2021 fue declarada no ha lugar.3  

 Así las cosas, el 3 de junio de 2021 el recurrido presentó 

Contestación a la querella.4 Luego de varios trámites procesales, los 

cuales no son necesarios detallar, el 14 de octubre de 2021 la señora 

Yansie Rivera presentó Moción de desistimiento con perjuicio.5 

Mediante esta, expresó lo siguiente: 

1. La Querellante Yansie Rivera nos ha informado que se 

trasladó fuera de Puerto Rico y ya no desea continuar con 

la presente acción.  

 

2. Se solicita, con el mayor de los respetos, que se archive 

con perjuicio la acción únicamente en cuanto a la 

querellante Yansie Rivera.6 

En atención a ello, el 15 de octubre de 2021 el TPI emitió 

Sentencia y ordenó el archivo –con perjuicio– de la Querella.7 En 

desacuerdo, el 20 de octubre de 2021 la peticionaria presentó 

Moción de reconsideración.8 Mediante esta, aclaró que la moción de 

desistimiento con perjuicio fue presentada únicamente por la señora 

Yansie Rivera.9 Por ello, solicitó que se continuaran los 

procedimientos en cuanto a su reclamación.10 En respuesta, el 20 

de octubre de 2021 el recurrido presentó Oposición a moción de 

 
1 Querella, págs. 2-4 del apéndice del recurso. 
2 Urgente solicitud de conversión a procedimiento ordinario, págs. 5-12 del apéndice 

del recurso. 
3 Notificación, pág. 17 del apéndice del recurso. 
4 Contestación a la querella, págs. 18-25 del apéndice del recurso.  
5 Moción de desistimiento con perjuicio, pág. 26 del apéndice del recurso. 
6 Íd.  
7 Sentencia, pág. 1 del apéndice del recurso.  
8 Moción de reconsideración, págs. 27-28 del apéndice del recurso. 
9 Íd., pág. 27.  
10 Íd.  
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reconsideración.11 Alegó que el procedimiento sumario establecido 

en la Ley Núm. 2-1961 no permitía la presentación de solicitudes de 

reconsideración.12  

Así las cosas, el 22 de octubre de 2021 la señora Nieves 

presentó este recurso y le imputó al foro primario la comisión del 

siguiente error: 

ERRÓ EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA 
INSTANCIA DE BAYAMÓN [AL] DICTAR SENTENCIA 
ARCHIVANDO LA TOTALIDAD DE LA QUERELLA 

INCLUYENDO LA ACCIÓN DE LA QUERELLANTE 
BÁRBARA NIEVES.  

 

 En esa misma fecha, el TPI emitió Resolución declarando con 

lugar la solicitud de reconsideración presentada por la 

peticionaria.13 Además, emitió una Sentencia parcial en la que 

ordenó el archivo de la reclamación presentada por Yansie Rivera.14  

 El 26 de octubre de 2021 emitimos Resolución en la que 

acogimos el recurso de título como un certiorari y le concedimos un 

término de diez (10) días al recurrido para que presentara su 

postura. En cumplimiento, el 8 de noviembre de 2021 este último 

presentó su alegato. Así, con el beneficio de la comparecencia de las 

partes, conforme al derecho aplicable, resolvemos. 

I. 

-A- 

 La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, supra, regula lo 

referente a los desistimientos. En lo pertinente, el inciso (b) de la 

referida Regla atiende aquellas instancias no cubiertas por el inciso 

(a) de la regla, es decir, cuando la parte adversa ha contestado la 

demanda o ha solicitado que se dicte sentencia sumaria, o cuando 

no se ha conseguido una estipulación de desistimiento suscrita por 

todas las partes que han comparecido al pleito.  En estos casos, será 

 
11 Oposición a moción de reconsideración, págs. 29-30 del apéndice del recurso. 
12 Oposición a moción de reconsideración, págs. 29-30 del apéndice del recurso. 
13 Resolución, 22 de octubre de 2021, SUMAC. 
14 Sentencia parcial, 22 de octubre de 2020, SUMAC. 
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necesario que el demandante presente una moción al tribunal la 

cual deberá notificar a todas las partes que han comparecido ante 

el foro para renunciar en proseguir su reclamo. Pramco CV6, LLC v. 

Delgado Cruz y otros, 184 DPR 453, 460 (2012). Según este 

escenario, el tribunal tiene discreción judicial para finalizar el pleito 

e imponer las condiciones que estime pertinentes. Íd., pág. 461. 

-B- 

 La Ley Núm. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118 

et. seq., (Ley Núm. 2) conocida como la Ley de Procedimiento 

Sumario de Reclamaciones Laborales, estableció un procedimiento 

sumario para la adjudicación de pleitos laborales. Patiño Chirino v 

Parador Villa Antonio, 196 DPR 439, 446 (2016); Medina Nazario v. 

McNeil Healthcare LLC., 194 DPR 723, 732 (2016). El propósito de 

del estatuto es proveer un procedimiento judicial en el que las 

querellas presentadas por los obreros o empleados sean 

consideradas y adjudicadas de manera rápida. Íd.; Rivera v. Insular 

Wire Products Corp., 140 DPR 912, 922 (1996). 

 La Sección 3 de la Ley Núm. 2 establece que, en el 

procedimiento sumario, las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA 

Ap. V, aplicarán en todo aquello que no esté en conflicto con las 

disposiciones específicas del estatuto o con el carácter sumario del 

procedimiento. La moción de reconsideración es el mecanismo 

provisto para que una parte adversamente afectada por una 

determinación judicial solicite al tribunal que reconsidere su 

decisión. Patiño Chirino v Parador Villa Antonio, supra, págs. 448. 

Generalmente, “nuestro ordenamiento jurídico favorece la 

utilización de este recurso, pues le brinda al foro sentenciador la 

oportunidad de corregir sus errores, evitando así que las partes 

incurran en los gastos que conlleva la presentación de un recurso 

apelativo”. Íd. Ahora bien, la moción de reconsideración puede 

dilatar la adjudicación del pleito, pues interrumpe el término para 
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acudir ante el foro apelativo hasta que se archive en autos copia de 

la notificación de la resolución en la que se resuelve la moción. Íd.  

En vista de ello, en Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 

supra, el Tribunal Supremo resolvió que la reconsideración 

interlocutoria es incompatible con el procedimiento sumario laboral 

provisto por la Ley Núm. 2, pues permitir la reconsideración de este 

tipo de resolución daría paso a la anomalía de proveerles a los 

litigantes un término mayor para solicitar reconsideración que el 

provisto para la revisión de determinaciones finales por el estatuto. 

Íd., pág. 733. Por tal razón, y en atención a los fines que persigue la 

ley y a la política pública que la inspira, en Patiño Chirino v. Parador 

Villa Antonio, supra, pág. 450, el Tribunal Supremo reiteró que la 

moción de reconsideración es incompatible con el procedimiento 

sumario laboral provisto por la Ley Núm. 2, supra.  

III.  

 En este caso, la señora Nieves nos solicita la revocación de la 

Sentencia emitida y notificada el 15 de octubre de 2021. Plantea que 

el TPI se equivocó al ordenar el archivo de la totalidad del pleito, a 

pesar de que la moción de desistimiento con perjuicio fue 

presentada únicamente por la señora Yansie Rivera. Tiene razón. La 

moción de desistimiento solicitando el archivo del caso es clara al 

consignar que fue presentada exclusivamente por la señora Yansie 

Rivera. Por lo tanto, el TPI erró al ordenar el archivo con perjuicio de 

toda la reclamación. En consecuencia, procede modificar la 

Sentencia apelada.  

 Estamos conscientes de que antes de la presentación del 

recurso la peticionaria presentó una moción de reconsideración, la 

cual –luego de la presentación del recurso– fue declarada con lugar. 

En vista de ello, el TPI emitió una Sentencia parcial archivando el 

caso solo en cuanto a la señora Yansie Rivera y ordenando la 

continuación de los procedimientos relacionados con la reclamación 
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de la señora Nieves. Ahora bien, debemos aclarar que el 

procedimiento sumario establecido en la Ley Núm. 2 no permite la 

presentación de mociones de reconsideración.  

Por otro lado, aclaramos que a pesar de que la peticionaria 

presentó una moción de reconsideración, la cual, por ser 

improcedente, no interrumpió el término para recurrir de la 

Sentencia emitida el 15 de octubre de 2021, el recurso de título fue 

presentado oportunamente. Por ello, tenemos jurisdicción para 

atender su reclamo.  

 Por las razones que anteceden, modificamos la Sentencia 

apelada, decretamos el archivo con perjuicio de la reclamación 

presentada por la señora Yansie Rivera y ordenamos la 

continuación de los procedimientos relacionados con la 

reclamación de la peticionaria.  

IV.  

 Por los fundamentos expuestos, modificamos la Sentencia 

apelada y devolvemos el caso al TPI para que continúe con los 

procedimientos.  

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 

 
 
                                                  Lcda.  Lilia M. Oquendo Solís 

                                           Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
 


