Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
BARBARA NIEVES APELACION se acoge
AYALA, YANSIE RIVERA como CERTIORARI
PEREZ procedente del
Tribunal de Primera
Querellante-Peticionario Instancia, Sala
Superior de Bayamon
Vs. KLAN202100851
Civil. Num.
THE NEW 5, 7, 9 AND BY2021CV01926
BEYOND INC. DBA
MARIANNE Sobre:
LABORAL DESPIDO
Querellado-Recurrido INJUSTIFICADO, LEY
NUM. 2
REPRESALIAS (LEY
115)

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de diciembre de 2021.

Comparece la senora Barbara Nieves Ayala (sefiora Nieves o
peticionaria) y nos solicita la revocacion de la Sentencia emitida y
notificada el 15 de octubre de 2021. Mediante esta, el Tribunal de
Primera Instancia (TPI) declaré con lugar la Mocién de desistimiento
con perjuicio presentada por la senora Yansie Rivera. En
consecuencia, decreto el archivo del caso con perjuicio.

Al examinar la naturaleza y procedencia de este caso,
acogemos la apelacion como un recurso de certiorari, aunque
conservara su clasificacion alfanumérica. Por los fundamentos que

exponemos y discutimos a continuacion, modificamos la Sentencia

apelada.
I.
A continuacion, resumimos los hechos pertinentes para la
disposicion del recurso, los cuales surgen del expediente ante
nuestra consideracion y del Sistema Unificado de Manejo y

Administracion de Casos (SUMAC).
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El 20 de mayo de 2021 la senora Nieves y la senora Yansie
Rivera presentaron Querella sobre despido injustificado (Ley Num.
80-1976) y represalias (Ley Num. 115-1991) —al amparo de la Ley
Num. 2 de 17 de octubre de 1961 (Ley Num. 2-1961)- en contra de
The New 579 and Beyond Inc. (recurrido).! Por su parte, el 28 de
mayo de 2021 el recurrido presento Urgente solicitud de conversion
a procedimiento ordinario.? Atendida su solicitud, el 2 de junio de
2021 fue declarada no ha lugar.3

Asi las cosas, el 3 de junio de 2021 el recurrido presento
Contestacién a la querella.* Luego de varios tramites procesales, los
cuales no son necesarios detallar, el 14 de octubre de 2021 la senora
Yansie Rivera presentd Mocién de desistimiento con perjuicio.>
Mediante esta, expreso lo siguiente:

1. La Querellante Yansie Rivera nos ha informado que se
traslado fuera de Puerto Rico y ya no desea continuar con
la presente accion.

2. Se solicita, con el mayor de los respetos, que se archive

con perjuicio la accién Unicamente en cuanto a la
querellante Yansie Rivera.6

En atencion a ello, el 15 de octubre de 2021 el TPI emitio
Sentencia y ordend el archivo —con perjuicio— de la Querella.” En
desacuerdo, el 20 de octubre de 2021 la peticionaria presento
Mocién de reconsideracion.8 Mediante esta, aclaré que la mocion de
desistimiento con perjuicio fue presentada inicamente por la senora
Yansie Rivera.® Por ello, solicit6 que se continuaran los
procedimientos en cuanto a su reclamacion.!®© En respuesta, el 20

de octubre de 2021 el recurrido presentéo Oposiciéon a mocién de

1 Querella, pags. 2-4 del apéndice del recurso.

2 Urgente solicitud de conversion a procedimiento ordinario, pags. 5-12 del apéndice
del recurso.

3 Notificacion, pag. 17 del apéndice del recurso.

4 Contestacion a la querella, pags. 18-25 del apéndice del recurso.

5 Mocién de desistimiento con perjuicio, pag. 26 del apéndice del recurso.
61d.

7 Sentencia, pag. 1 del apéndice del recurso.

8 Mocién de reconsideracion, pags. 27-28 del apéndice del recurso.

91d., pag. 27.

10 1d.
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reconsideracion.l! Alegé que el procedimiento sumario establecido
en la Ley Num. 2-1961 no permitia la presentacion de solicitudes de
reconsideracion.12

Asi las cosas, el 22 de octubre de 2021 la senora Nieves
presento este recurso y le imputé al foro primario la comision del
siguiente error:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA DE BAYAMON [AL] DICTAR SENTENCIA
ARCHIVANDO LA TOTALIDAD DE LA QUERELLA
INCLUYENDO LA ACCION DE LA QUERELLANTE
BARBARA NIEVES.

En esa misma fecha, el TPI emiti6 Resolucién declarando con
lugar la solicitud de reconsideracion presentada por la
peticionaria.l3 Ademas, emitio una Sentencia parcial en la que
ordend el archivo de la reclamacion presentada por Yansie Rivera.l4

El 26 de octubre de 2021 emitimos Resolucién en la que
acogimos el recurso de titulo como un certiorariy le concedimos un
término de diez (10) dias al recurrido para que presentara su
postura. En cumplimiento, el 8 de noviembre de 2021 este ultimo
presento su alegato. Asi, con el beneficio de la comparecencia de las
partes, conforme al derecho aplicable, resolvemos.

I.
-A-

La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, supra, regula lo
referente a los desistimientos. En lo pertinente, el inciso (b) de la
referida Regla atiende aquellas instancias no cubiertas por el inciso
(a) de la regla, es decir, cuando la parte adversa ha contestado la
demanda o ha solicitado que se dicte sentencia sumaria, o cuando
no se ha conseguido una estipulacion de desistimiento suscrita por

todas las partes que han comparecido al pleito. En estos casos, sera

11 Oposicion a mocién de reconsideracién, pags. 29-30 del apéndice del recurso.
12 Oposicion a mocién de reconsideracién, pags. 29-30 del apéndice del recurso.
13 Resolucion, 22 de octubre de 2021, SUMAC.

14 Sentencia parcial, 22 de octubre de 2020, SUMAC.




KLAN202100851 4

necesario que el demandante presente una mocion al tribunal la
cual debera notificar a todas las partes que han comparecido ante
el foro para renunciar en proseguir su reclamo. Pramco CV6, LLC v.
Delgado Cruz y otros, 184 DPR 453, 460 (2012). Segun este
escenario, el tribunal tiene discrecion judicial para finalizar el pleito
e imponer las condiciones que estime pertinentes. Id., pag. 461.

-B-

La Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118
et. seq., (Ley Num. 2) conocida como la Ley de Procedimiento
Sumario de Reclamaciones Laborales, establecio un procedimiento
sumario para la adjudicacion de pleitos laborales. Patirio Chirino v
Parador Villa Antonio, 196 DPR 439, 446 (2016); Medina Nazario v.
McNeil Healthcare LLC., 194 DPR 723, 732 (2016). El proposito de
del estatuto es proveer un procedimiento judicial en el que las
querellas presentadas por los obreros o empleados sean
consideradas y adjudicadas de manera rapida. Id.; Rivera v. Insular
Wire Products Corp., 140 DPR 912, 922 (1996).

La Seccion 3 de la Ley Num. 2 establece que, en el
procedimiento sumario, las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, aplicaran en todo aquello que no esté en conflicto con las
disposiciones especificas del estatuto o con el caracter sumario del
procedimiento. La mocién de reconsideracion es el mecanismo
provisto para que una parte adversamente afectada por una
determinacion judicial solicite al tribunal que reconsidere su
decision. Patirio Chirino v Parador Villa Antonio, supra, pags. 448.
Generalmente, “nuestro ordenamiento juridico favorece la
utilizacion de este recurso, pues le brinda al foro sentenciador la
oportunidad de corregir sus errores, evitando asi que las partes
incurran en los gastos que conlleva la presentacion de un recurso
apelativo”. Id. Ahora bien, la mocién de reconsideracién puede

dilatar la adjudicacion del pleito, pues interrumpe el término para
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acudir ante el foro apelativo hasta que se archive en autos copia de
la notificacién de la resolucién en la que se resuelve la mocion. Id.
En vista de ello, en Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC,
supra, el Tribunal Supremo resolvido que la reconsideracion
interlocutoria es incompatible con el procedimiento sumario laboral
provisto por la Ley Num. 2, pues permitir la reconsideracion de este
tipo de resolucion daria paso a la anomalia de proveerles a los
litigantes un término mayor para solicitar reconsideracion que el
provisto para la revision de determinaciones finales por el estatuto.
Id., pag. 733. Por tal razon, y en atencion a los fines que persigue la
ley y a la politica publica que la inspira, en Patirio Chirino v. Parador
Villa Antonio, supra, pag. 450, el Tribunal Supremo reiteré que la
mocion de reconsideracion es incompatible con el procedimiento

sumario laboral provisto por la Ley Num. 2, supra.
III.

En este caso, la sennora Nieves nos solicita la revocacion de la
Sentencia emitida y notificada el 15 de octubre de 2021. Plantea que
el TPI se equivoco al ordenar el archivo de la totalidad del pleito, a
pesar de que la mocion de desistimiento con perjuicio fue
presentada inicamente por la seniora Yansie Rivera. Tiene razon. La
mocion de desistimiento solicitando el archivo del caso es clara al
consignar que fue presentada exclusivamente por la sefiora Yansie
Rivera. Por lo tanto, el TPI err6 al ordenar el archivo con perjuicio de
toda la reclamacion. En consecuencia, procede modificar la
Sentencia apelada.

Estamos conscientes de que antes de la presentacion del
recurso la peticionaria presentoé una mocion de reconsideracion, la
cual -luego de la presentacion del recurso- fue declarada con lugar.
En vista de ello, el TPI emitio una Sentencia parcial archivando el
caso solo en cuanto a la senora Yansie Rivera y ordenando la

continuacion de los procedimientos relacionados con la reclamacion
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de la senora Nieves. Ahora bien, debemos aclarar que el
procedimiento sumario establecido en la Ley Num. 2 no permite la
presentacion de mociones de reconsideracion.

Por otro lado, aclaramos que a pesar de que la peticionaria
presentd una mocion de reconsideracion, la cual, por ser
improcedente, no interrumpio el término para recurrir de la
Sentencia emitida el 15 de octubre de 2021, el recurso de titulo fue
presentado oportunamente. Por ello, tenemos jurisdiccion para
atender su reclamo.

Por las razones que anteceden, modificamos la Sentencia
apelada, decretamos el archivo con perjuicio de la reclamacion
presentada por la senora Yansie Rivera y ordenamos la
continuacion de los procedimientos relacionados con la

reclamacion de la peticionaria.
IV.

Por los fundamentos expuestos, modificamos la Sentencia

apelada y devolvemos el caso al TPI para que continte con los
procedimientos.
Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




