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PANEL II
[VUR-JER], LLC. Apelacion
procedente del
Apelado Tribunal de
Primera Instancia,
V. KLAN202100765 | Sala de Arecibo
GWEN G. BLACK Caso Num.
MT2019CV00548
Apelante
Sobre:
V. Injunction
Preliminar y
JOSE J. BERRIOS Y OTROS Permanente,
Danos y Perjuicios,
Apelado Disolucion de
Participacion

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 6 de diciembre de 2021.
L.

El 25 de junio de 2019 [VUR-JER], LLC. (Vurjer), presento
Demanda en contra de la senora Gwen G. Black (senora Black) sobre
Disolucion de Participacion, Injunction —preliminar y permanente- y
Danos y Perjuicios.! Arguy6 ser una corporacion de responsabilidad
limitada organizada bajo las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y poseer una licencia para operacion de dispensario de
cannabis medicinal.? Ello, ademas de expresar ser duena de un
dispensario donde se expende dicho producto.® Expuso, que la
senora Black ocupo6 el cargo de gerente del mencionado dispensario
de cannabis medicinal hasta el 17 de mayo de 2019.4 No obstante,

destaco que, a pesar de haber culminado su incumbencia como

1 Indice del Apéndice de la parte apelante en la pag. 1-3.

2 [d.

3 [d.

4 Id.; Vurjer ademas indicé, que la sefiora Black era socia minoritaria. Véase,
ademas, la pag. 5.; El Motivo sobre el cese de las funciones de la sehora Black en
calidad de gerente, fue su despido. Véase la pag. 4, del Alegato de la parte apelada.
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gerente, esta se negbd a entregar ciertos bienes que le pertenecian.>
Sostuvo también, que la senora Black inhabilité las cuentas de
correo electronico de los empleados y las cuentas en las que
realizaba publicidad, causandole ello danos.® Por lo anterior, solicito
que el Tribunal de Primera Instancia expidiera un remedio
provisional ordenando la entrega de los bienes muebles objeto de su
propiedad.” Asi, como la concesion de una partida en danos y
perjuicios.8

El 19 de julio de 2019 Vurjer enmendo6 su Demanda.® Expuso,
que la seniora Black, mientras se desempeno en su puesto, incurrio
en irregularidades e incumplimientos que violaron las normativas
reguladoras de la industria del cannabis exigidas por el
Departamento de Salud.19 Anadi6 que, su actuacion, puso en riesgo
su licencia como operador de Establecimiento de Dispensario de
Cannabis Medicinal.ll Solicité la valorizacion, liquidacion y
posterior disolucion de su participacion.!2

El 2 de diciembre de 2019 la senora Black presento
Contestacion a Demanda Enmendada, Reconvencién y Demanda
Contra Tercero.1® En cuanto a la Reconvenciéon y Demanda Contra
Tercero, el Tribunal a quo ordeno la separacion de la Contestacion a
Demanda Enmendada.l? Esto, con el fin de evitar la confusion de la
personalidad juridica de Vujer con la de sus accionistas

mayoritarios.15

5 Id.; Surge de la Demanda, que, entre otras, las propiedades o bienes retenidos
fueron: computadora laptop, llaves del dispensario, tarjeta de identificacién y
acceso, récords de ventas, recibos y contrasefhas de cuentas.

6 Id.

7 Id.

8 [d. La partida solicitada, fue por la cantidad de $70,000.

9 Id., pags. 5-8.

10 fd.

11 [d.

12 [d.

13 [d., pags. 9-19.

14 1d., pags. 20-29. La sefiora Black presentdé: Reconvencion Enmendada y
Demanda Contra Tercero Enmendada.

15 Jd. en la pagina 171.-Footnotes de Sentencia Parcial-; Los accionistas
mayoritarios son los sefiores José J. Berrios y Angel Alvarez. Véase, las pags. 13-
14.
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En su alegacion responsiva, la senora Black nego las
alegaciones contenidas en su contra.l® Asimismo, alegb entre otras,
que la propiedad solicitada por Vurjer se encontraba en las
facilidades del dispensario o en posesion de sus empleados.1” Sobre
las contrasenas de los equipos, servicios y aplicaciones, indic6é que
las mismas eran conocidas por la asistente de gerente y contable de
Vurjer.18 No obstante, mencioné que las cuentas de Facebook e
Instagram no le pertenecian a esta ultima.19

Adujo también, que fueron las acciones y omisiones de los
socios mayoritarios las que pusieron en riesgo la licencia de
establecimiento de cannabis medicinal, asi como cualquier pérdida
o dano que Vurjer haya sufrido.20 Por ultimo, rechazé que su
participacion fuera valorizada, toda vez que el Acuerdo Operacional
impedia dicho proceder.2!

De su Reconvencion Enmendada relatd, que los esfuerzos
realizados en la administracion de la compania y el dispensario
fueron de beneficio para Vurjer.22 Sostuvo que Vurjer, de forma
maliciosa, intencional e injustificada, acudio a la Junta de Cannabis
Medicinal del Departamento de Salud de Puerto Rico (Junta) y
atribuyé6 a la senora Black la realizacion de irregularidades
proscritas sobre su Reglamento, a sabiendas de que eran falsas.23
Expreso que dicha conducta lesion6 su reputacion profesional y por
ello se ha visto impedida de conseguir empleo en la industria del
cannabis medicinal.24 Asi mismo, consigné que Vurjer, sin su
autorizacion, ordeno y permitio a terceros el acceso a facilidades sin

estar autorizados o licenciados por la Junta y en contravencion a su

16 [d. en las pags. 9-13.
17 Id.

18 Id.

19 Id.

20 fd.

21 [d.

22 [d. en las pags. 20-24.
23 [d.

24 Id.
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Reglamento.2> Por lo anterior, solicito entre otros remedios el
resarcimiento de danos.26

Sobre la Demanda contra Tercero la senora Black incluyo
como partes a los sefiores José J. Berrios y Angel Alvarez.2” Ademas
de incorporar por referencia las alegaciones contenidas en la
Demanda Enmendada.?® Atribuyo a éstos, haber usurpado su cargo
y realizar funciones que no le correspondian con el fin de sabotear
sus responsabilidades.?® En atencion a ello, dispuso que estos
respondian solidariamente por los danos contenidos en la
Reconvenciéon y los incluidos en la Demanda Contra Tercero.30

El 28 de enero de 2020, los sefiores José J. Berrios y Angel
Alvarez, junto con su respuesta a la Demanda Contra Tercero,
presentaron Reconvencion.?! Expusieron, en sintesis, que estos
habian recibido confidencias sobre alegadas actuaciones irregulares
por parte de la sefiora Black en el desempeno de sus funciones.32Y
dicha informacion, fue provista por estos al Departamento de
Salud.33 Destacaron, que este ultimo, luego de realizar la
correspondiente inspeccion, impuso al dispensario una multa por la
cantidad de $50,000.00 e inici6 un procedimiento para revocar la
licencia del negocio.3* Por lo anterior, concluyeron que la conducta
desplegada por la senora Black les provocé danos, razon por la cual
entendian que tenian derecho a dejar sin efecto el contrato que
tenian con ésta y a recobrar los danos provocados por su

conducta.35

25 [d.

26 [d.

27 Id., pags. 24-29.; La Demanda Contra Tercero, ademas incluy6é como parte a las
parejas de los sefiores José J. Berrios y Angel Alvarez, asi como la sociedad legal
de gananciales por ellos compuestas.

28 [d.

29 [d.

30 fd.

31 [d., pags. 37-40.

32 Id.

33 Id.

34 Id.

35 d.
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Luego de varios tramites procesales, incluidos la radicacion
de varias mociones por las partes, el 9 de marzo de 2020 el Foro
recurrido dicté Resolucion concediendo el remedio provisional
solicitado en la Demanda a Vurjer. Consecuentemente, ordeno a la
senora Black la entrega de la propiedad solicitada.3¢

Asi las cosas, el 5 de agosto de 2020, los senores José J.
Berrios y Angel Alvarez presentaron Mocién de Sentencia Sumaria.3”
Alli, reprodujeron los planteamientos esbozados en la Reconvencion,
en torno a la resolucion del contrato con la senora Black y la
eliminacion de ésta como co-duena de Vurjer.38 El 12 de febrero de
2021 la senora Black se opuso.32 Expuso, que no procedia resolverse
de forma sumaria el pleito, pues existia controversia sobre su
estatus como socia.*© En especifico, sobre si era socia del
dispensario o de Vurjer.4! Sostuvo, ademas, que fue Vurjer quien,
dentro de sus alegaciones, hizo mencion sobre el estatus de socia,
solicitando su liquidacion previo avaluo.#? En esa direccion indico,
que posteriormente se contradijo al solicitar su expulsion en calidad
contractual y no como socia de la corporacion.*3 Intuyo, ademas,
que era necesario resolver la cuestion de su estatus para poder
determinar cual ley aplicaria a los procesos.4#

El 19 de agosto de 2021 Vurjer solicité unirse a la Mocién de
Sentencia Sumaria que estaba pendiente de resolver.4> El 26 de

agosto de 2021 el Tribunal recurrido autorizo la peticion de Vurjer y

36 Id., pags. 51-55.; El Tribunal de Primera Instancia, ademas, ordené a Vurjer
prestar fianza de $50,000.00 y a custodiar y proteger los bienes.

37 Id. en las pags. 65-70.

38 [d.

39 [d., pags. 121-141.

40 fd., pag. 129.

41 [d.

42 [d.

43 [d.

44 [d. La sefiora Black expuso que podrian ser tres las leyes aplicables a los autos,
por lo que era necesario resolver la controversia. En caso de determinarse que era
socia de Vurjer la ley aplicable seria la Ley General de Corporaciones. En caso de
determinarse que existia una sociedad, gobernaria el Codigo Civil y de concluirse
que era empleada la ley reguladora lo seria la Ley Num. 80 de 1976. El efecto de
las tres disposiciones era distinto, por lo que reiter6 que aun existian
controversias.

45 [d. en la nota 44, en las pags. 165-167.
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decretdé que, en atencion a ello, quedaria sometida la Mocién de
Sentencia Sumaria original para el 8 de septiembre de 2021.46 Pese
a lo dicho, en la misma fecha el Foro a quo notifico Sentencia Parcial
resolviendo la Mocién de Sentencia Sumaria —entre los sefiores José
J. Berrios, Angel Alvarez y la sefora Black-.47 Determiné, entre
otras, que la senora Black incumplio con las exigencias contenidas
en la Regla 36 de Procedimiento Civil.4#® En consecuencia resolvio
sumariamente la controversia y ordend la resolucion del contrato
habido entre las partes y la continuacion de los procedimientos.49
Inconforme, el 27 de septiembre de 2021, la senora Black

recurrio ante nos mediante escrito de Apelacién. Senala:

Erré el TPI al inducir a error a la demandada

diciendo que la sumaria de los terceros quedaria

“sometida” para el 8 de septiembre de 2021, pero

emitir la sentencia apelada antes de esa fecha, el 26
de agosto de 2021.

Erré el TPI al resolver por la via sumaria la
reconvencion de los terceros demandados, junto
con parte de la demanda, y sacar a la demandada
de su participacion como socia minoritaria en la
LLC demandante sin liquidacion alguna y sin previo
avalio y descubrimiento de prueba en torno a la
real situacion financiera de la empresa, ignorando
las disposiciones de la Ley de Corporaciones de
2009.

Contando con la comparecencia de las partes, el beneficio del

expediente, el derecho y jurisprudencia aplicable, resolvemos.
I1.
A.

De ordinario los Tribunales Apelativos no intervenimos con las
determinaciones procesales que el Tribunal de Primera Instancia
tome en el ejercicio prudente de su discrecion para dirigir y conducir
los procedimientos que realizan. De ahi que, estos gozan de amplia

discrecion y sus determinaciones merecen gran deferencia para

46 Id. en la pag. 168.

47 [d. en la pag. 193.: A pesar de haber sido notificado el 26 de agosto de 2021,
el dictamen fue emitido el 16 de agosto de 2021. Véase las pags. 169-192.

48 32 LPRA Ap. V, R. 36.

49 fd. en la nota 48, en las pags.191-192.
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gobernar esos procedimientos.’® En ese sentido, estos ostentan
amplia facultad para disponer de los procedimientos que tengan
ante su consideracion, de forma que puedan asegurar la mas
eficiente administracion de la justicia.>! Por ello, es parte de sus
deberes ministeriales intervenir activamente en el manejo de los
procesos, de forma tal que logren una solucion justa, rapida y
economica de los casos.52

En ese sentido, los tribunales apelativos no debemos,
sustituir nuestro criterio por el ejercicio de discrecion del tribunal
de instancia, salvo cuando dicho foro haya incurrido en
arbitrariedad o craso abuso de discrecion.>3 El criterio establecido,
si al evaluar la actuacion de la cual se recurre, determinamos que
se funda en una base razonable que no causa un perjuicio sobre
los derechos sustanciales de una parte.>*

Segun indicamos, al materializar nuestra facultad revisora en
torno a los pronunciamientos que emite un foro primario, no
debemos intervenir con el ejercicio de la discrecion que este ejerza.
Esta normativa no es absoluta, puesto que la deferencia otorgada
no tendria lugar si se demuestra que la determinacion alcanzada
por el tribunal sentenciador fue producto de un craso abuso de
discrecion.5> También, procede nuestra intervencion cuando el Foro
haya actuado con prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara

un perjuicio sustancial.56

50 Citibank v. ACBI, 200 DPR 724, 735 (2018). Mejias et al. v. Carrasquillo et
al.,185 DPR 288, 306-307, (2012); Garcia Rubiera v. Asociacién de Suscripcion
Conjunta de Seguro de Responsabilidad Obligatorio, 165 DPR 311, 320, (2005).

51 Vives Vazquez v. E.L.A., 142 DPR 117,124 (1996).

52 [d. en la pag. 138.

53 Citibank v. ACBI, supra, en la pag. 736.; Rivera y otros v. Banco Popular, 152
DPR 140, 155, (2000).

54 [Id.

55 Sierra v. Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

56 d. en la nota 54.
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I1I.

En este caso, la senora Black imputa al Tribunal de Primera
Instancia haberla inducido a error, al notificarle el 26 de agosto de
2021, que la Mocién de Sentencia Sumaria radicada por los senores
José J. Berrios y Angel Alvarez, --a la que posteriormente se unio la
senora Black-- quedaria sometida para el 8 de septiembre de 2021,
pero, sin embargo, el mismo 26 de agosto, dicté la Sentencia Parcial
recurrida, sin el beneficio de su comparecencia.>” Ademas,
cuestiona al Foro sentenciador por haber resuelto sumariamente
que correspondia sacarle de su participacion como socia minoritaria
de Vurjer sin liquidacion y sin previo avaluo, ignorando las
disposiciones de la Ley General de Corporaciones®8, aplicando, en
su lugar, las normativas sobre resolucion general de contratos.

Por su parte los sefiores José J. Berrios y Angel Alvarez,
arguyeron que la senora Black estaba errada en la interpretacion
sobre la Orden de 26 de agosto de 2021. Senalan que el 17 de febrero
del mismo ano, el Tribunal a quo ya habia dado por sometida la
Mocién de Sentencia Sumaria por ellos presentada, asi como su
correspondiente oposicion. En ese sentido, explicaron que la Orden
que disponia que la mocion quedaria sometida para el 8 de
septiembre de 2021, fue notificada en respuesta a la mocion
radicada por Vurjer, quien buscaba unirse a la Mocién de Sentencia
Sumaria ya sometida.

De otro lado, sostuvieron que la senora Black no controvirtio
ninguno de los hechos esbozados en la Mocién de Sentencia Sumaria,
al no apoyar su contencion en ninguna prueba. Por tltimo, alegaron

que la controversia de autos trataba sobre una resolucion

57 Aunque ya habia sido sometida la Mocién de Sentencia Sumaria presentada por
los sefores José J. Berrios y Angel Alvarez, asi como la correspondiente oposicion
de la sefiora Black, cuando el Tribunal primario autoriz6é a Vurjer a unirse a la
Mocion, este dicté Sentencia Parcial sin dar oportunidad a que la sefiora Black
expresara su oposicion.

58 Ley Num.164-2009, 14 LPRA sec. 3501.




KLAN202100765 9

contractual y no sobre una disolucion de una corporacion, por lo
que no era de aplicacion la Ley General de Corporaciones.

Tras analizar el expediente de epigrafe, colegimos que, si bien
es cierto que el 17 de febrero de 2021, el Tribunal a quo notifico, que
en ese momento habian quedado sometida las comparecencias
radicadas - Mocién de Sentencia Sumaria y Oposiciéon-, por los
senores José J. Berrios y Angel Alvarez, asi como la de la sefiora
Black de forma respectiva, no es menos cierto que, dicho
pronunciamiento quedé enmendado tacitamente por la Orden
fechada el 26 de agosto de 2021.

Notese, que para el 16 de agosto de 2021, aunque notificada
el 26 del referido mes, el Tribunal de Primera Instancia habia
redactado la Sentencia Parcial. No obstante, tres dias mas tarde, esto
es, el 19 de agosto de 2021, Vurjer solicité unirse a la mocion de
Mocién de Sentencia Sumaria ya sometida. Asi las cosas, el Tribunal
de Primera Instancia notifico el dictamen recurrido -la cual ya tenia
escrita-, y en esa misma fecha, en respuesta a la solicitud hecha por
Vurjer dispuso, “se autoriza al demandante a unirse a la solicitud
dispositiva presentada por los terceros demandados, la cual quedara
sometida el 8 de septiembre de 2021.” Al asi actuar, enmendé de
forma tacita lo resuelto en la Sentencia Parcial, con el efecto de
privarle a la sefiora Black de la oportunidad de presentar su
oposicion.

Procede que el Tribunal de Primera Instancia se limite a
considerar -segiin sus propios pronunciamientos y en el término
que dispuso para ello-, la Mocién de Sentencia Sumaria presentada
por los sefiores José J. Berrios y Angel Alvarez y de la cual Vurjer se

hizo formar parte.5°

59 Solo hemos atendido el primer error por ser un asunto meramente procesal
dandole deferencia al Foro primario en la adjudicacién de la Sentencia Sumaria.
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IV.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos el dictamen
recurrido. Se ordena la continuacion de los procedimientos de forma
compatible con lo aqui expuesto.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




