ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL TIT
ASOCIACION Certiorari
SUPERMERCADOS CENTRO procedente del
AHORROS CORP. Tribunal de
Apelante Primera Instancia,
Sala de Bayambn
v. KLAN202100710 |Civil Num. :
BY2019Cv04539
MAPFRE PRATICO Sobre:
INSURANCE COMPANY; INCUMPLIMIENTO DE
ASEGURADORA ABRC, CONTRATO DE
JUAN DEL PUEBLO SEGUROS; DANOS Y
Apelados PERJUICIOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, la Juez Brignoni Martir y el Juez Ronda del
Toro
Figueroa Cabéan, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de noviembre de 2021.

Comparece la Asociacidén  Supermercados Centro
Ahorros, Corp., en adelante la Asociacidén o la
apelante, vy solicita que revoguemos una Sentencia
Parcial emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamdén, en adelante TPI. Mediante la misma,
declaré Ha Lugar una Mocidén de Sentencia Sumaria
Parcial presentada por MAPFRE PRAICO INSURANCE
COMPANY, en adelante MAPFRE o 1la apelada, vy en

consecuencia, desestimdé las causas de accidén sobre

cubierta de estructura y pérdida de ingresos.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidn, se confirma la Sentencia Parcial
apelada.

_I_

En el contexto de un pleito sobre incumplimiento
de contrato de seguros relacionado con dafios ocurridos

a raiz del paso del huracan Maria por Puerto Rico, la
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Asociacidén presentd una Demanda contra MAPFRE.! En
sintesis, alegd que MAPFRE incumplid con las
obligaciones contractuales contenidas en una pdliza de
seguro emitida a su favor. A esos efectos, solicitd
las sumas de $258,000.00 por concepto de 1los dafios
sufridos a la propiedad, intereses, gastos, costas,
honorarios de abogado y una no menor de $100,000.00
por dafios y sufrimientos.?

Por su parte, MAPFRE presentdé su Contestaciodn a
Demanda.?® En esencia, negd las alegaciones en su contra
y levantdé varias defensas afirmativas. Entre estas,
planted que la estructura de la propiedad de 1la
Asociacidén no estaba asegurada por la pdliza y dque
esta Gltima cubria  “Business Personal Property”
(contenido) y “Small Business Program” sobre pérdida
de ingresos por la suspensidén de operaciones durante
el periodo de restauracidn.t

Posteriormente, MAPFRE presentd una Mocidn de
Sentencia Sumaria Parcial.® Arguybd que la pdliza
proveia cubierta exclusiva para “Business Personal
Property” y “Small Business Program”, por lo que la
reclamacidn sobre pérdida de estructura estaba
excluida. Ademas, adujo que la reclamacidn de
interrupcidén de negocios no estaba relacionada a un
dafio tangible, fisico y directo a consecuencia del
Huracdn Maria, por lo cual, tampoco estaba cubierta.®

Por el contrario, sostuvo que cumplidé sus obligaciones

Véase, apéndice del peticionario, Apéndice II, Demanda, pags. 2-

Id., pags. 3-4.

Id., Apéndice III, Contestacidn a Demanda, pags. 5-14.

Id.

5> Id., Apéndice VIII, Mocidén de Sentencia Sumaria Parcial, péags.
68-360.

6 Id.
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bajo la pdliza, ya que ajustd la reclamacidn e hizo un
pago.

En desacuerdo, la Asociacién presentd su
Oposicidén a Mocidén de Sentencia Sumaria Parcial.’ En su
escrito aceptd como incontrovertidos los hechos del 1
al 4 y del 6 al 18 de la mocidén de sentencia sumaria,
aunque adujo que existia controversia en cuanto a si
la pérdida de ingresos reclamada estaba o no cubierta
por la pdbdliza de “Small Business Program”. Ademdas,
entendia que era un asunto litigioso si MAPFRE cumplid
con sus obligaciones contractuales.

En dicho contexto procesal, el TPI emitid 1la
Sentencia Parcial apelada.® Determindé que correspondia
a la Asociacién “probar que la disminucién en ganancia
..estuvo supeditada o provocada por la pérdida fisica
directa de propiedad o de dafio a propiedad en las
inmediaciones aseguradas..”, lo que no hizo.? En cuanto
a los dafios por concepto de incumplimiento contractual
resolvidé que su adjudicacidn requeria recibir prueba
en un Jjuicio plenario. Consecuentemente, ordend la
continuacién de los procedimientos.?9

En desacuerdo, la Asociacidn presentd una
Reconsideracidénl! que el TPI declard No Ha Lugar.l?

Nuevamente inconforme, la Asociacidén presentd un
recurso de Apelacidon en el que alega que el TPI
cometidé el siguiente error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DICTAR SENTENCIA SUMARIA PARCIAL, ANTE LA
EXISTENCIA DE CONTROVERSIA REAL Y

SUSTANCIAL SOBRE LA INTERPRETACION DE
CLAUSULAS DEL CONTRATO DE SEGURO, EN CUANTO

7 Id., Apéndice IX, Oposicidén a Mocidn de Sentencia Sumaria
Parcial, pags. 361-375.

8 Id., Apéndice X, Sentencia Parcial, pags. 376-388.

% Id., pag. 386.

10 7d., pédgs. 387-388.

11 7d., Apéndice XI, Reconsideracidén, pags. 389-396.

12 1d., Apéndice I, Resolucidn, pag. 1.
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A LA PERDIDA DE INGRESOS PROVOCADA POR LA
SUSPENSION DE LAS QPERACIONES DEL
DEMANDANTE EN CONSIDERACION A LA DOCTRINA
DE EXPECTATIVAS RAZONABLES Y EL CONTRATO DE
ADHESTON.

Luego de revisar los escritos de las partes y los
documentos que obran en autos, estamos en posicidn de
resolver.

_II_
A,

En nuestro ordenamiento Jjuridico el mecanismo de
sentencia sumaria procura, ante todo, aligerar 1la
tramitacidén de aquellos casos en los cuales no existe
una controversia de hechos real y sustancial que exija
la celebracidén de un Jjuicio en su fondo.l3 Asi pues,
para adjudicar en los méritos wuna controversia de
forma sumaria es necesario que de las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios,
admisiones, declaraciones juradas, y de cualquier otra
evidencia ofrecida, surja que no existe controversia
real y sustancial en cuanto a algun hecho material vy
que, como cuestioén de derecho, procede dictar
sentencia sumaria a favor de la parte promovente.l4

Finalmente, en Meléndez Gonzalez, et als. v. M.
Cuebas, Inc. y Bohio Int., Corp., el Tribunal Supremo
de Puerto Rico, en adelante TSPR, establecido el
estandar especifico que debe utilizar el Tribunal de
Apelaciones para revisar una sentencia sumaria, a
saber:

Primero, reafirmamos 1lo que establecimos
en Vera v. Dr. Bravo, supra, a saber: el
Tribunal de Apelaciones se encuentra en la

misma posicién del Tribunal de Primera
Instancia al momento de revisar

13 Rivera Matos, et al. v. ELA, 204 DPR 1010 (2020); Rodriguez
Garcia v. UCA, Inc., 200 DPR 929, 940 (2018).

14 Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR 687 (2019); Gonzdlez
Santiago v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281 (2019); Lugo Montalvo
v. Sol Melida Vacation Club, 194 DPR 209, 224-225 (2015).
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En

establece como regla de hermenéutica fundamental que

Solicitudes de Sentencia Sumaria. En ese
sentido, estd regido por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, .. y aplicara 1los
mismos criterios que esa regla vy la
jurisprudencia le exigen al foro primario.
Obviamente, el foro apelativo intermedio
estard limitado en el sentido de gque no
puede tomar en consideracidén evidencia que
las partes no presentaron ante el Tribunal
de Primera Instancia y no puede adjudicar
los hechos materiales en controversia, vya
que ello le compete al foro primario luego
de celebrado un Jjuicio en su fondo. La
revisién del Tribunal de Apelaciones es
una de novo y debe examinar el expediente
de la manera mas favorable a favor de la
parte que se opuso a la Mocidn de
Sentencia Sumaria en el foro primario,
llevando a cabo todas las 1inferencias
permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicidn
que el foro primario, el Tribunal de
Apelaciones debe revisar que tanto 1la
Mocién de  Sentencia Sumaria como @ su
Oposicién cumplan con los requisitos de
forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil .. vy discutidos en SLG
Zapata-Rivera v. JF Montalvo...

Tercero, en el caso de revisidén de una
Sentencia dictada sumariamente, el
Tribunal de Apelaciones debe revisar si en
realidad existen hechos materiales en
controversia. De haberlos, el foro
apelativo intermedio tiene que cumplir con
la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil 3% debe exponer
concretamente cuéles hechos materiales
encontrdé que estdn en controversia vy
cuéles estéan incontrovertidos. Esta
determinacidn puede hacerse en la
Sentencia que disponga del caso y puede
hacer referencia al 1listado numerado de
hechos incontrovertidos que emitié el foro
primario en su Sentencia.

Cuarto, y por Ultimo, de encontrar que los
hechos materiales realmente estéan
incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procederd entonces a revisar de
novo si el Tribunal de Primera Instancia
aplicé correctamente el Derecho a 1la
controversia.ls

B.

materia de seguros, el Cdbébdigo de Seguros

15 Meléndez Gonzdlez, et als. v. M. Cuebas, Inc. y Bohio Int.,
Corp., 193 DPR 100, 118-119, 122 (2015). (Enfasis en el original

y citas omitidas).
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“todo tipo de contrato de seguro deberd interpretarse
globalmente, a base del conjunto total de sus términos
y condiciones, segln se expresen en la pdliza y segun
se hayan ampliado, extendido, o modificado ©por
aditamento, endoso o solicitud adherido a la pdliza y
que forme parte de ésta”.l®

A su vez, si los términos del contrato de seguro
son claros y no dejan duda sobre la intencidén de los
contratantes, se estard al sentido 1literal de sus
cldusulas.?t’ De ordinario, su lenguaje debe ser
interpretado en su significado corriente y comin, sin
cefiirse demasiado al rigor gramatical.l® Asi, aquellos
contratos de seguros cuyos términos, condiciones vy
exclusiones sean claros y especificos, y no den margen
a ambigliiedades o distintas interpretaciones, se deben
hacer wvaler conforme 1la voluntad de las partes
contratantes.!?

Ahora bien, puesto que el contrato de seguro es
uno de adhesidédn -ya que el asegurador lo redacta en su
totalidad-, éste debe interpretarse liberalmente en
beneficio del asegurado.?0 En consecuencia, las
clausulas oscuras o ambiguas se interpretardn a favor
del asegurado.?! Por el contrario, en ausencia de
ambigltiedad, las cldusulas del contrato son

obligatorias.??

16 Feliciano Aguayo v. Mapfre Panamerican Insurance Company, 2021
TSPR 73, pag. 5 (2021). Véase Natal Cruz v. Santiago Negrdn, 188
DPR 564, 576-577 (2013); 26 LPRA § 1125.

17 Natal Cruz v. Santiago Negrdén, supra, pag. 577.

18 Jiménez Loépez v. Simed, 180 DPR 1, 10 (2010).

19 1d.

20 Monteagudo Pérez v. ELA, 172 DPR 12, 21 (2007).

21 Véase Jiménez Lopez v. Simed, supra; ademds, Natal Cruz v.
Santiago Negrdn, supra, pag. 577. Toda ambigiiedad debe resolverse
en favor del asegurado. Guerrido Garcia v. UCB, 143 DPR 337, 348
(1997) .

22 Natal Cruz v. Santiago Negrdén, supra, pag. 577; véase Coop.
Ahorro y Créd. Oriental v. S.L.G., 158 DPR 714 (2003); Dominguez
v. GA Life, 157 DPR 690 (2002).
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Finalmente, en caso de dudas en la interpretacidn
de una podliza, ésta debe resolverse de manera que se
realice su propdsito, a saber: proveer proteccidédn al
asegurado.?3 No obstante, esta norma no tiene el efecto
de obligar a que se interprete a favor del asegurado
una clédusula que favorece al asegurador y cuyo alcance

y significado es claro y libre de ambigliedad.?24

-III-

En este caso, la apelante sefiala que el TPI errd
al dictar sentencia sumaria parcial porque existen
controversias de hechos reales y sustanciales sobre la
interpretacidén de la pdliza de seguros. Asi pues, el
foro sentenciador no tomé en consideracidén los dafios
que el paso del Huracdn Maria ocasiondé al edificio
desde el cual opera sus negocios y el efecto que ello
tuvo en cuanto a la suspensidén de sus operaciones.
Ademéds, MAPFRE realiz6é falsas representaciones al
ofrecerle un endoso para cubrir pérdida de ingresos
por la suspensién de sus negocios, si el lugar desde
el cual operaba sufria dafios, ello independientemente
de que la propiedad no estuviera cubierta por la
pbdliza. Finalmente, el TPI incidid, porque contrario a
la doctrina de “reasonable expectations”, se reconocid
que la apelante tenia una expectativa razonable de
mejor compensacién por el tiempo que tardd 1la
restauracidédn de los servicios esenciales %
reestablecer el acceso a sus facilidades para operar.

En cambio, MAPFRE alega que la cubierta "“business
income interruption” limita la duracidén de la cubierta

al periodo de restauracidén, que comienza con la fecha

23 Quifiones Lépez v. Manzano, 141 DPR 139, 155 (199¢6).
24 Id.
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de la pérdida o dafioc fisico directo y termina cuando
la propiedad es reparada, reconstruida o reemplazada.
Sin embargo, para que se active la cubierta de “Small
Business Extension Endorsement” se requiere gque ocurra
una pérdida de ingreso neto provocada por la
suspensidén de operaciones y que esta suspensidén sea
causada por un dafo fisico a la propiedad asegurada.
Este dafio tiene que ser tangible, no meramente
econdémico, lo que no pudo establecer la apelante en el
caso ante nuestra consideraciédn. Finalmente, la
invocacién de la doctrina de expectativas razonables
es improcedente. Esto es asi, porque se presenta por
primera vez ante este tribunal intermedio y, ademéas,
dicha doctrina “no impera en Puerto Rico”.

Luego de revisar independientemente los
documentos que obran en autos, concluimos que no hay
controversia sobre hechos materiales. Asi lo admite la
apelante. Conforme a la normativa aplicable, entonces
corresponde revisar de novo si el TPI aplicéd
correctamente el derecho a la controversia. Y
concluimos que si lo hizo.

Una lectura atenta de 1la pdliza en cuestidn
revela que la cubierta “business income” estd sujeta a
que la suspensidén de las operaciones del asegurado sea
el resultado del “direct physical loss of or damage to
property at the described premises..”.?> De lo anterior
se desprende inequivocamente que la cléusula es clara
y, en consecuencia, no necesita interpretacidédn. Bajo
este supuesto, no se activa la interpretaciédn

favorable a favor del asegurado.

25 Apéndice del apelante, pag. 144.
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_IV_
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma

la Sentencia Parcial apelada.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




