ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
SUNNOVA ENERGY, Apelacion
CORP. procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia,
KLAN202100669 |Sala Superior de
V. San Juan
EDUARDO VIVONI Civil Num.
UMPIERRE, SJ2021Cv03234
ALEXANDRA
FERNANDEZ VILCHOS, Sobre:
Y LA SLG ENTRE Cobro de dinero
AMBOS
Apelada

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sanchez, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de noviembre de 2021.

Comparece ante este foro Sunnova Energy Corp.,
(Sunnova Energy o “parte apelante”) vy solicita que
revisemos una Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, notificada
el 28 de julio de 2021. Mediante esta, el foro primario
declaré Ha Lugar una Mocidén de Reconsideracion
previamente presentada por los demandados de epigrafe,
quienes habian solicitado que se dejara sin efecto una
Sentencia en Rebeldia notificada el 6 de julio de 2021.
En fin, mediante la determinacién apelada, el foro
primario desestimé la demanda de autos, por falta de
jurisdicciédn.

Por los fundamentos que se exponen a continuacidn,
REVOCAMOS la determinacidén apelada.

I.
El 27 de mayo de 2021, Sunnova Energy presentd una

Demanda sobre cobro de dinero al amparo de la Regla 60
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de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 60, en contra
del Sr. Eduardo Vivoni Umpierre, 1la Sra. Alexandra
Fernadndez Vilchos, y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos (en conjunto, “los apelados”).!
Mediante esta, alegd que, el 16 de septiembre de 2014,
las partes perfeccionaron un contrato para la compra de
energia solar.? Sostuvo que, conforme a lo pactado en
dicho contrato, los apelados se obligaron al pago del
consumo de energia producido por cierto equipo de placas
solares que fueron instaladas en el techo de su
residencia y que incumplieron dicha obligacién.

Posteriormente, el foro primario sefiald una vista
que se llevaria a cabo el 1 de julio de 2021, a la cual
los apelados no comparecieron. En consecuencia, y a
solicitud de Sunnova Energy, el foro primario les anotd
la rebeldia a los apelados y, el 6 de julio de 2021,
notificé a las partes una Sentencia en Rebeldia,
mediante la cual concedidé los remedios solicitados por
la parte apelante.?

Insatisfechos, el 13 de julio de 2021, los apelados
comparecieron ante el foro primario sin someterse a la
jurisdiccidén del tribunal. Mediante la referida
comparecencia, solicitaron 1la reconsideracidén de la
Sentencia en Rebeldia v, en consecuencia, la
desestimacidén y archivo de la demanda de autos, por los
fundamentos de falta de jurisdiccién sobre la persona y

sobre la materia.? Por su parte, el 22 de julio de 2021,

1 Demanda, exhibit IV, pégs. 19-21 del apéndice del recurso.

2 Contrato, exhibit III, péags. 4-18 del apéndice del recurso.

3 Sentencia en Rebeldia, exhibit V, pégs. 22 del apéndice del
recurso.

4 Reconsideracidén de Sentencia en Rebeldia y Solicitud de Archivo
por Falta de Jurisdiccidn, exhibit VI, pags. 23-26 del apéndice del
recurso.
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Sunnova Energy comparecid % se opuso a la
reconsideracién.?

Tras evaluar la solicitud de reconsideracién de los
apelados, asi como el escrito de oposicidn presentado
por Sunnova Energy, el 28 de julio de 2021, el foro
primario emitié una segunda Sentencia, mediante la cual
dejd sin efecto la Sentencia en Rebeldia.® En sintesis,
el tribunal razond que el foro Jjudicial carece de
jurisdiccidén para adjudicar las controversias planteadas
en la demanda de autos, debido a que, como parte del
contrato en cuestidn, las partes pactaron una clausula
de arbitraje obligatorio.

En especifico, el foro primario explicdé en la

A\Y

Sentencia apelada que [d]l]e una lectura integral del
contrato, se demuestra que las partes acordaron el
arbitraje para resolver todas las controversias, y gue
el foro judicial se 1limitdé para situaciones de pérdida
de dafios; o para hacer wvaler la determinacidédn del
drbitro”.’” Asi también, sefiald que la accidn por cobro
de dinero no estaba incluida como excepcidén a la referida
cldusula de arbitraje.

Inconforme, el 27 de agosto de 2021, Sunnova Energy
presentd la Apelacion Civil de epigrafe. Mediante esta,
adujo que el foro primario cometid el siguiente error:

Erré el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al desestimar la demanda de cobro de

autos, tras determinar que no tenia

jurisdiccidén por ser de aplicabilidad a dicha
controversia, cierta clausula de arbitraje,
contenida en el contrato entre las partes.

Por su parte, el 27 de septiembre de 2021, 1los

apelados presentaron un escrito de Oposicidn a Escrito

5> Mocidén en Oposicidén a Reconsideracidn [..], exhibit VII, pag. 32
del apéndice del recurso.

6 Sentencia, exhibit 1, pags. 1-3 del apéndice del recurso.

7 Id., a la pdg. 2 del apéndice del recurso.
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de Apelaciodn. Mediante este, rechazaron que el foro
primario cometiese el error sefialado por parte apelante.
Argumentaron que el tribunal actud correctamente al
declararse sin jurisdiccidn, en virtud de la clausula
sobre arbitraje compulsorio. Ello, debido a gque Sunnova
Energy, al ser la parte responsable de 1la autoria
intelectual de un contrato de adhesidén, no puede
pretender relevarse de unas restricciones sobre la
seleccidén de foros para dirimir controversias, que fue
elaborada por dicha parte.

Con el Dbeneficio de 1la comparecencia de ambas
partes, procedemos a disponer de la cuestidn planteada.
IT.

El principio de la libertad de contratacién rige en
nuestro ordenamiento Jjuridico vy legal. Unisys V.
Ramallo Brothers, 128 DPR 842, 850 (1991) . De
conformidad, “los contratantes pueden establecer 1los
pactos, cldusulas y condiciones que tengan por
conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes,
a la moral, ni al orden puUblico". Articulo 1207 del
Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 3372.8 El contrato
se entenderd perfeccionado por el consentimiento entre
las partes y, desde ese momento, las partes se obligan,
no solo a cumplir con lo expresamente pactado, sino
también con las consecuencias que, segun su naturaleza,
sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley. Articulo

1210 del Cbédigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 3375.

8 Se hace referencia al derogado Cbébdigo Civil de 1930, debido a que
era el cuerpo normativo vigente en materia de contratos, al momento
de pactarse el contrato objeto del presente andlisis, asi como al
encontrarse este en curso de ejecucidén al comienzo de la vigencia
de la Ley Num. 55-2020, Cédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 5311 et
seq. Véase, Articulo 1813 del Cébdigo Civil de 2020, 31 LPRA sec.
11718, sobre contratos en curso. Sin embargo, tomamos conocimiento
judicial respecto a que el estado de derecho vigente en materia de
contratos es la Ley Num. 55-2020.
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En nuestro ordenamiento juridico, se "favorece el
uso de métodos alternos de solucidén de conflictos y con
mayor particularidad el arbitraje". Vivoni Farage V.
Ortiz Carro, 179 DPR 990, 1001 (2010). EI1 concepto del
arbitraje se utiliza para demarcar al método alternativo
de solucidén de disputas més formal gque existe como
alternativa al 1litigio tradicional. Aut. Puertos V.
HEO, 186 DPR 417, 425 (2012). Ello pues, la resolucidn
por vias alternas al trédmite judicial resulta, entre
otras cosas, en menos costos para los litigantes, asi
como una solucidédn més rapida a las controversias
litigiosas. Vélez Miranda v. Serv. Legales de P.R.,
Inc., 144 DPR 673, 682 (1998).

Conforme a lo anterior, una clausula de arbitraje
funge como un contrato que impide a los Jjueces y

tribunales conocer de conflictos o cuestiones litigiosas

sometidas a arbitraje. Aut. Puertos v. HEO, supra. A
su vez, "[e]ls indubitado el caracter contractual que
comporta la figura del arbitraje". VDE Corporation v.

F & R Contractors, 180 DPR 21, 33 (2010). Es por esto
que, la sustitucidén de foros que presume la figura del
arbitraje, solo puede exigirse cuando las partes 1lo
hayan acordado.

Debido a lo anterior, se ha expresado que “cuando
se acuerda el uso del arbitraje como mecanismo para
ajustar las controversias, se crea un foro sustituto a
los tribunales de Jjusticia, cuya interpretacidén merece
gran deferencia”. C.F.S.E. v. Unidén de Médicos, 170 DPR
443, 448 (2007). Asi, el Tribunal Supremo ha reconocido
que las clausulas de arbitraje en los contratos, como

norma general, son validas, irrevocables y mandatorias.
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H.R., Inc., v. Visepdé & Diaz Constrc., 190 DPR 597, 605
(2014) .

La politica que favorece el arbitraje de las
controversias se recoge en la Ley Num. 376 de 8 de mayo
de 1951, 32 LPRA sec. 3201 et seq. Asi, el articulo 1
de esta ley dispone:

Dos o mas partes podrdn convenir por escrito

en someter a arbitraje, de conformidad con las

disposiciones de este Capitulo, cualquier

controversia que pudiera ser objeto de una
accidén existente entre ellos a la fecha del
convenio de someter a arbitraje; o podréan
incluir en un convenio ©por escrito una
disposicidn para el arreglo
mediante arbitraje de cualquier controversia

que en el futuro surgiere entre ellos de dicho

acuerdo o en relacién con el mismo. Tal

convenio sera valido, exigible e irrevocable
salvo por los fundamentos que existieran en
derecho para la revocacidén de cualqgquier
convenio.

32 LPRA sec. 3201.

El Tribunal Supremo ha establecido que, si los
contratantes han convenido que un tipo particular de
disputa se resolverid por medio del arbitraje, el
tribunal no puede vulnerar ese acuerdo y determinar que
dicha disputa no serd arbitrada. World Films, Inc. V.
Paramount Pict. Corp., 125 DPR 352, 357-358 (1990); Bird
Const. Corp. v. AEE, 152 DPR 928, 937 (2000). Ahora
bien, el wuso del mecanismo de arbitraje, solo se
utilizard si las partes asi lo han pactado y en la forma
en que lo hayan pactado.

No obstante, la "arbitrabilidad" de una
controversia; es decir, la determinacién de si un
acuerdo crea el deber de las partes de arbitrar una
controversia en particular, es tarea judicial. Una vez

el tribunal conoce o concluye que existe un acuerdo

de arbitraje, cualquier duda sobre si determinada
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controversia debe someterse o no a ese método alterno de
adjudicacién de disputas, debe resolverse a favor de
este. Es decir, que aun cuando la intervencidén judicial
no estd vedada de manera absoluta ante un acuerdo
de arbitraje, la prudencia institucional exige 1la
abstencién judicial, hasta tanto se complete la etapa
del arbitraje. World Films, Inc. v. Paramount Pictures,
supra, pags. 357-358.
ITI.

Mediante el Unico sefialamiento de error formulado
en el recurso de epigrafe, Sunnova Energy adujo que el
foro primario errd al desestimar la presente demanda por
cobro de dinero, tras determinar que carecia de
jurisdiccidén, por ser de aplicabilidad una clausula de
arbitraje, contenida en el contrato pactado entre las
partes. Sobre el particular, argumentd que la
desestimacién de la demanda, basada en el fundamento de
falta de jurisdiccidn en virtud de la existencia de dicha
cldusula de arbitraje, es contraria a derecho. Como
veremos a continuacidén, este error se cometid.

El texto de 1la cldusula 18 sobre “arbitraje”,
contenida en el contrato para la compra de energia solar
pactado entre las partes litigantes, dispone, en 1lo
pertinente, lo siguiente:

[...]

Estamos de acuerdo en que cualquier
controversia, reclamacién o desacuerdo entre
nosotros [..] sera resuelto exclusivamente por
arbitraje.

[...]

PORQUE USTED Y NOSOTROS HEMOS ACORDADO EL
ARBITRAJE DE TODAS LAS CONTROVERSIAS, SALVO LO
PREVISTO EN EL PARRAFO FINAL DE ESTA SECCION 18,
NINGUNO DE NOSOTROS TENDRA DERECHO A RESOLVER
ESA CONTROVERSIA EN EL TRIBUNAL O DE TENER UN
JUICIO CON JURADO SOBRE ESA CONTROVERSIA O A
REALIZAR EL DESCUBRIMIENTO DE PRUEBAS, SALVO EN




KLAN202100669 8

LO DISPUESTO EN LOS REGLAMENTOS. ADEMAS, USTED
NO TENDRA DERECHO A PARTICIPAR COMO
REPRESENTANTE O MIEMBRO DE CUALQUIER CLASE EN
RELACION CON CUALQUIER CONTROVERSIA. LA DECISION
DEL ARBITRO SERA FINAL Y VINCULANTE PARA LAS
PARTES Y SE PUEDE REGISTRAR Y HACER CUMPLIR EN
CUALQUIER TRIBUNAL COMPETENTE, EXCEPTO EN LA
MEDIDA EN QUE SEA OBJETO DE EXAMEN DE ACUERDO
CON LA LEY PERTINENTE QUE GOBIERNA LOS
DICTAMENES ARBITRALES. OTROS DERECHOS QUE USTED
O NOSOTROS TENDRIAMOS EN EL TRIBUNAL TAMBIEN
PUEDEN NO ESTAR DISPONIBLES EN EL ARBITRAJE.

SIN PERJUICIO DE LO ANTERIOR, NADA DE LO AQUf
CONTENIDO IMPEDIRA EL DERECHO DE SUNNOVA A: (I)
OBTENER UNA MEDIDA PRECAUTORIA DE UN TRIBUNAL
CONTRA LA CONDUCTA AMENAZADORA QUE PUDIERA
CAUSARLE PERDIDAS O DANOS, CON APEGO A LAS
NORMAS HABITUALES DE EQUIDAD, INCLUYENDO LAS
NORMAS PERTINENTES PARA LA OBTENCION DE ORDENES
DE RESTRICCION Y MEDIDAS CUATELARES; O (II)
OBTENER UNA SENTENCIA DE UN TRIBUNAL QUE TENGA
JUSRISDICCION PARA CONFIRMAR EL DICTAMEN DE LOS
ARBITROS.?

(Negrillas suplidas) .

No obstante, si bien es cierto que 1la referida
cldusula establece 1la arbitrabilidad exclusiva de
cualquier controversia, reclamacién o desacuerdo que
surja entre las partes -salvo los supuestos expresamente
dispuestos en dicha cldusula- tampoco podemos ignorar el
hecho de que, mediante una clausula distinta, las partes
pactaron que el foro judicial puede adjudicar
controversias sobre suspensiones de pago. A tales
efectos, la clédusula 15 del contrato, sobre “recursos en
caso de suspensidén de pago”, dispone lo siguiente:

Si este Contrato de Compra de Energia se

encuentra en mora, se puede tomar una o mas de

las siguientes medidas. ©Si la ley nos obliga a

hacerlo, le daremos una notificacién y

esperaremos un periodo de tiempo necesario antes
de tomar cualquiera de estas medidas. Nosotros

podremos:

[...]

(d) ordenar, mediante 1la accién judicial
correspondiente, que se haga cumplir la

ejecucidén de este PPA y que nos recuperemos de
los dafios debidos a su incumplimiento.1!0

9 Contrato, exhibit III, pags. 4-18, a las pags. 13-14 del apéndice
del recurso.
10 7d., a la pag. 12 del apéndice del recurso.
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[...]

(Negrillas suplidas).

Por un lado, nos parece inequivoca la intencidn de
las partes contrates respecto a pactar una clausula de
arbitraje obligatorio para la adjudicacidén de la gran
mayoria de las controversias que pudiesen suscitarse.
Sin embargo, como bien argumentd la parte apelante en el
recurso de epigrafe, también surge con claridad del
texto de la clausula 15 del contrato, que las partes
contratantes expresamente le reconocieron jurisdiccidn
al foro judicial para adjudicar controversias que versen
sobre mora y suspensiones de pago.

Consecuentemente, es forzoso concluir gque no
procedia la desestimacidén de la demanda de autos,
fundamentado en que el foro primario carecia de
jurisdiccidén sobre la materia, en virtud de la citada
cldusula de arbitraje obligatorio contenida en el
contrato. Como indicédramos, de conformidad con la
cldusula 15 del contrato, el foro Jjudicial esté
facultado para adjudicar una causa de accidén como la
incoada mediante la demanda de autos.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se REVOCA la
Sentencia apelada. Consecuentemente, se reinstala la
eficacia de la Sentencia en Rebeldia, notificada el 6 de
julio de 2021.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




