Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
Apelacion
AIMEE MARIE GOYCO procedente del
VAZQUEZ Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Apelado KLAN202100595 | Mayaguiez
V. Civil num.:
ISRF201701043
EDGARDO RIVERA
SANTIAGO Sobre:
Divorcio (Ruptura
Apelante Irreparable)

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores

Rodriguez Flores, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de noviembre de 2021.

El apelante, senor Edgardo Rivera Santiago, insto el presente
recurso el S5 de agosto de 2021. Solicita que revoquemos
parcialmente la Sentencia en rebeldia dictada el 26 de marzo de
2018, y notificada el 27 de marzo de 2018, por el Tribunal de
Primera Instancia (TPI), Sala Superior de Mayagtiez. Mediante el
referido dictamen, el TPI decreté el divorcio entre las partes
litigantes por la causal de ruptura irreparable. Asimismo, confirio
de manera exclusiva a la apelada, sefiora Aimee Marie Goyco
Vazquez, la patria potestad sobre la menor procreada durante el
matrimonio entre las partes.

El 28 de marzo de 2018, el senor Edgardo Rivera Santiago
solicito ante el TPI la reconsideracion de aquella parte del dictamen
relacionada con la adjudicacion de la patria potestad de la menor.
Ante los reiterados requerimientos del apelante para que se
atendiera su mocion de reconsideracion, el 9 de julio de 2021, el TPI
notifico su Resoluciéon, mediante la cual deneg6 la solicitud.

En su escrito de Apelacién, el senor Edgardo Rivera Santiago

plantea que el dictamen en rebeldia le despojo de su derecho a
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ejercer la patria potestad sobre su hija sin otorgarle un debido
proceso de ley. Afirma que no fue oportunamente notificado de la
vista de divorcio, lo que le privo de la oportunidad de comparecer y
defenderse de las alegaciones referentes a la patria potestad.

La apelada, sennora Aimee Marie Goyco Vazquez, presento su
Alegato en Oposicion a la Apelacion el 29 de septiembre de 2021.

Luego de evaluar las posturas de las partes, asi como el
derecho aplicable a la controversia, resolvemos modificar la
sentencia impugnada, a los fines de dejar sin efecto aquella parte
del dictamen que concedi6 de manera exclusiva a la senora Aimee
Marie Goyco Vazquez la patria potestad sobre la menor procreada
durante el matrimonio entre las partes. En su consecuencia, se
ordena al TPI que, en un término de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, lleve a cabo una nueva
vista en rebeldia, a la que comparezcan ambas partes litigantes,
para atender las alegaciones referentes a la patria potestad de la
menor.

L.

El 4 de diciembre de 2017, la senora Aimee Marie Goyco
Vazquez (Sra. Goyco o apelada) inco6 una demanda de divorcio por
la causal de ruptura irreparable en contra del sefior Edgardo Rivera
Santiago (Sr. Rivera o apelante). Segun surge de las alegaciones, la
Sra. Goyco solicito, ademas, que se le concediera la patria potestad
exclusiva sobre la hija menor de edad! procreada durante el
matrimonio entre las partes. Adujo que ello convenia al mejor interés
y bienestar de la menor, dada la existencia de una orden de
proteccion por violencia doméstica emitida en contra del Sr. Rivera,

que expiraba el 11 de enero de 2018. Por lo mismo, la apelada

1 Nacida el 1 de junio de 2010.
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igualmente requiri6 que las relaciones paterno-filiales se
establecieran de manera supervisada.

Del emplazamiento diligenciado, surge que el Sr. Rivera fue
notificado personalmente el 11 de enero de 2018, en la direccion
fisica provista en la demanda: Urbanizacion Mansiones, Calle 4,
Casa E5, San German Puerto Rico.2

Posteriormente, el 22 de febrero de 2018, el TPI emiti6 una
Orden, mediante la cual pauto la vista de divorcio para el 9 de marzo
de 2018, a las 9:00 a.m. Dicha orden fue notificada al Sr. Rivera el
23 de febrero de 2021, a su direccion postal: PO Box 689, San
German PR 00683.3

El 6 de marzo de 2018, la Sra. Goyco presentdé una Mocién
Solicitando Anotaciéon de Rebeldia, debido a que el Sr. Rivera no
formulo6 alegacion responsiva dentro del término legal para hacerlo.
De tal forma, el 6 de marzo de 2018, notificada el 7 de marzo de
2018, el TPI dict6 una Resoluciéon en la que le anoto la rebeldia al Sr.
Rivera.*

Asi las cosas, el TPI celebro6 la vista de divorcio el 9 de marzo
de 2018. La Sra. Goyco comparecio acompanada de su abogada. El
Sr. Rivera no compareci6, tampoco su representacion legal. El TPI
hizo constar en la Minuta que habia ordenado la anotacion de
rebeldia del Sr. Rivera por éste no haber presentado alegacion
responsiva a pesar de haber sido debidamente emplazado.>

De la referida Minuta surge ademas que el TPI escucho el
testimonio de la Sra. Goyco y, luego de admitir la prueba
documental presentada®, declaré con lugar la demanda de divorcio

por la causal de ruptura irreparable. Subsiguientemente, decreto

1 Véase, Apéndice del Alegato en Oposicién a Apelacion, pags. 13-14.

3 Apéndice del recurso, pags. 18-19.

4 Id., pags. 21-23.

5 Véase, Apéndice del Alegato en Oposicion a Apelacioén, pag. S.

6 Copias simples del certificado de matrimonio de las partes y el certificado de
nacimiento de la nifia procreada durante el matrimonio.
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roto y disuelto el vinculo matrimonial entre las partes. Ademas, el
TPI dispuso que la custodia y patria potestad de la menor la ejerceria
la Sra. Goyco, de manera exclusiva. En cuanto a la pension
alimentaria, el TPI acogio aquella establecida de forma provisional y
fijo la fecha para la vista final de pension alimentaria.”

La correspondiente Sentencia se dicto el 26 de marzo de 2018
y se notifico el 27 de marzo de 2018. En ésta, el TPI, ademas, fijo las
relaciones paterno-filiales y expresamente dispuso que: “[e]ln el
ejercicio de su sana discrecion y en beneficio de la hija procreada
durante el matrimonio, la custodia y la patria potestad la retendra
la demandante”.®

Al dia siguiente de notificada la Sentencia, 28 de marzo de
2018, el Sr. Rivera, a través de representacion legal, presentdé una
Mocién Urgente Solicitando que se Aclare el Récord y Solicitud de
Vista. En sintesis, adujo no haber sido notificado de manera
oportuna de la orden que pauté la vista de divorcio para el 9 de
marzo de 2018, e incluy6é copia del sobre ponchado por el correo
postal. En especifico, indicé que la orden se dict6 el 22 de febrero de
2018, se archivo en autos copia de su notificacion el 23 de febrero
de 2018, pero fue recibida el 21 de marzo de 2018, segtin surgia del
sello postal el correo de San German. Es decir, afirmé que recibio la
notificacion de la fecha de la celebracion de la vista con posterioridad
a la fecha del senalamiento. Asi que, fundamentado en la
notificacion tardia de la orden de senalamiento de la vista de
divorcio, el Sr. Rivera - en el acapite 6 de la referida mocion- solicito
la reconsideracion de cualquier dictamen que se hubiese emitido en

dicha vista.9

7 Id., nota al calce num. 5.
8 Apéndice del Alegato en Oposicién a Apelacién, pags. 1-4.
9 Apéndice del recurso, pags. 19-24.
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El TPI, mediante una Resoluciéon dictada el 3 de abril de 2018,
y notificada el 6 de abril de 2018, adjudicé la referida Mocién Urgente
Solicitando que se Aclare el Récord y Solicitud de Vista de la siguiente
forma: “[v]éase sentencia del 26 de marzo de 2018 notificada la
misma el 27 de marzo de 2018”.10

Entonces, por entender que el TPI nada dispuso en cuanto a
la solicitud de reconsideracion contenida en el acapite 6 de la Mocion
Urgente Solicitando que se Aclare el Récord y Solicitud de Vista, el Sr.
Rivera presento6 varios escritos en los cuales reiteré haber solicitado
la reconsideracion de la Sentencia y, a su vez, reclamo que la falta
de notificacion oportuna de la orden que senalo la vista de divorcio
conllevd que se le privara de la patria potestad de su hija sin
salvaguardar su derecho a un debido proceso de ley. Los escritos asi
presentados fueron: (1) Mocién en Solicitud de Desacato y [que se]
Deje sin Efecto Sentencia, de 26 de noviembre de 201911; (2) Mocion
Urgente en Solicitud de Remedio, de 16 de septiembre de 202012; (3)
Mocién Reiterando Solicitud de Senalamiento Urgente, de 13 de
octubre de 202013; (4) Mocion Solicitando Adjudicacion, de 14 de abril
de 20211'%4; (5) Mocién Urgente Solicitando Nulidad de los
Procedimientos por Falta de Jurisdiccion en Relacion a la Patria
Potestad y la Custodia, de 10 de mayo de 202115, y (6) Mocion
Solicitando Relevo de Sentencia bajo la Regla 49.2 de las de
Procedimiento Civil Vigentes, de 22 de junio de 2021.16

En cuanto a esta ultima mocion, el 28 de junio de 2021,

notificada el 2 de julio de 2021, el TPI (Hon. Marta L. Marchany

10 Id., pag. 28.

11 Id., pags. 33-34.

12 Id., pags. 42-44.

13 Id., pags. 46-47.

14 Id., pag. 49. La Mocién Solicitando adjudicacién fue atendida en la Resolucién
dictada el 23 de abril de 2021, y notificada el 28 de abril de 2021. Apéndice del
Alegato en Oposicion a Apelacion, pags.11-12.

15 Id., pags. 51-53. Esta Mocién Urgente Solicitando Nulidad de los Procedimientos
por Falta de Jurisdiccion en Relacion a la Patria Potestad y la Custodia fue
examinada en la Resolucion dictada el 17 de mayo de 2021, y notificada el 19 de
mayo de 2021. Apéndice del Alegato en Oposicién a Apelacion, pags. 8-10.

16 Id., pags. 60-65.
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Justiniano) emitiéo la Resolucion y Orden que se transcribe a
continuacion:

Se ha examinado el expediente nuevamente con
detenimiento y surge que luego de notificada el 27 de
marzo de 2018 la Sentencia de Divorcio emitida el 26 de
marzo de 2018 por la Juez Soraya Méndez Polanco; el
Lcdo. Irizarry radico el 28 de marzo de 2018 una mocion
titulada “Mocion Urgente Solicitando que se Aclare el
Récord y Solicitud de Vista”.

En el inciso 6 de dicha mocion indica que solicita
reconsideracion en caso [de] que la vista se haya
celebrado; de cualquier dictamen judicial que se haya
emitido.

Dicha mocién fue resuelta por la Juez Méndez Polanco
en una Resolucion y Orden del 3 de abril de 2018,
indicando “Véase Sentencia del 26 de marzo de 2018
notificada el 27 de marzo de 2018” y no se indica nada
respecto a la solicitud de Reconsideracion del inciso #6.

A tenor con ello, se refiere este expediente a la Juez
Meéndez Polanco para que evalue lo solicitado en ésta
mocion respecto a lo solicitado de Reconsideracion del
28 de marzo de 2018 que se quedoé sin resolver por
inadvertencia; toda vez que esta juez no puede atender
una solicitud de Reconsideracion de una determinacion
de otra juez de igual posicion.

Véase, Resolucion y Orden, Apéndice del recurso, pag. 67.
Finalmente, mediante Resolucion emitida el 8 de julio de 2021,
notificada el 9 de julio de 2021, el TPI declar6 “[nJo ha lugar a
solicitud de reconsideracion de 28 de marzo de 2018”.17
Inconforme, el 5 de agosto de 2021, el Sr. Rivera insto la
presente apelacion, en la cual formul6 los siguientes senalamientos
de error:

A. Primer error de derecho:
Erro el TPI al dictar sentencia en rebeldia decretando
el divorcio entre las partes aqui comparecientes y a
su vez otorgandole la patria potestad exclusiva a la
parte aqui apelada Aimee Marie Goyco Vazquez y
privando de dicha patria potestad de su hija al aqui
apelante Edgardo Rivera Santiago.

B. Segundo error de derecho:
Erré el TPI al emitir una sentencia en rebeldia en el
caso de autos sin haberse desfilado la prueba
necesaria para privar de la patria potestad y peor
aun sin haberle notificado adecuadamente a la parte
aqui apelante de la vista en rebeldia.

17 Id., pag. 1.
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En su escrito, el Sr. Rivera reprodujo las alegaciones
concernientes a la decision del TPI de privarlo de la patria potestad
de su hija sin salvaguardar su derecho a un debido proceso de ley.
Ademas, solicitdo que se le permitiera gestionar los tramites para
solicitar la regrabacion de la vista del 9 de marzo de 2018, para
eventualmente presentar ante este Tribunal una transcripcion de la
prueba oral. Empero, este Tribunal concluye que no es necesaria
recurrir a la transcripcion de la prueba oral vertida ante el TPI para
disponer del recurso.

En su Alegato en Oposicion a la Apelacion, la Sra. Goyco
solicita la desestimacion del recurso por haberse presentado
tardiamente. Argumenta que la solicitud de reconsideracion del 28
de marzo de 2018 incumplio con los requisitos de especificidad y
particularidad en los hechos y el derecho que el promovente estimo
debian reconsiderarse, exigidos por la Regla 47 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47. Por ende, razona que ésta no
interrumpi6 el término jurisdiccional de treinta (30) dias para apelar
la Sentencia notificada el 27 de marzo de 2018, lo que priva a este
Tribunal de jurisdiccion para atender el asunto. En la alternativa,
aduce que la determinacion del TPI encuentra apoyo en la prueba
documental y testifical vertida en la vista. Consecuentemente,
apunta que procede confirmar la sentencia apelada.

Al ejercer nuestro rol revisor, iniciamos analizando el asunto
jurisdiccional planteado.

II.

La Sra. Goyco aduce que, la solicitud de reconsideracion del
28 de marzo de 2018 incumplio con los requisitos de especificidad y
particularidad en los hechos y el derecho que el promovente estimo
debian reconsiderarse, exigidos por la Regla 47 de Procedimiento

Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47. Aduce que ésta no interrumpio el
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término jurisdiccional para apelar la Sentencia notificada el 27 de
marzo de 2018. No le asiste la razon.

La Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, establece que el
término para recurrir o apelar quedara automaticamente
interrumpido al presentarse la mocion de reconsideracion, siempre
que se cumpla con los requisitos de forma expuestos en la regla. Al
respecto en Morales y otros v. The Sheraton Corp., 191 DPR 1 (2014),
el Tribunal Supremo, citando al tratadista Cuevas Segarra, expreso
que “salvo mociones escuetas y sin fundamentos de clase alguna,
una mocion que razonablemente cuestiona la decision y la cual
fundamenta su planteamiento, sera suficiente para cumplir con la
regla”. Id., pags. 8-9. Se anadio que “[n]o existen razones de orden
publico para imponerle un rigor desmedido a los requisitos de forma
de la [mocion de reconsideracion] que puedan afectar el derecho de
apelacion”. Id., pag. 9.

En el caso ante nos, el Sr. Rivera aludié la razon especifica
para solicitar la reconsideracion de la Sentencia dictada en rebeldia
y notificada el 27 de marzo de 2018. Esta fue, que no fue notificado
oportunamente de la vista de divorcio pautada para el 9 de marzo
de 2018, por lo cual no pudo asistir a la misma y presentar su
posicion.!® Dicho planteamiento fue lo suficientemente preciso vy,
por tanto, cumplié con el estandar de especificidad dispuesto en la
norma procesal. Asi lo reconocio el TPI en la Resolucién dictada el
28 de junio de 2021, al disponer que se atendiera la solicitud de
reconsideracion del Sr. Rivera.

Por ende, conforme a la Regla 47 de Procedimiento Civil,
supra, la mocion de reconsideracion incoada por el Sr. Rivera el 28
de marzo de 2018, interrumpio6 el término para apelar el dictamen

del TPI. En su consecuencia, habiéndose notificado el 9 de julio de

18 Apéndice del recurso, pags. 23-27.
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2021 la denegatoria de la solicitud de reconsideracion, este Tribunal
tiene jurisdiccion para atender los méritos del recurso presentado el
5 de agosto de 2021, dentro del término jurisdiccional de treinta (30)
dias reglamentario.

Atendido el aspecto jurisdiccional planteado, procedemos a
adentrarnos en los méritos del recurso.

II.

El ejercicio de la patria potestad y custodia sobre los hijos
menores de edad y la toma de decisiones personales en cuestiones
de la vida familiar es un derecho de raigambre constitucional, que
dimana del interés libertario que protege el debido proceso de ley,
tanto en la Constitucion de Puerto Rico, como en la Decimocuarta
Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos. Rexach v.
Ramirez, 162 DPR 130, 144-146 (2004). El derecho a las relaciones
familiares también se enmarca en el derecho a la intimidad, cuyo
ejercicio no depende de legislacion que lo habilite, debido a que
opera ex proprio vigore. Id, pag. 143-144.19

Conforme con ello, los derechos de los padres se examinan a
la luz de las mencionadas disposiciones constitucionales, las cuales
garantizan que ninguna persona sera privada de su libertad o
propiedad sin un debido proceso de ley. Enm. XIV., Const. EE. UU.,
LPRA, Tomo 1; Const. de P.R., Art. II, Sec. 7, LPRA, Tomo 1.

El debido proceso de ley se manifiesta en dos vertientes:
procesal y sustantiva. En su vertiente procesal, el debido proceso de
ley le impone al Estado la obligacion de garantizar que la
interferencia con los intereses de libertad y propiedad del individuo
se haga a través de un procedimiento que sea justo y equitativo.

Hernandez v. Secretario, 164 DPR 390, 394-395 (2005). En virtud de

19 No obstante, ningun derecho fundamental es absoluto y aun cuando el derecho
de los padres a tener consigo a sus hijos es uno de superior jerarquia, éste tiene
que ceder ante la facultad de parens patriae del Estado, delegada en los
tribunales, de salvaguardar y proteger el bienestar del menor. Murnioz Sdnchez v.
Bdez de Jestuis, 195 DPR 645, 651 (2016): Pena v. Pena, 164 DPR 949, 959 (2005).




KLAN202100595 10

ello, todo procedimiento adversativo debe satisfacer los siguientes
requisitos: (1) notificacion adecuada del proceso; (2) proceso ante
un juez imparcial; (3) oportunidad de ser oido; (4) derecho a
contrainterrogar testigos y examinar la evidencia presentada en su
contra; (5) tener asistencia de abogado, y (6) que la decision se base
en la evidencia presentada y admitida en el juicio. Id., pags. 395-
396.

Consecuentemente, como parte del derecho a un debido
proceso de ley, todo ciudadano esta cobijado por el derecho a ser
oido antes de ser despojado de un interés protegido, Rivera
Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133 DPR 881, 889-890. La
oportunidad de ser oido debe ser en: a meaningful time and a
meaningful manner (en un momento significativo y de una manera
significativa). Id., citando a Mathews v. Eldridge, 424 US 319, 333
(1976).

IV.

En su recurso, el Sr. Rivera solicita que se deje sin efecto
aquella parte de la Sentencia dictada en rebeldia el 26 de marzo de
2018, que lo privo de su derecho a ejercer la patria potestad sobre
la menor procreada durante el matrimonio con la Sra. Goyco.20
Fundamenta su solicitud en que no fue oportunamente notificado
de una vista de divorcio que fue senalada para el 9 de marzo de
2018, por lo cual no pudo comparecer. Anhade que en la vista de
divorcio pautada se presenté prueba sobre las alegaciones
relacionadas al divorcio, y que aun sin que se presentara prueba
sobre hechos que justificaran la patria potestad, el foro primario la

adjudico. Puntualiza que de las alegaciones de la demanda no

20 Valga apuntar que, aunque la acciéon de divorcio y los asuntos relativos a la
menor se unieron en un solo caso, ello no desvirtta la naturaleza separada de las
causas de accion. Por tanto, el Sr. Rivera podia solicitar la reconsideracion parcial
de la sentencia. Véase, Ndter v. Ramos, 162 DPR 616, 635-636 (en el contexto de
una mocién de relevo de sentencia al amparo de la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil).
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consta alegacion alguna especifica sobre ello ni que provea base
para determinar privar de la patria potestad. Senala que ésta fue
aprobada por meras conclusiones de derecho y esa adjudicacion
resulta contraria a derecho y en violacion al debido proceso de ley.2!
Le asiste la razon.

Del expediente ante nuestra consideracion se desprende que
la Orden que pauté la vista de divorcio para el 9 de marzo de 2018,
se dicto el 22 de febrero de 2018 y se archivo en autos copia de su
notificacion el 23 de febrero de 2018. No obstante, la notificacion
dirigida al apelante fue recibida en la oficina de correo postal de San
German el 21 de marzo de 2018, conforme surge del sello postal
impreso.22 Por ende, la notificacion dirigida al apelante fue recibida
por éste con posterioridad a la vista. Lo cierto es que, la vista se
celebro en ausencia del Sr. Rivera. Ventilado el caso en rebeldia,
dada la ausencia de alegacion responsiva por parte del Sr. Rivera, el
TPI decreto roto y disuelto el vinculo matrimonial y resolvié conceder
la custodia y patria potestad de la menor exclusivamente a la Sra.
Goyco.23

Tan pronto el Sr. Rivera recibio6 la notificacion de la Sentencia
dictada, oportunamente presento la Mocién Urgente Solicitando que
se Aclare el Récord y Solicitud de Vista. Asi, fundamentado en la
notificacion tardia de la orden senalando la vista de divorcio, solicito
- en el acapite 6 de la referida mocion- la reconsideracion de
cualquier dictamen que se hubiese emitido en dicha vista. El TPI

denego reconsiderar su dictamen. Incidio.

21 p4gina 14 y 15 del recurso.

22 Véase, Apéndice del recurso, pags. 19-20.

2 Ciertamente, el efecto de la anotacion de rebeldia es que se dan por ciertos los
hechos que estan correctamente alegados. Regla 45.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 45.1. Sin embargo, la anotacion de rebeldia no exime al tribunal
de evaluar si la causa de accién presentada amerita la concesion del remedio
solicitado. Bco. Popular v. Andino Solis, 192 DPR 172, 179 (2015); Alamo v.
Supermercado Grande, Inc., 158 DPR 93, 102 (2002).
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El Sr. Rivera presenté documentos que demostraron que hubo
dilacion en la notificacion del senalamiento pautado para el 9 de
marzo de 2018 ante el retraso en el servicio del correo postal. Si
bien, ello no es una causa imputable al tribunal, tampoco lo es al
apelante. Lo cierto es que, la demora en la notificacion limito la
oportunidad real del Sr. Rivera de comparecer a la vista que fue
pautada y ejercer los derechos que nuestro ordenamiento le
conceden. Ello violenté su derecho a un debido proceso de ley.

Por tanto, y ante las particularidades del presente caso, en las
cuales se privo al Sr. Rivera de asistir a una vista que no le fue
oportunamente notificada y pertinente a la patria potestad sobre su
hija, resolvemos dejar sin efecto parcialmente la Sentencia emitida
en rebeldia el 26 de marzo de 2018, en cuanto ésta confirio de
manera exclusiva a la Sra. Goyco la patria potestad de la menor, sin
que presuntamente se presentara prueba. Lo anterior, a los fines de
tomar una decision ponderada en cuanto al asunto de la patria
potestad. Procede la celebracion de una nueva vista en rebeldia, a la
que comparezcan ambas partes, de modo que el tribunal primario
pueda tener los elementos necesarios que permitan adjudicar la
patria potestad de la menor.

V.

Por las consideraciones antes expuestas, se revoca
parcialmente la sentencia impugnada, a los fines de dejar sin efecto
aquella parte del dictamen que concedié de manera exclusiva a la
senora Aimee Marie Goyco Vazquez la patria potestad sobre la
menor procreada durante el matrimonio entre las partes. En su
consecuencia, se ordena al TPI que, en un término de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacion de esta sentencia, paute y
lleve a cabo una vista en rebeldia, a la que comparezcan las partes,
a los fines de adjudicar conforme a la prueba y en interés del mejor

bienestar, la patria potestad de la menor.
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Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




