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Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2021.

Comparece el senor Félix R. Colon Pena (Sr. Colon Pena o
apelante) mediante recurso de apelacion. Solicita la revocacion de
la Sentencia dictada el 16 de junio de 2021 y notificada al dia
siguiente, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo
(TPI). Mediante el aludido dictamen, el TPI desestim6 la demanda
de epigrafe por falta de legitimacion activa.

Examinadas las comparecencias de las partes, asi como la
Transcripcion de la Prueba Oral estipulada, procedemos a disponer
del presente recurso mediante los fundamentos que expondremos
a continuacion.

-I-

El 7 de enero de 2021, la Junta de Confiscaciones del
Departamento de Justicia de Puerto Rico cursé una carta al Sr.
Colon Pena, en la cual le informé6 que el 25 de septiembre de 2020
el Estado ocupo el vehiculo de motor marca Jeep, modelo Wrangler

del ano 2014, tablilla IGC-885. Lo anterior, por haber sido

Numero Identificador

SEN2021




KLAN202100584 2

utilizado en violacion al Art. 15 de la Ley 8-1987. Se indico que la
unidad aparecia inscrita en el Registro de Vehiculos del
Departamento de Transportacion y Obras Publicas a nombre de
Antulio Morales Medina. Ademas, surge de la carta que se fijo un
valor de tasacion de $20,000.00. Por ultimo, se le advirtié al Sr.
Colon Pena sobre su derecho a impugnar la confiscacion en un
periodo de 30 dias luego de haber recibido la misiva.

Asi, el 5 de febrero de 2021, el Sr. Colon Pena procedio a
incoar la demanda sobre impugnacion de confiscacion en contra
del Gobierno de Puerto Rico. En sintesis, impugno la validez de la
ocupacion de la Jeep Wrangler, tablilla IGC-885, llevada a cabo el
25 de septiembre de 2020 por la Policia de Puerto Rico. Arguyo
que la confiscacion por parte del Estado fue una ilegal, puesto que
el vehiculo no habia sido utilizado para algun fin ilicito. Asimismo,
surge de la demanda que el dueno registral del vehiculo era el Sr.
Antulio Morales Medina, segin consta en el Registro de Vehiculos
del Departamento de Transportacion y Obras Publicas. Sin
embargo, aclar6 que éste le vendido la unidad al demandante y
éstos realizaron un traspaso ante el notario Javier S. Hernandez
Quinones el 23 de septiembre de 2020. No obstante, indicé que no
pudo registrar el traspaso en el Departamento de Transportacion y
Obras Publicas, toda vez que tanto el vehiculo como el titulo fueron
ocupados dentro del término de 10 dias que dispone la ley para
ello.

El 11 de marzo de 2021, el Gobierno de Puerto Rico presento
su “Contestacion a Demanda”. Como parte de sus defensas
afirmativas, sostuvo que el demandante no habia logrado
demostrar legitimacion activa sobre el vehiculo de motor
confiscado.

Asi las cosas, el 15 de junio de 2021, se celebro la vista

sobre legitimacion activa de conformidad con el Art. 15 de la Ley
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Uniforme de Confiscaciones, infra, a la cual comparecieron ambas
partes junto con sus representaciones legales. En la misma, se
marcaron como Exhibits de la parte apelante los siguientes
documentos: (1) copia del libro del registro de declaraciones
juradas del notario Javier S. Hernandez Quinones y (2) la carta del
7 de enero de 2021 notificada por la Junta de Confiscaciones.

En dicha vista, el apelante presenté como parte de la prueba
testifical, su propio testimonio. Este declar6 que el 25 de
septiembre de 2020, a las 7:00am, la Policia de Puerto Rico acudi6
a su hogar y le ocup6 el vehiculo de motor marca Jeep Wrangler
del 2014 mediante una orden a esos efectos.! A preguntas de su
abogado sobre como obtuvo el vehiculo de motor, el apelante indico
que el 7 de agosto de 2020 se lo compro al Sr. Antulio Morales
Medina por $19,500.00.2 A su vez, reconocio que éste ultimo era
quien estaba inscrito como dueno registral en el Departamento de
Transportacion y Obras Publicas.® No obstante, manifestdo que
comenzo el proceso para realizar el traspaso del vehiculo mediante
abogado en el pueblo de Hatillo.* Sobre el particular, senialé que el
24 de septiembre de 2020 realizo la juramentacion del titulo, pero
al dia siguiente la Policia de Puerto Rico le confisco el vehiculo, por
lo que no le fue posible formalizar el traspaso en el CESCO.5

Mas adelante en la vista, el Sr. Colon Pena presenté como
prueba documental el Exhibit 1, consistente en copia de la entrada
Num. 4395 del libro de testimonios del notario Javier S. Hernandez
Quinones. Del referido documento, se desprende la siguiente
informacion:

Antulio Morales Medina y Félix Rafael Colon |...]

mayores de edad, juran y suscriben ante mi traspaso

de titulo de vehiculo de motor a quienes doy fe de
identificar mediante conocimiento personal y [sic]

1 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral estipulada, pag. 6.
2 1d.
3 1d.
4 Véase, Transcripciéon de la Prueba Oral estipulada, pag. 7.
5 1d.
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identificacion expedida por D.T.O.P. [...]. En Hatillo,
P.R. a 23 de septiembre de 2020.

Tras examinar el documento, el Estado advirtio que del
mismo no se desprendia la descripcion del vehiculo de motor
objeto del traspaso.® Por otro lado, el apelante testifico haber
recibido una carta por parte del Departamento de Justicia
mediante la cual se le notifico sobre la ocupacion del vehiculo de
motor, su derecho a impugnar la confiscacion y el valor de tasacion
del vehiculo confiscado.” Ademas, declar6 que su abogado se
comunico con el Sr. Antulio Morales Medina, quien le indicé no
tener interés en formar parte de la demanda.® Durante el
contrainterrogatorio, el apelante manifestd que no contaba con
recibo de pago ni contrato escrito que acreditara la transaccion del
vehiculo.?

Tras aquilatar la prueba desfilada, el TPI dicté la Sentencia
apelada, mediante la cual desestimoé el pleito de epigrafe. EI foro

primario basé su determinacion en lo siguiente:

Luego de evaluados los documentos que obran en el
expediente y el testimonio del demandante, resolvemos
que el Sr. Félix Rafael Colén Peria NO posee legitimacion
activa en el caso, toda vez que el duerio registral el
vehiculo es el Sr. Antulio Morales Medina y el
documento marcado como Exhibit I no contiene
descripciéon alguna del vehiculo, cuyo traspaso alega
que realiz6 mediante instrumento publico. El
demandante tampoco ofreci6 evidencia de la
compraventa del vehiculo al Sr. Antulio Morales Medina,
ya que testifico que compré en efectivo y no posee
ningun documento acreditativo de la transaccion.

(Enfasis en el original). (Ap. IV, pag. 14).
Inconforme con el dictamen desestimatorio, el 28 de junio de

2021, el Sr. Colon Pena presenté una mocion de reconsideracion.

6 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral estipulada, pag. 9.
7 Véase, Transcripcién de la Prueba Oral estipulada, pag. 11.
8 Id.

9 Véase, Transcripciéon de la Prueba Oral estipulada, pag. 13.
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Su solicitud vino acompanada de una declaracion jurada prestada
por el notario Javier S. Hernandez Quinones, en la cual consigno,

en lo pertinente, lo siguiente:

CUARTO: Que el dia 23 de septiembre de 2020 como
parte de la declaracion jurada numero 4395 hice
constar las circunstancias de un traspaso de un
vehiculo de motor entre el serior Félix Coléon Peria como
comprador y el senor Antulio Morales Medina como
vendedor. Que por no ser requerido por la Ley Notarial
no indiqué datos especificos sobre el vehiculo.

QUINTO: No obstante, aseguro mediante la presente,
que el vehiculo sujeto a traspaso en el testimonio 4395,
segun la descripcion del titulo que juramenté era un
Jeep Wrangler blanco del afio 2014 con ntimero de serie
1C4BJWDG7EL129620.

(Ap. II, pag. 9).
Atendida la solicitud de reconsideracion, el TPI la declaré No
Ha Lugar mediante Resolucion emitida y notificada el 2 de julio de

2021. A su vez, dispuso lo siguiente:

La parte demandante dejé sometido su caso con la
prueba presentada en la vista. El documento que se
aneja con la Mocién de Reconsideraciéon no formoé parte
de la prueba, por lo que el mismo es prueba sorpresiva
de la que el tribunal, ni la parte demandada tuvieron
acceso previamente.

Aunque la hoja del protocolo del notario fue uno de los
documentos evaluados, no fue el tunico. La parte
demandante no presenté evidencia de recibo, contrato
de compraventa o cualquier otro documento que
acreditara la compra del vehiculo y el documento oficial
del DTOP demuestra que el dueno registral es el Sr.
Antulio Morales Medina.

(Ap. I, pag. 2).

Aun insatisfecho, el 2 de agosto de 2021, el Sr. Coléon Pena
comparecio ante este Tribunal mediante el presente recurso de
apelacion y le imputo al TPI el siguiente error:

Erré el TPI al determinar que el apelante carecia de

legitimacion activa para presentar la demanda de

epigrafe a pesar de que demostré interés propietario y
que ejercia control y dominio sobre el bien ocupado.
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En igual fecha, el apelante presento una “Mocion para que se
Permita Presentar Transcripcion de la Prueba Oral”. La mocion
vino acompanada de la transcripcion de la prueba oral de la vista
del 15 de junio de 2021.

El 17 de agosto de 2021, le concedimos al apelante un
término de 10 dias para que nos sometiera la transcripcion
debidamente estipulada. En cumplimiento de orden, el 27 de
agosto de 2021, el apelante nos inform6 que se comunicé con la
parte apelada quien le indicé que aceptaba la transcripcion segun
sometida. A esos efectos, el 30 de agosto de 2021, la Oficina del
Procurador General presenté una “Mocion en Cumplimiento de
Resolucion”, en la cual informé no tener reparo en cuanto a la
transcripcion sometida por el apelante. Siendo ello asi, damos por
estipulada la transcripcion.

Finalmente, el 1 de septiembre 2021, la Oficina del
Procurador General presentd su “Alegato en Oposicion”.
Evaluados los escritos de las partes, asi como la Transcripcion de
la Prueba Oral estipulada, estamos en posicion de resolver.

-I1-
-A-

La confiscacion es el acto de ocupacion y de investirse para
si el Estado de todo derecho de propiedad sobre cualesquiera
bienes que hayan sido utilizados en la comision de ciertos delitos.
Reliable v. Depto. Justicia y ELA, 195 DPR 917, 924 (2016). Se
trata de una excepcion al mandato constitucional que prohibe la
toma de propiedad privada para fines publicos sin justa
compensacion. Coop. Seg. Mult. v. E.L.A., 180 DPR 655, 662-663
(2011). La confiscacion persigue un proposito punitivo, pues tiene
la intencion de evitar que la propiedad confiscada pueda volverse a

utilizar para fines ilicitos y también sirve de castigo para disuadir
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los actos criminales. Centeno Rodriguez v. E.L.A., 170 DPR 907,
913 (2007).

El proceso de confiscacion esta regido por la Ley Uniforme de
Confiscaciones de 2011, Ley Num. 119-2011, 34 LPRA sec. 1724 et
seq. Este es uno civil de naturaleza in rem, por lo que el mismo se
ejecuta contra la cosa misma y no en cuanto a su propietario,
poseedor, encargado o persona que respecto a ella ostente algun
interés legal. Art. 8 de la Ley Num. 119-2011, 34 LPRA sec.
1724d; Reliable Financial v. ELA, supra; Doble Seis Sport TV v.
Dpto. Hacienda, 190 DPR 763 (2014). Lo anterior obedece a que
“[l]a confiscacion que lleva a cabo el Estado, se basa en la ficcion
legal de que la cosa es la ofensora primaria.” Exposicion de
Motivos, Ley Num. 119-2011, supra; Reliable Financial v. ELA,
supra. Por tanto, “[llos procedimientos de confiscacion civil
pueden llevarse a cabo y culminarse antes de que se acuse, se
declare culpable o se absuelva al acusado. Incluso, pueden
llevarse a cabo aun cuando no se haya presentado algun cargo
[...].” Exposicion de Motivos, Ley Num. 119-2011, supra. En ese
sentido, se “presumira la legalidad y correccion de la confiscacion
independientemente de cualquier otro caso penal, administrativo o
cualquier otro procedimiento relacionado a los mismos hechos. El
demandante tiene el peso de la prueba para derrotar la legalidad
de la confiscacion.” Art. 15 de la Ley Num. 119-2011, 34 LPRA
sec. 17241.

Por su parte, el Art. 13 de la Ley Num. 119-2011, estatuye
que el Director Administrativo de la Junta notificara la
confiscacion y tasacion de la propiedad confiscada a las siguientes
personas:

(a) A la persona que tuviere la posesion fisica del bien al
momento de la ocupacion.
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(b) A aquellas que por las circunstancias, informaciéon y
creencia, el Director Administrativo considere como
dueno de dicho bien.

(c) En los casos de vehiculos de motor, se notificard,
ademas, al sueno, segiun consta en el Registro de
Vehiculos del Departamento de Transportaciéon y Obras
Publicas y al acreedor condicional que a la fecha de la
ocupacion tenga su contrato inscrito.

(d) En los casos de bienes inmuebles se notificard,
ademas, al dueno, segun consta en el Registro de la
Propiedad del municipio donde ubica el bien y a la
institucion hipotecaria que a la fecha de la ocupacién
aparezca en dicho Registro como acreedor hipotecario
del bien.

En relacion con la legitimacion activa requerida para ejercer
una accion de impugnacion de confiscacion, la Exposicion de
Motivos de la Ley Num. 119-2011, supra, dispone como sigue:

Esta Ley aclara los requisitos que deberd cumplir
cada individuo para impugnar una confiscacion. Entre
éstos, como en cualquier otra reclamacién civil, todo
demandante tiene que poseer legitimacién activa para
incoar su reclamo. Esta obligaciéon no es sinénima de
extender una carta abierta para que toda persona con
algun interés en la propiedad confiscada pueda
presentar una demanda. La jurisprudencia se ha
encargado de definir quiénes pueden entablar una
demanda de impugnacién de confiscaciéon. Multiples
opiniones del Tribunal federal y de los estados de los
Estados Unidos de América coinciden en que un
demandante tiene que establecer que era el duernio de
la propiedad confiscada antes de ocurrir la
confiscacion para que pueda impugnarla. Esto, en
virtud del llamado “relation back doctrine”, que
establece que aun cuando ninguna de las partes lo
plantee, el Tribunal tiene la obligacion de asegurarse
que el demandante era el duenio de la propiedad
confiscada antes de que el Estado ordenara su
confiscacion. La definicion de duefio de la
propiedad gira en torno a la identidad del
individuo que ejercia dominio y control sobre la
propiedad en cuestion antes de la confiscacion.

A tenor con lo anterior, el Art. 15 de la Ley Num. 119-2011,
supra, consagra que:

[llas personas notificadas, segun lo dispuesto en este
capitulo y que demuestren ser duenos de la
propiedad, podrdan impugnar la confiscaciéon dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que se
reciba la notificacion, mediante la radicacion de una
demanda contra el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y el funcionario que autorizé la ocupacion.




KLAN202100584 9

Presentada la contestacion a la demanda, el
Tribunal ordenara una vista sobre legitimacion
activa para establecer si el demandante ejercia
dominio y control sobre la propiedad en cuestion
antes de los hechos que motivaron la confiscacion.

De no cumplir con este requisito, el Tribunal

ordenara la desestimacion inmediata del pleito.

Para fines de este capitulo se considerara “dueno”

de la propiedad una persona que demuestre tener

interés propietario en la propiedad incautada,

incluyendo una persona que posea un gravamen
sobre dicha propiedad a la fecha de ocupacion de

la propiedad incautada, o una cesion valida de

tal interés propietario.

(Enfasis nuestro).

-B-

La legitimacion activa ha sido definida “como la capacidad
que se le requiere a la parte promovente de una accion para
comparecer como litigante ante el tribunal, realizar con eficiencia
actos procesales y, de esta forma, obtener una sentencia

”»

vinculante.” Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, a la pag. 69. Es
un asunto jurisdiccional que los tribunales estan llamados a
verificar, aun cuando no le haya sido planteado por las partes.
Muns. Aguada y Aguadilla v. JCA, 190 DPR 122, 131 (2014).

La doctrina de legitimacion activa tiene como proposito
demostrarle al foro adjudicador que el interés del demandante en
el pleito es de tal indole que, con toda probabilidad, proseguira su
causa de accion de manera vigorosa. Sdnchez et al. v. Srio. de
Justicia et al., 157 DPR 360 (2002); Herndndez Agosto v. Romero
Barcelo, 112 DPR 407 (1982). Para demostrar que ostenta
legitimacion activa, el promovente tiene que establecer que: “(1) ha
sufrido un dano claro y palpable; (2) el referido dano es real,

inmediato y preciso, no abstracto o hipotético; (3) existe una

conexion entre el dano sufrido y la causa de accion ejercitada, y (4)
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la causa de accion surge al palio de la Constitucion o de una ley”.
Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia et al., supra, a la pag. 371.10
-I1I-

Mediante el recurso de apelacion que nos ocupa, el Sr. Colon
Pena plantea que el TPI err6 al determinar que éste carece de
legitimacion activa para incoar la demanda de epigrafe. Es su
contencion que en la vista del 15 de junio de 2021 logré demostrar
interés propietario y dominio sobre el vehiculo confiscado.

Segun adelantamos, la Ley Uniforme de Confiscaciones,
supra, provee a toda persona que haya sido notificada sobre la
confiscacion de una propiedad, ya sea por ser considerada duena
del bien o tener su posesion fisica al momento de su ocupacion, el
derecho a entablar una accion de impugnacion ante el Tribunal de
Primera Instancia. Ademas, la referida Ley estatuye que tras la
presentacion de la contestacion de la demanda, el Tribunal
celebrara una vista sobre legitimacion para dilucidar si la parte
demandante ejercia dominio y control sobre la propiedad
confiscada, y si poseia un interés propietario sobre ésta.

De conformidad, el TPI celebro la vista de legitimacion donde
el Sr. Colon Penia declar6é que la Policia de Puerto Rico le ocup6 el
vehiculo Jeep Wrangler del 2014 en su hogar en horas de la
manana. Ademas, manifestd6 haberle comprado el vehiculo de
motor a Antulio Morales Medina, quien actualmente aparece
inscrito como su dueno registral en el Departamento de
Transportacion y Obras Publicas. Empero, afirmé que no poseia
recibo de compra ni contrato de compraventa que certificara la
transaccion. En animo de acreditar la compraventa, el apelante
presento durante la vista y fue admitida como Exhibit 1, una copia

de la entrada de la declaracion jurada Num. 4395 del libro de

10 Véase, ademas, Torres Montalvo v. Gobernador ELA, 194 DPR 760 (2016);
Hernandez Torres v. Herndndez Colén et al., 131 DPR 593 (1992).
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testimonios del notario Javier S. Hernandez Quifiones. Esta
establecia, en términos generales, que el 23 de septiembre de
2020, se llevo a cabo un traspaso de un vehiculo de motor entre
Antulio Morales Medina y Félix Rafael Colon en Hatillo, Puerto
Rico. Sin embargo, el TPI no le confirié validez a la referida prueba
documental, en vista de que no surgia la descripcion del vehiculo.
Ante ello y ante la ausencia de un recibo de compra, el foro
primario determiné que el Sr. Colon Pena fallé en presentar prueba
fehaciente que demostrara su titularidad sobre el vehiculo
confiscado, por lo que procedi6é a desestimar la demanda por falta
de legitimacion activa.

En desacuerdo con el dictamen, el apelante interpuso una
solicitud de reconsideraciéon, la cual vino acompanada de una
declaracion jurada prestada por el notario Javier S. Hernandez
Quinones. Por medio de ésta, declaré que el 23 de septiembre de
2020, como parte de la declaracion jurada Num. 4395, hizo
constar las circunstancias de un traspaso de un vehiculo de motor
entre el senor Félix Colon Pena como comprador y el senor Antulio
Morales Medina como vendedor. Expuso que en su libro de
testimonios obvi6é indicar la descripcion del vehiculo objeto del
traspaso por no ser requerido por la Ley Notarial. Sin embargo,
aclaro que se trataba de una Jeep Wrangler blanca del ano 2014
con numero de serie 1C4BJWDG7EL129620.1! Es decir, del
vehiculo de motor objeto de confiscacion en el presente pleito. No
obstante, el TPI denego la solicitud por estar acompanada “de
prueba sorpresiva de la que el tribunal, ni la parte demandada
tuvieron acceso previamente”.12

Notese que segun la prueba desfilada en la vista, el Estado le

ocupo al Sr. Colon Pena el vehiculo Jeep Wrangler del 2014 en su

11 El mencionado nimero de serie coincide con el establecido en la licencia del
vehiculo ocupado. (Véase, Ap., pag. 30).
12 Véase Ap., pag. 2.




KLAN202100584 12

residencia en horas de la manana, por lo que podemos
razonablemente concluir que éste poseia control y dominio sobre el
mismo. Aunque el apelante no pudo acreditar fehacientemente
con evidencia documental la compra del vehiculo de motor en
controversia, éste declaré de quien lo obtuvo y narré detalles sobre
la compra, entre éstos, el valor de adquisicion y el medio de pago.
Asi también, declar6 que comenz6 un proceso de traspaso de la
unidad con un abogado, pero no se pudo concretar en vista de que
dos dias después la policia le ocup6 el vehiculo. En ese sentido, su
testimonio es consono con lo plasmado en el Exhibit 1 del
demandante el cual, aunque no establece concretamente la
descripcion del vehiculo, dicha omision quedo subsanada por la
declaracion jurada del notario Javier S. Hernandez Quifiones.
Como expusimos, por medio de ésta, se acreditdé que el vehiculo
objeto del traspaso se trataba de la Jeep Wrangler del 2014 que fue
confiscada. Contrario a lo determinado por el TPI, no podemos
catalogar el referido documento como prueba sorpresiva, pues el
mismo encuentra apoyo tanto en el testimonio del apelante como
en la prueba documental admitida en la vista. Es preciso destacar
que, la parte apelada no presenté prueba ni controvirtio el
testimonio ofrecido por el apelante.

En definitiva, luego de examinar la prueba testifical desfilada
por el apelante, asi como la prueba documental admitida en la
vista, resolvemos que el Sr. Colon Pena demostro tener dominio y
control sobre el bien confiscado, de conformidad con las
disposiciones de la Ley Uniforme de Confiscaciones, supra.
Asimismo, a los fines de establecer su legitimacion activa, el
apelante demostr6 tener un interés propietario sobre el bien
confiscado, conforme lo requiere la referida pieza legislativa. En
virtud de lo anterior, resolvemos que el Sr. Colon Pena posee

legitimacion activa para incoar la demanda y defender sus
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intereses sobre el vehiculo de motor confiscado por el Estado. Ante
ello, concluimos que el TPI err6é al descartar la prueba presentada
por el apelante y al desestimar la demanda de epigrafe.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, se revoca la Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo. Se
devuelve el caso al referido foro para la continuacion de los
procedimientos, de conformidad con lo aqui resuelto.

Lo acord6é y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




