Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Apelacion
FRANCISCO J. TORRES Procedente del
MARTINEZ Tribunal de Primera
Instancia,
Apelante Sala Superior de
San Juan
V.
KLAN202100507 | Sobre: Ley 115-
CLINICA LAS AMERICAS 1991 (Represalias);
GUAYNABO, INC. (H/N/C Ley 80 Despido
SALUS) Injustificado, bajo la
Ley 2 de
Apelados Procedimientos
Sumarios

Caso Num.:
SJ2020CvV05129

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Miro

Rodriguez Casillas, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2021.

Comparece el senor, Francisco J. Torres Martinez (senor
Torres Martinez o apelante) para que revoquemos una Sentencia
Sumaria emitida y notificada el 24 de junio de 2021, por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (en adelante, TPI).

Alli, se declar6 con lugar una Solicitud de Sentencia Sumaria
Enmendada que inst6 la Clinica Las Américas Guaynabo, Inc. (en
adelante, SALUS o apelada), y en consecuencia, desestim6 en su
totalidad la Querella sobre despido injustificado y represalias que el
apelante incoo en contra de la apelada.

Confirmamos la Sentencia por los siguientes fundamentos.

-I-
El 23 de septiembre de 2020, el senor Torres Martinez incoo

en contra de SALUS wuna reclamacion laboral por despido

Numero Identificador

SEN2021
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injustificado bajo el procedimiento sumario de la Ley Num. 2.1 En
ella, arguyo que, el 5 de agosto de 2019, fue contratado por SALUS
para ocupar el puesto de IT System Manager, con un salario base
anual de $85,000.00, mas otros beneficios, por un periodo
probatorio de noventa (90) dias. Sin embargo, el 2 de octubre de
2019, fue despedido. Adujo que, el 21 de agosto de 2019, durante
una reunion, el senor Luis Martinez Ruiz (en adelante, sefor
Martinez Ruiz o Presidente de SALUS), presidente de SALUS
expreso, frente a varios empleados, que si el sennor Torres Martinez
completaba la tarea delegada él firmaria el periodo probatorio antes
de lo dispuesto en ley.>

Asi, tras finalizar la tarea asignada, le solicité a SALUS que le
aprobaran su periodo probatorio antes del tiempo dispuesto en el
contrato.3 Sin embargo, mediante un correo electronico, se le aclaro
que probablemente el senior Torres Martinez expreso ese comentario
en broma, debido a que la empresa no adelantaba el cumplimiento
del periodo probatorio.* Por lo cual, alegd haber sufridos angustias
mentales, tras constituirse un contrato verbal entre €l y el
Presidente de SALUS, y este ultimo haber incumplido.

Por otro lado, el sefior Torres Martinez anadié en su querella

que, el 30 de septiembre de 2019, remitio, a través del correo

1 Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, Ley Num. 2, de 17
de octubre de 1961, segiin enmendada (en adelante, Ley Num. 2), 32 LPRA sec.
3118 et seq.

2 Véase, Apéndice, a la pag. 2.

3 El 4 de septiembre de 2019, el senor Torres Martinez, a través de un correo
electronico, le informé a la senora Gretchen Muniz Ruiz, Vice President HR
Services Rewards & Wellness (en adelante, sefiora Muniz Ruiz o Vicepresidente) y
a la senora Yazmarie Pérez Luciano, HR Consultant de la division de Recursos
Humanos (sefiora Pérez Luciano) que habia culminado con éxito la tarea delegada
para otorgar o denegar acceso en la plataforma CyberArk. Por lo cual, le solicito,
segun dialogado y acordado con el Sr. Mart[ilnez, al haber completado esta tarea,
se le aprobara el periodo probatorio. Véase, Apéndice, a la pag. 347.

4 El 16 de septiembre de 2019, la sefiora Johanny Fernandez Ruiz, HR
Consultant, de la division de Recursos Humanos (en adelante, sefiora Fernandez
Ruiz), mediante un correo electronico, le aclar6 al apelante que el periodo
probatorio es por un término de noventa (90) dias y que el mismo es parte del
contrato firmado y aceptado por él. En la misma fecha, el sehior Martinez Ruiz, le
comunicé al senor Torres Martinez que la expresion sobre el periodo probatorio
en la reunién fue una broma (como haciendo una broma de un logro). En ese
sentido, le enfatizé6 que el periodo probatorio se completa en noventa [(90)] dias,
segun dispone la ley. Véase, Apéndice, a la pag. 350.
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electronico, una comunicacion titulada Documento Confidencial
entre Patrono y Empleado (en adelante, Queja Formal) dirigida al
Presidente de SALUS y a la senora Yazmarie Pérez Luciano, HR
Consultant de la division de Recursos Humanos (en adelante, sefiora
Pérez Luciano). En dicho documento, informé varias situaciones en
las que alegd creaban condiciones de trabajo onerosas y un
ambiente hostil que afectaba su desempeno en la empresa.>

A raiz de ello, sostuvo que fue despedido sin justa causa, al
amparo de la Ley Num. 80, luego de que el Presidente de SALUS
acordara verbalmente confirmar su permanencia en la empresa
antes del periodo probatorio de noventa (90) dias.® También, insto
una segunda causa de accion conforme a la Ley Num. 115. 7 Ello,
tras alegar haber sido objeto de represalias por parte de SALUS, al
ser despedido por represalias, a solo dos (2) dias, de presentar una
Queja Formal a la division de Recursos Humanos.8

Oportunamente, el 6 de octubre de 2020, la parte apelada
contesto la Querella negando las aseveraciones en su contra. Por su
parte, arguyo que el senor Torres Martinez no se encontraba bajo
una actividad protegida consono con la Ley Num. 115. Asi, senalo
que el despido se realizé durante el periodo probatorio por razon del
apelante haber incumplido con las politicas y procedimientos de
SALUS, lo que afectaba el buen y normal funcionamiento de la

empresa. En lo pertinente, enfatizé que el término para completar el

5 El senor Torres Martinez, en su comunicacion escrita, le solicit6 a SALUS que:
se le otorgara adiestramientos para poder realizar de forma adecuada sus tareas;
se le proveyera documentos sobre suplidores de la compania; se reevaluaran sus
deberes y funciones dentro de la empresa; se investigara a un supervisor de
SALUS adscrito a otro departamento, el sefior Maderos Roche, respecto a tareas
que este le asignara, y, por ultimo; que se le aprobara el periodo probatorio tras
cumplir exitosamente una tarea. Véase, Apéndice, a las pags. 351 — 357.

6Ley de Indemnizacion por Despido sin Justa Causa, Ley Num. 80, de 30 de mayo
de 1976, segiin enmendada (en adelante, Ley Num. 80), 29 LPRA sec. 185a et seq.
7 Ley contra el Despido Injusto o Represalias a todo Empleado por Ofrecer
Testimonio ante un Foro Legislativo, Administrativo o Judicial, Ley Nium. 115, de
20 de diciembre de 1991, segin enmendada (en adelante, Ley Num. 115), 29 LPRA
sec. 148 et. seq.

8 Asi, requiri6 el pago de la mesada por concepto de despido injustificado y
represalias en el empleo.
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periodo probatorio se encuentra entre sus deberes y
responsabilidades en el contrato de empleo firmado, y que no se
acordo verbalmente con el apelante adelantarlo.? Asimismo, indico
que el despido del senior Torres Martinez se considero desde el 25 de
septiembre de 2019, varios dias antes de la presentacion de su
Queja Formal.

Luego de varios incidentes procesales,10 SALUS presento, el 7
de mayo de 2021, una Solicitud de Sentencia Sumaria. Argumento
que la reclamacion del recurrido carecia de una controversia real
sobre hechos materiales, por lo que procedia la desestimacion de la
Querella. Apoyoé su solicitud en los siguientes documentos
presentados como anejos: (1) copia de la transcripcion de la toma
de deposicion del 4 de febrero de 2021, realizada al senior Torres
Martinez;!! (2) carta de confirmacion de empleo dirigida al senor
Torres Martinez;12 (3) documento titulado Contrato de Empleo
Probatorio firmado por el apelante;!3 (4) documento con la
descripcion del puesto IT System Manager y sus deberes y
responsabilidades firmado por el apelante;!4 (5) una declaracion
jurada del senor Enrique Mederos Rocha (senor Mederos Rocha),
Senior Operations Manager de SALUS;15 (6) copia de unos correos
electronicos con las siguientes fechas: 16 de septiembre de 2019, 18
de septiembre de 2019, 30 de septiembre de 2019, 1 de octubre de
2019;16 (7) una declaracion jurada del senor Luis Martinez Ruiz,

Presidente y CEO de SALUS; 17 (8) documento titulado Documento

9 Véase, Apéndice, a la pag. 10.

10 E] 13 de abril de 2021, el senor Torres Martinez presenté un Informe de
Conferencia con Antelacién a Juicio, en el cual, entre otras cosas, se estipulo la
prueba documental a presentar.

11 Véase, Apéndice, a las pags. 86 — 330.

12 Véase, Apéndice, a la pag. 331.

13 Véase, Apéndice, a la pag. 332.

14 Véase, Apéndice, a las pags. 333 — 338.

15 Véase, Apéndice, a la pag. 339.

16 Véase, Apéndice, a las pags. 340 y 344 — 350.

17 Véase, Apéndice, a las pags. 341 — 343.
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Confidencial entre Patrono y Empleado firmado por el senior Torres
Martinez;!18 y (9) documento titulado Violation Information.!°

En esencia, SALUS —detallo los hechos sobre los cuales no
habia controversia— y conforme a los documentos obrantes en el
expediente, justifico el despido del senor Torres Martinez fue por no
haber aprobado satisfactoriamente el periodo probatorio y haber
incurrido en conductas contrarias a las politicas y normas de la
empresa.?0 Sostuvo que el apelante admitié bajo juramento, en su
deposicion del 2 de febrero de 2020, el senor Martinez Ruiz, no le
verbalizé que iba a enmendar el contrato de empleo para adelantar
el periodo probatorio, sino que €l lo asumio.?! En ese sentido, anadio
que, el senor Martinez Ruiz, asi como el sefior Mederos Rocha, en
sus respectivas declaraciones juradas, indicaron que tal expresion
durante la reunion sobre el periodo probatorio fue en forma de
broma. Enfatizé que, la intenciéon con la que se expreso el
comentario fue aclarada al apelante en varias ocasiones.

Asimismo, argumenté que la comunicacion escrita por el
senor Torres Martinez el 30 de septiembre de 2019, no constituye
una actividad protegida. Por el contrario, reiteré que el despido del
apelante fue considerado dias antes de la presentacion de la queja.

Adujo que no existe un nexo causal entre el despido y la Queja

18 Véase, Apéndice, a las pags. 351 — 357.

19 Véase, Apéndice, a las pag. 358 — 359.

20 E] 18 de septiembre de 2019, el sennor Mederos Roche le informé, por escrito,
al senor Martinez Ruiz que durante una reunién le pregunté al apelante sobre
unas preocupaciones relacionadas a las tareas que le deleg6 y unas estadisticas.
Senal6 que, el sefior Torres Martinez, no le quiso saludar, asi como también se
nego a brindarle la informacién requerida. Sostuvo que su actitud le preocupaba,
debido a que entiende que el origen de esta es a raiz de que la semana anterior le
inform6 sobre varios problemas y su rol en la empresa. Por otro lado, el 25 de
septiembre de 2019, la sefiora Yazmarie Pérez Luciano le expreso6 al Presidente
de SALUS que recibi6 un informe de la sefiora Johanny Fernandez Ruiz sobre que
se reunié con el senior Torres Martinez para aclarar el alcance, descripcién del
puesto, y/o supervisor(es) a reportar. Asimismo, esta le pregunto6 al Presidente de
SALUS que si se han podido reunir con el apelante para dialogar al respecto y
discutir las prioridades del negocio. El mismo dia, 25 de septiembre de 2019, el
senor Martinez Ruiz le contesto en la afirmativa. Le expresé que el seiior Torres
Martinez presenta dificultades para servirle a otros compaieros, lo cual expreso
que era inaceptable. Por ultimo, le indicé que ha recibido por escrito otros
incidentes y estaba considerando no aprobarle el periodo probatorio. Véase,
Anejo, a la pag. 340.

21 Véase, Apéndice, a la pag. 201.




KLAN202100507 6

Formal del senor Torres Martinez, y en su consecuencia, no tiene
derecho a remedio alguno conforme a la Ley Num. 115.22 Ademas,
sobre la segunda causa de accion, SALUS senal6o que no es necesario
tener justa causa, conforme a la Ley Num. 80, para despedir a un
empleado dentro de su periodo probatorio —luego de haber
incumplido con las normas, procedimientos y practicas de la
compania—.23

El 17 de junio de 2020, el senor Torres Martinez presento su
Oposicion a Mocién de Sentencia Sumaria. En especifico, argumento
que su despido fue sin justa causa y por represalias. A esos efectos,
sostuvo que la Queja Formal sobre las condiciones de trabajo,
evaluada en conjunto, o por si sola, con la proximidad de su despido,
dos dias antes de la queja a Recursos Humanos, constituye una
causa de accion por represalias al amparo de la Ley Num. 115.24 A
su vez, senalo que, si bien el Presidente de SALUS expresé en su
declaracion jurada que el comentario sobre adelantar el periodo
probatorio fue una broma. No obstante, ese hecho fue rebatido en
su deposicion juramentada al indicar que tal expresion se entendia
como sincera, una de la cual no se percibia una intencion de burla
o broma envuelta.?5 Por lo cual, arguyé que existian hechos en
controversia que impedian que se adjudicara el caso sumariamente.

Para refutar la solicitud de sentencia sumaria presentada por
la parte apelada y sustentar sus argumentos, el apelante incluyo en
su escrito en oposicion los siguientes documentos como anejos: (1)
documento titulado Contestaciéon al Primer Pliego de Interrogatorio y
Produccion de Documentos;26 (2) documento titulado Contestacion a

Requerimiento de Admisiones Enmendado;2” (3) declaracion jurada

22 Véase, Apéndice, a la pag. 79 - 83.

23 Véase, Apéndice, a las pags. 82 — 83.

24 Véase, Apéndice, a las pags. 387 — 399.
25 Véase, Apéndice, a la pag. 309.

26 Véase, Apéndice, a las pags. 402 — 415.
27 Véase, Apéndice, a las pags. 416 — 423.
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de la senora Kayra Davila Torres (senora Davila Torres), Consultora
de Relaciones Laborales de Triple-S Managment Corporation.28

En sintesis, el senor Torres Martinez propuso que los
siguientes asuntos estaban en controversias: (1) si, indistintamente
fuera una broma o no, la expresion del Presidente de SALUS
constituy6 una novacion de contrato; (2) en cuyo caso, de contestar
en la afirmativa, evaluar si el despedido fue en violacion a la Ley
Num. 80, y; (3) si existe un nexo causal entre su denuncia al
departamento de Recursos Humanos de SALUS y su despido, en
violacion a Ley Num. 115.29 A tales efectos, indico que, en esta etapa
de los procesos, la sentencia sumaria no es el mecanismo idoneo.
Ello, por existir cuestiones de credibilidad que deben ser dirimidas
durante un juicio en su fondo.

El 24 de junio de 2021, el TPI emitio una Sentencia Sumaria
con las siguientes determinaciones de hechos:30°

1. El querellante se llama Francisco Javier Torres Martinez;
estd casado con la seriora Carol Rodriguez, tiene 44 anos
y reside junto a su esposa y dos hijas en el municipio de
Caguas.

2. El senor Torres tiene un bachillerato en Management
Information Systems, en la Universidad Interamericana de
Puerto Rico, el cual terminé en el anno 19909.

3. Luego de terminado su bachillerato, el serior Torres no
realiz6 ningun otro estudio de postgrado como maestria o
doctorado.

4. El senor Torres se describe como un experto en tecnologia.

El senor Torres explico que un experto en tecnologia se

define por “le]l conocimiento que tiene en tecnologia trata

de llevarlo a cabo en la mejor de sus funciones, para asi
resolver los problemas que sucedan en base a tecnologia.”

6. Por “tecnologia”, el querellante se refiere a todo aquello que
esta relacionado a computadoras y sistemas de
computadora, lo cual es conocido como Informacién de
tecnologia o “information technology (IT)”.

7. El senor Torres recibié una oferta de empleo por parte de
SALUS el 10 de julio de 2019 para desempenarse como IT
System Manager.

8. Antes del 10 de julio de 2019, el sernior Luis Martinez Rulilz,
presidente de SALUS, habia entrevistado al querellante
para dicha posicion.

9. El querellante no recuerda la fecha de la entrevista que le

9

28 Véase, Apéndice, a la pag. 424.
29 Véase, Apéndice, a la pag. 397 — 398.
30 Véase, Apéndice, a las pags. 425 — 432. Enfasis nuestro.
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realizo el presidente de SALUS, pero en la entrevista solo
participaron el querellante y Martinez.

10. El querellante suscribié un “contrato de empleo probatorio”
con SALUS el 15 de julio de 20109.

11.El querellante contesté que “entendia que si” habia tenido
la oportunidad de leer y entender el contrato antes de
firmarlo.

12.En el “contrato de empleo probatorio” se establece que:

“1. Entiendo y acepto que estaré empleado a prueba
por un periodo probatorio determinado en dias
calendario (segun indica el encabezado de este
contrato), durante los cuales la Compania
determinara si reuno las calificaciones
necesarias del trabajo y si cumplo
satisfactoriamente con mi trabajo”.
13.El querellante era consciente y entendia quef,] durante el

periodo probatorio, se le iba a estar evaluando.
14.Ademas, el contrato entre las partes establece que:

“2. Si durante el periodo antes provisto, la Comparia
decidiera que a su juicio no reuno las
calificaciones necesarias del trabajo y/o mi
trabajo no ha sido satisfactorio, o por cualquier
otra razon, la Compania podra prescindir de mis
servicios en cualquier momento durante este
periodo y de esto suceder, tendré derecho a recibir
tunicamente el importe del pago correspondiente al
trabajo realizado hasta la fecha de cesantia”.
15.El senor Torres admitié que[,] al firmar el contrato de

empleo probatorio, estuvo de acuerdo con esa condicién
que establecia el contrato y que entendia lo que decia el
mismo.

16. El contrato de empleo probatorio disponia, ademds: “6. Yo,
el firmante, acepto el empleo probatorio y el salario bajo
las condiciones aqui establecidas.”

17.Segtin el contrato de empleo probatorio, el senior Torres
estaria sujeto a un periodo de prueba de noventa (90) dias,
comenzando el 5 de agosto de 2019 y finalizando el 2 de
noviembre de 2019.

18.El querellante, al leer el contrato de empleo probatorio,
entendié que estaba sujeto a un periodo de prueba de
noventa (90) dias que finalizaba el 2 de noviembre de
20109.

19.El querellante admitio que del contrato de empleo
probatorio no surge ninguna clausula o parte alguna
donde se establezca que el periodo probatorio se
puede prorrogar o eliminar.

20. La contratacion fue para el puesto IT System Manager, con
un salario base anual de $85,000.00, mds un car
allowance de $7,740.00, entre otros beneficios
marginales.

21.El querellante admitié que[,] durante el periodo de agosto
de 2019 hasta el 2 de octubre de 2019, fechas en las que
trabajo para SALUS, su relacion con el sefior Luis Martinez
Ruiz, presidente de SALUS, fue una cordial.

22.El senor Torres conoce al Sr. Enrique Mederos por su
trabajo en SALUS.

23. El querellante explico que el Sr. Enrique Mederos “atendia”
las operaciones de las clinicas de la compania del drea
metropolitana, y que era un ejecutivo de SALUS.

24.El serior Torres indicé que con el Sr. Enrique Mederos se
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suscitaron varios incidentes.

25.Segun declaré el senor Torres, los incidentes a los que se
refiere eran que el senor Mederos le impartia tareas, sobre
las cuales el querellante trataba de “ayudar”, pero que
entendia que esas tareas no debian venir de parte del
senior Mederos porque éste, “...no era mi jefe”.

26. El querellante indic6 que cuando queria poner un alto a las
tareas que le asignaba el senior Mederos, se lo dejaba
saber a su supervisor, el Sr. Luis Martinez Rulijz.

27.El querellante admiti6 conocer a la Sra. Awilmarie
Rodriguez Rodriguez.

28.La senora Rodriguez es la supervisora del drea de
radiologia de la clinica SALUS.

29.Mientras el querellante trabajé con SALUS, tuvo una
relacion cordial con la serfiora Rodriguez, y nunca tuvo
incidente alguno con ella.

30. El serior Torres admitié que recibié un “job description” al
momento de ser contratado por SALUS, el cual firmé el 15
de julio de 2019.

31.El querellante admitié que el “job description” contiene las
tareas y responsabilidades esenciales del puesto para el
cual fue contratado.

32. El querellante admitié quel,] si no cumplia con alguna de
las tareas o responsabilidades que establece el “job
description”, su trabajo como IT System Manager estaba
en riesgo porque no estaba cumpliendo con las tareas para
las cuales se le contraté.

33.El querellante admiti6 que como parte de las tareas y
responsabilidades esenciales de su puesto estaba
configurar nuevas estaciones de trabajo, activar cuentas
de usuario y asignar espacio de almacenamiento digital.

34.El “job description” firmado por el querellante establece
ademds como funcion esencial:

“Functions as a lead worker doing the work like those
in the work unit; responsibility for training,
instruction, and setting the work pace”.

35. El querellante admitié que como parte de sus funciones

esenciales y responsabilidades se encontraba “dirigir
ciertas funciones en la unidad de trabajo, poder dar
adiestramientos y arreglar el ambiente de trabajo”, y
establecer el ritmo de trabajo en el departamento que
estaba manejando.

36.El “job description” firmado por el querellante también
establece como funcién esencial: “ Other tasks as assigned
by the Management and that are essential”.

37.El querellante admitié que entre sus funciones y
responsabilidades esenciales del puesto era realizar
aquellas tareas que la gerencia de SALUS le asignara, y el
querellante entendié eso cuando firmé el “job description”.

38.El senor Torres reconoce que las tareas y
responsabilidades establecidas en el “job description” no
tienen la intencion de ser una lista exhaustiva de todas las
responsabilidades y capacidades del personal clasificado
para el puesto al que fue contratado.

39.El serior Torres admitiéo que entendié cuando el “job
description” establece que SALUS se reservaba el
derecho de cambiar, modificar o anadir funciones
esenciales para cualquier puesto en cualquier momento.
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40.El senor Torres admitié que, segun establece el “job
description”, él era responsable de cumplir con los
requisitos Yy expectativas que se establecian en ese
documento.

41.El senor Torres declaré que no recordaba si en al algin
momento durante la orientacion a empleados de nuevos
ingresos se le informé que el periodo probatorio podia ser
adelantado o prorrogado por alguna razén. Sin embargo,
el querellante admitié quel,] si se lo hubiesen dicho, seria
algo que posiblemente recordaria.

42. El serior Torres presenté una querella en contra de SALUS
el 23 de septiembre de 2020.

43.Antes de presentar dicha querella, el sefior Torres se
reunio con su abogado y discutié las alegaciones que luego
se plasmaron en la demanda.

44. El querellante admitié que las alegaciones transcritas en
la querella constituyen la razén de su reclamacién en
contra de SALUS, y que fuera de dicho documento no existe
ninguna otra reclamacioén en contra de la querellada.

45.Ademads de las alegaciones de despido injustificado y de
represalias establecidas en la querella, no existe ninguna
otra alegacion o reclamacién en contra de SALUS.

46.El querellante admitié que las dos (2) unicas causas de
accion que presenté en contra de SALUS son por
represalias y despido injustificado.

47.El senor Torres declaré bajo juramento que su razén para
reclamar en contra de SALUS era: “[pJor el ambiente que se
creé en el lugar de trabajo, y una vez cuando yo expresé el
ambiente que se estaba creando en el lugar de trabajo, y
asi lo informé, pasaron solamente dos dias y me
despidieron”.

48. El serior Torres anadié que “se habia creado un acuerdo
verbal en el cual se me iba a dar el periodo probatorio, se
iba a firmar el periodo probatorio si yo cumplia entonces
unas tareas”.

49.El querellante declaré bajo juramento que el sefior Luis
Martinez Rufi]z, presidente de SALUS, le verbalizé en una
reunion de “staff” que le iba a firmar el periodo probatorio
antes de lo dispuesto en la ley.

50. El serior Torres indicé bajo juramento que el presidente de
SALUS le dijo que firmaria su periodo probatorio antes de
los dispuesto en la ley en una reunién celebrada el 21 de
agosto de 2019.

51.El senor Torres admitié bajo juramento que las personas
que él menciona en el pdrrafo nueve (9) de su querella
estuvieron presentes cuando él alega que el presidente de
SALUS le prometié adelantarle el periodo probatorio.

52. El querellante declaré que las tareas que le habia asignado
el senor Martinez Rufilz como condicion para que se le
aprobara el periodo probatorio era que “SALUS pudiera
otorgar permisos sin tener que recurrir al ente tercero, en
este caso, Optum, sino que internamente se pudieran
otorgar los permisos sin tener que ir al tercero”.

53.El querellante declar6 que el 4 de septiembre de 2019
informé en una reunioén de “staff” que habia terminado la
tarea asignada.

54.Sin embargo, el querellante admitid que ese dia 4 de
septiembre de 2019, el serior Martinez RufiJz no le dijo que
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le iba a aprobar o adelantar el periodo probatorio.

55.El querellante declaré bajo juramento que el serior
Martinez Ruiz le dijo que le aprobaria el periodo probatorio
en otra reunion de “staff” realizada el 11 de septiembre de
20109.

56. El serior Torres admitié que durante esa reunion estuvieron
presentes, ademds de él y del serior Martinez Rufilz,
presidente de SALUS, las siguientes personas: Gilberto
Vega, Enrique Mederos, Maria Padilla y Marisela Pagdn.

57.El seror Torres declaré que el 12 de septiembre de 2019
tuvo una reunion individual con el senor Martinez Ruiz en
la que le informé sobre unas alegadas situaciones que
estaba enfrentando en el departamento que estaba
dirigiendo como la falta de una documentacioén de procesos
internos, contrataciéon de proveedores, y la solicitud de
mds personal para atender la carga de trabajo.

58.Ademads, en esa reunion individual, el serior Torres alego
que el serior Martinez Rufijz le indicé nuevamente que
aprobaria el periodo probatorio.

59. Sin embargo, el senor Torres admitié que en esa reunion
no habia nadie mds presente, unicamente él y el senor
Martinez Ruiz.

60.El sernor Torres envid un correo electronico el 16 de
septiembre de 2019 al personal de recursos humanos de
SALUS y copiando al sefior Martinez Ruiz.

61.En ese correo electrénico, el serior Torres informé que habia
completado la tarea de otorgar o denegar accesos en la
plataforma de Cyber Ark. Ademds, concluye el correo
electrénico diciendo: “Segun dialogado y acordado con el
Sr. Martinez, al haber completado esta tarea se me
aprueba el periodo probatorio”.

62.El sernior Torres admitié que, poco después de enviar el
correo electronico, la Sra. Johanny Ferndndez Rulfilz,
consultora de Recursos Humanos de la Division de
Recursos Humanos de Triple-S Management Corporation,
le realizé una llamada telefénica en la cufajl le pregunto el
proposito del correo electronico y se le explicé que las
politicas corporativas de SALUS no permiten adelantar el
periodo probatorio y que posiblemente el comentario del
senior Martinez RuliJz habia sido una broma.

63.El 16 de septiembre de 2019, el senor Torres recibié dos
correos electrénicos en contestacion a su correo electrénico
de ese mismo dia.

64.En su correo electrénico, la senora Ferndndez Rulfi]z le
explico al querellante que el periodo probatorio
contemplado en su contrato de empleo y firmado por él
establece que dura noventa (90) dias, comenzando el 5 de
agosto de 2019 y terminando el 2 de noviembre de 2019.
Ademas, el correo electronico concluye diciendo que, “[s]i
deseas aclarar alguna duda relacionado a esto, quedo en
la mejor disposicion de dialogar”.

65. Por su parte, el sefior Martinez RufiJz indicé en su correo
electrénico al querellante que “[lJo del periodo probatorio
fue una broma en la reunién (como haciendo una broma de
un logro). El periodo probatorio se completa en 90 dias
segun dispone la ley”.

66. El serior Torres admitié que la sefiora Johanny Ferndndez
le habia explicado a él en dos (2) ocasiones que adelantar
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el periodo probatorio no era posible bajo las politicas de
SALUS: durante la llamada telefénica que tuvieron mds
temprano el 16 de septiembre de 2019, y luego con el
correo electroénico.

67.Una vez recibié la explicacion sobre el periodo probatorio
de la sernora Fernandez y del serior Martinez Rulfiz, el
querellante no mencioné nuevamente el asunto del periodo
probatorio antes del 30 de septiembre de 20109.

68.El 30 de septiembre de 2019, el sernior Torres envié una
carta dirigida al senor Martinez Rufiz, presidente de
SALUS, y a la Sra. Yazmarie Pérez.

69. El serior Torres admitié que antes del 30 de septiembre de
2019, no habia puesto por escrito las quejas que incluyo
en la carta de esa fecha, ni las habia entregado al personal
de recursos humanos de SALUS o Triple-S.

70.El senor Torres declaré que, de manera verbal, habia
expresado que se estaban creando condiciones onerosas y
ambiente hostil al sefior Martinez RufiJz durante la reunion
que tuvieron en privado el 12 de septiembre de 2019.

71.Sin embargo, el serior Torres admitié quef,] en su Querella,
en el parrafo 15,5 el cual hace referencia a la reunién entre
el querellante y el senior Martinez RufiJz, no dice en ningun
momento nada sobre ambiente hostil o trabajos onerosos.

72.El senor Torres admiti6é que, antes de presentar la
Querella, se reunié con su abogado, le expresoé cudles eran
los hechos en los cuales fundamentaba su reclamacion,
que su abogado transcribié todo lo que el senor Torres le
dijo y que antes de presentar la Querella, el serior Torres
tuvo la oportunidad de examinarla.

73. El serior Torres admitié que, pese a que alegé en su carta
de 30 de septiembre de 2019 que las situaciones que él
describe como “trabajos onerosos” y “ambiente hostil”
estaban ocurriendo hace treinta y siete (37) dias, no
menciono “trabajos onerosos” ni “ambiente hostil” su
email de 16 de septiembre de 2019 a Recursos
Humanos.

74.El senor Torres admitié que, pese a tener la oportunidad
de comunicarse con Recursos Humanos e informarle sobre
los “trabajos onerosos” y el “ambiente hostil”, decidié no
hacerlo.

75. El serior Torres admitié que esperd hasta después que se
le informé que no se le adelantaria el periodo probatorio
para alegar, por primera vez, que estaba sufriendo de un
ambiente hostil y trabajos onerosos.

76.El senor Torres presento una “querella formal” a través del
portal “Ethics Point” de Triple-S el 2 de octubre de 20109.

77.El senor Torres admitio que en su “querella formal” en
“Ethics Point” solamente incluyé la situacion del periodo
probatorio y no las demds situaciones en las que alego
“trabajos onerosos” y “ambiente hostil”.

78.El 2 de octubre de 2019, el senior Torres fue citado a las
oficinas de Triple-S, a la oficina de Recursos Humanos.

79.El propésito de la reunion a la que fue citado era
despedirlo.

80. La carta de despido del sefior Torres establece que la razén
de su despido es que no aprobé el periodo probatorio
satisfactoriamente.

81.El periodo probatorio del serior Torres terminaba el 2 de
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noviembre de 2019, por lo que el querellante fue despedido
un mes antes de terminar su periodo probatorio.

82. El serior Torres admitié que sabia que para el 2 de octubre
de 2019 su periodo probatorio no habia terminado.

83.Ademas, el senor Torres admitio saber que segun surge del
Contrato de Empleo Probatorio, que estaba sujeto dentro
de dicho término a que la compania determinara si cumplia
satisfactoriamente con el mismo o no.

84. El serior Torres admitié que no sabe quién tomé la decision
de despedirlo, ni cuando se tomé la misma.

85. El senor Torres declaré bajo juramento:

P: Le pregunto, custed conoce o sabe quién tomé la
decision de despedirlo a usted?

R: Desconozco.

P: Desconoce. @Y usted tampoco conoce cudndo se
tomo esa decision?

R: Desconozco.

P: Desconoce. Asi que, custed no puede decir en este
momento si esa decision se tomé el mismo 2 de
octubre o se tomé el 30 de septiembre o se tomé el 10
de septiembre? JUsted desconoce esa fecha? R:
Desconozco.

86. El senor Torres admitié que no tiene documento o
evidencia alguna para poder sostener que la decision
de despedirlo ocurrio después del 30 de septiembre
de 2019.

87.El serior Enrique Mederos, envié al senor Luis Martinez
Ruiz, presidente de SALUS, un correo electréonico el 18 de
septiembre de 2019.

88.En dicho correo electrénico, el sefior Mederos indicé que
ese dia, el senor Torres no quiso darle informacion luego
de sostenida una reunion relacionada con asuntos de su
area de trabajo -y que era un tema de cumplimiento- y que
lo tinico que le dijo era que el asunto “se estd trabajando”
Yy se fue. El correo electrénico del serior Mederos concluye
diciendo que “le|sta actitud me preocupa y no creo que
debe ser la correcta para que el trabajo en equipo salga”.

89.El 25 de septiembre de 2019, a las 8:51 AM, la Sra.
Yazmarie Pérez Luciano envid un correo electrénico al
senor Martinez Ruiz en el cual le expresé lo siguiente:

Luis, no hemos coincidido. En mis vacaciones
Johanny se reunié con Francisco Torres y dentro del
insumo que ella recogidé es que querian que le
aclararan su alcance, descripcion de puesto, y/o
supervisor(es) a reportar. Joha, le deja saber a
Francisco que los gerentes operacionales y
gerenciales también son sus clientes internos.

90. El correo electronico de 25 de septiembre de 2019 enviado
por el senor Martinez Rufilz no menciona en ningun
momento la solicitud del serior Torres de que se le
aprobase el periodo probatorio como uno de los
fundamentos por los cuales se estaba considerando
despedir al querellante.

91.Parala fecha del 25 de septiembre de 2019, el senior Torres
no habia presentado la carta de 30 de septiembre de 2019,
en la cual éste sostiene su reclamaciéon de represalia
contra SALUS.

92.La persona que tomé la decision de despedir al senor
Torres fue el presidente de SALUS, Martinez Ruliz.
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Asi, el TPI declar6 con lugar la solicitud de sentencia sumaria
presentada por la parte apelada, desestim6 la reclamacion al
amparo de la Ley Num. 80 y determiné que el senor Torres Martinez
no tiene derecho algun remedio. Especificamente senalo que:

[...] [[Jrrespectivamente que el Sr. Martinez Rufilz hubiera
expresado al querellante, en broma o en serio, que aprobaria
el periodo probatorio de este ultimo, previo al transcurso del
término de 90 dias acordado entre las partes, lo cierto es que
el Sr. Martinez Ruli]z, como oficial, no tiene autoridad alguna
para conceder tal privilegio e ir por encima de las politicas de
la corporacion. Id. En vista de lo anterior, concluimos que el
querellante fue despedido de su lugar de empleo, mientras
aun se encontraba dentro del periodo probatorio, por lo que no
tiene derecho a remedio alguno bajo la Ley 80, supra. Siendo
asi, se desestima la causa de accion al amparo de dicho
estatuto.’

Sobre la causa de accion al amparo de la Ley Num. 115, el TPI
concluyo que el senor Torres Martinez no demostro que llevé a cabo
una actividad protegida que estableciera un caso prima facie de
discrimen por represalias.’?2 Por lo que determiné que las
comunicaciones del apelante y el contenido de su queja, el 30 de
septiembre de 2019, a Recursos Humanos no constituyen una
actividad protegida segun definido en la Ley Num. 115. En
consecuencia, desestimo la totalidad de la Querella presentada por
el sennor Torres Martinez.

Inconforme, el 6 de julio de 2021, el senor Torres Martinez en
apelacion ante este Tribunal y senal6 los siguientes dos (2) errores:

Primer error: Erré el Tribunal de Primera Instancia al
desestimar la reclamacién por despido injustificado y dar
como probada la alegacion de SALUS de que el presidente de
dicha empresa no tenia potestad de enmendar el contrato de
empleo de Francisco segtn las politicas de la corporacion, con
el agravante de que las supuestas politicas no son parte del
expediente judicial.

Segundo error: Erré el Tribunal de Primera Instancia, al
desestimar la reclamacion por represalias y concluir que
Francisco no participé de una actividad protegida, a pesar de
quel,] tanto de manera verbal como escrital,] notificé varias
quejas sobre situaciones que estaban ocurriendo en su trabajo

y luego fue despedido, lo que establecié un caso prima facie

de represalias, presuncion que no fue rebatida por SALUS.

Asi las cosas, el 4 de agosto de 2021, SALUS comparecio

31 Véase, Apéndice, a la pag. 441.
32 Véase, Apéndice, a la pag. 442.
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oportunamente en oposicion a la apelacion presentada por el senor
Torres Martinez, por lo que el recurso quedoé perfeccionado.

-1I1-

-A-

En primer orden, la Ley de Indemnizacién por Despido sin
Justa Causa, Ley Num. 80, de 30 de mayo de 1976, segun
enmendada (en adelante, Ley Num. 80), fue creada con el proposito
de proteger al empleado de actuaciones arbitrarias del patrono e
imponer un remedio economico que desalentara la practica de
despedir empleados sin justa causa para ello.33 Es por lo cual que
el Art. 1 de la Ley Num. 80, supra, establece que un empleado que:
(1) esté contratado sin tiempo determinado; (2) reciba una
remuneracion, y (3) sea despedido de su cargo sin que haya mediado
justa causa, tiene derecho al pago de una indemnizacioén por parte de
su patrono, ademds del sueldo devengado, lo que se conoce
comunmente como la mesada.3*

Por otro lado, el Art. 11 (a) la Ley Num. 80,35 establece una
presuncion de que el despido fue injustificado, por lo cual recaera
sobre el patrono demostrar —por preponderancia de la prueba— que
el despido fue justificado.36 Sin embargo, esta presuncion no opera
de forma automatica. Para activar dicha presuncion, el trabajador
debe demostrar los siguientes hechos basicos: (1) que era un
empleado de comercio, industria o cualquier otro negocio o sitio de
empleo; (2) que trabajaba mediante remuneraciéon alguna; (3) que fue
contratado sin tiempo determinado, y (4) que fue despedido sin justa
causa.3” De manera que —una vez el empleado pruebe los hechos

basicos que sustentan una presuncion de despido injustificado—

33 Torres Alvarez v. Centro de Patologia Avanzada, 193 DPR 920, 929 (2015);
Romero v. Cabrera Roig, 191 DPR 643, 649 — 650 (2014).

34 Orsini Garcia v. Srio. de Hacienda, 177 DPR 596, 620 — 621 (2009).

35 29 LPRA sec. 185k (a).

36 Diaz v. Wyndham Hotel Corp., 155 DPR 364, 378 (2001).

37 Art. 1 de la Ley Num. 80, 29 LPRA sec. 185a; Rivera Figueroa v. The Fuller Brush
Co., 180 DPR 894, 907 (2011).
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logra invertir el peso de la prueba sobre el patrono demandado,
quien solo puede derrotarla por prueba amplia y vigorosa.38

Si bien es cierto que la Ley Num. 80 no define con exactitud
lo que constituye un despido justificado, el Art. 2 del mencionado
estatuto establece una lista no taxativa de las circunstancias que
constituyen justa causa para el despido de un empleado.3® Las
instancias que enumera el Art. 2 de la Ley Num. 80, supra, incluyen
causales tanto imputables al empleado,*® como aquellas de indole
empresarial que estan relacionadas con aspectos econdémicos
vinculados a la administracion de una empresa.4!

Ahora bien, los empleados que son despedidos durante su
periodo probatorio no estaran protegidos por este estatuto.
Especificamente, el Art. 8 de la Ley Num. 80 establece que: [e]l
despido de un empleado probatorio no estard sujeto a los requisitos
de indemnizaciones establecidos en [la Ley Num. 8042 En ese
sentido, la ley es clara no hace extensivo sus beneficios a aquellos
empleados que no hayan culminado su periodo probatorio. A tales
efectos, la cobertura de esta ley esta limitada a las personas que

prestan servicios en calidad de empleados de forma regular, y que

38 Id., a la pag. 912.
39 29 LPRA sec. 185b; Lugo Montalvo v. Sol Melid Vacation Club, 194 DPR 209, 231
(2015).
40 Tales como conducta inapropiada, que el trabajo se rinda de forma ineficiente,
tardia, negligente o en violaciéon a las normas del negocio, o que el empleado viole
reiteradamente las reglas establecidas para el funcionamiento de la empresa. 29
LPRA sec. 185b.
41 Tales como el cierre total, temporal o parcial de las operaciones de la empresa,
cambios tecnologicos, reorganizaciones, reduccién de empleados por reduccion de
ventas o ganancias. Id.; Romero v. Cabrera Roig, supra, a las pags. 650 — 651. 29
LPRA sec. 185b.
42 Sobre el término del periodo probatorio, el Art. 8 de la Ley Num. 80 establece
que:
Los empleados clasificados como ejecutivos, administradores y
profesionales bajo el Federal Labor Standards Act y reglamentacién
del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, tendrdn un
periodo probatorio automdtico de doce (12) meses. El resto de los
trabajadores que sean empleados, tendrdn un periodo probatorio
automdtico de nueve (9) meses. No obstante, el patrono y empleado
podrdan acordar un periodo probatorio, si el mismo es menor al
periodo automadatico dispuesto en la presente Ley. En los casos en
que el empleado esté representado por una unioén obrera, el periodo
probatorio aplicable serd el acordado entre el patrono y la unién. El
despido de un empleado probatorio no estard sujeto a los requisitos
de indemnizaciones establecidos en esta Ley. [...]
29 LPRA sec. 185h.
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exista un nivel de dependencia econémica y un grado de control
considerable.43
-B-

Por otro lado, la Ley de Represalias contra el Empleado por
Ofrecer Testimonio, Ley Num. 115, de 20 de diciembre de 1991,
segun enmendada (en adelante, Ley Num. 115), es un estatuto
reparador que prohibe las represalias en el contexto laboral. Esta
ley protege a los empleados y crea una causa especifica de accion
sobre danos y perjuicios contra cualquier patrono que discrimine
contra algin empleado por ofrecer o intentar ofrecer informacion o
testimonio ante algiin foro legislativo, judicial o administrativo.44

Cualquier persona que alegue una violacion podra presentar
una accion civil en contra del patrono dentro de tres (3) anos de la
fecha en que ocurrio dicha violacion y solicitar se le compense por
los danos reales sufridos, las angustias mentales, la restitucion en
el empleo, los salarios dejados de devengar, beneficios y honorarios
de abogado.4>

A esos efectos, el Art. 2 de la Ley Num. 115, establece que:

Ningun patrono podrd despedir, amenazar o discriminar
contra un empleado con relaciéon a los términos, condiciones,
compensacion, ubicacion, beneficios o privilegio del empleo
porque el empleado ofrezca o intente ofrecer, verbalmente o
por escrito, cualquier testimonio, expresion o informacion ante
un foro legislativo, administrativo o judicial en Puerto Rico, asi
como el testimonio, expresion o informacion que ofrezca
o intente ofrecer, en los procedimientos internos
establecidos de la empresa, o ante cualquier empleado
o representante en una posicion de autoridad, cuando
dichas expresiones no sean de cardcter difamatorio ni
constituyan divulgaciéon de informacidon privilegiada
establecida por ley.*6

[.]
Por otra parte, el Art. 2 (c) de la Ley Num. 115 establece el

proceso probatorio aplicable para un tribunal dilucidar de la

controversia. A saber:

43 Romero v. Cabrera Roig, supra, a las pags.643.

44 Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149, 159 (2007).
45 29 LPRA sec. 194b.

46 29 LPRA sec. 194a(a). Enfasis nuestro.
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El empleado deberda probar la violacién mediante evidencia
directa o circunstancial. El empleado podrd, ademds,
establecer un caso prima facie de violacién a la ley probando
que participé en una actividad protegida por las [29
LPRA secs. 194 et seq.] de esta ley y que fue
subsiguientemente despedido, amenazado o
discriminado en su contra de su empleo. Una vez
establecido lo anterior, el patrono deberd alegar y
fundamentar una razén legitima y no discriminatoria para el
despido. De alegar y fundamentar el patrono dicha razén, el
empleado deberda demostrar que la razén alegada por el
patrono era un mero pretexto para el despido.*”

Asi pues, el Tribunal Supremo de Puerto Rico recalco que,
para establecer un caso prima facie al amparo del referido estatuto,
el empleado tendra que probar mediante prueba directa o
circunstancial: (1) que participé en una de las actividades
protegidas por la ley, y (2) que subsiguientemente fue despedido,
amenazado o sufrié discrimen en el empleo.*®

En cuanto al primer requisito, debemos senalar que este no
se limita a expresiones realizadas unicamente durante procesos
investigativos en la empresa. La proteccion de la Ley Num. 115
cubre al empleado con respecto a cualquier testimonio o
informacion, en cualquier foro, bajo cualquier procedimiento.4® Por
su parte, el segundo requisito pretende que el empleado “...] haya
sido despedido, amenazado o discriminado en el empleo subsiguiente
a su incursiéon en la actividad protegida”.5% De conformidad con lo
anterior,

Luego de examinar el Art. 2 de la Ley Num. 115, supra, que
exige al empleado prueba de que fue despedido, amenazado
o discriminado en el empleo subsiguiente a su incursién en la
actividad protegida, encontramos que dicho estatuto parece
disponer que la proximidad temporal resulta suficiente
al momento de establecer un caso prima facie por
represalias al amparo de nuestro ordenamiento legal.
[...]. Asi el legislador pretendié que, al establecer un caso
prima facie, el empleado no se enfrentara a un proceso
probatorio oneroso, sino que bastara la comprobacion de
que la accion adversa que experimenté ocurrié al poco

47 29 LPRA sec. 194a(c). Enfasis nuestro.

48 Feliciano Martes v. Sheraton, 182 DPR 368, 393 - 394 (2011).

49 La Ley Num. 115 fue enmendada por la Ley Num. 169 del ario 2014, el 29 de
septiembre de 2014, para ampliar la proteccion a los empleados contra
represalias de su patrono por ofrecer cualquier testimonio o informacién en
cualquier foro bajo cualquier procedimiento. Id., a las pags. 394 — 395.

0 Feliciano Martes v. Sheraton, supra, a la pag. 395.
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tiempo de haber incurrido en la alegada actividad
protegida.s!

Por otro lado, en caso de no configurarse el despido dentro de
un periodo de tiempo que pueda categorizarse como “poco tiempo”
se deben analizar otros factores. Ante la falta de proximidad
temporal, se requiere que el empleado demuestre la existencia de
elementos adicionales que establezcan un nexo causal entre la
actividad protegida y la accion adversa. Asi, el empleado debera
demostrar que:

[...] (1) que fue tratado de forma distinta a otros empleados;
(2) que existié un patron de conducta antagénica en su contra;
(3) que las razones articuladas por el patrono para
fundamentar su accion adversa estan plagadas de
incongruencias, o (4) cualquier otra evidencia que obre en el
expediente para establecer el elemento del nexo causal. Lo
anterior implica, necesariamente, un acercamiento caso a
€aso.52

Cual reitera, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha destacado
que es necesario que el empleado establezca que participé en una
actividad protegida y luego fue despedido, lo cual establece una
presuncion iuris tantum.>3 Por su parte, el patrono tiene la
obligacion de rebatir esta presuncion justificando el despido.
Revertido el peso de la prueba, el empleado podra prevalecer en su
reclamo si demuestra que la razén alegada por el patrono es un
simple pretexto para el despido discriminatorio.>*

-C-

La Regla 36 de Procedimiento Civil regula el mecanismo
procesal de la sentencia sumaria, cuyo proposito principal es
facilitar la solucion justa, rapida y economica de casos civiles que
no presentan controversias genuinas o reales sobre hechos
materiales y esenciales.>> Se considera un hecho material esencial

“aquel que puede afectar el resultado de la reclamaciéon de acuerdo

51 Feliciano Martes v. Sheraton, supra, a la pag. 395.

%2 Id., a la pag. 400. Enfasis nuestro.

53 Rivera Menéndez v. Action Service Corp., 185 DPR 431, 445 — 446 (2012).

54 Feliciano Martes v. Sheraton, supra, a las pags. 393 — 394 (2011).

55 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (e); Bobé v. UBS Financial Services, 198 DPR 6, 19 — 20
(2017).
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al derecho sustantivo aplicable”.>% Por lo tanto, procedera dictar una
sentencia sumaria:

[Sli las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en unién a las
declaraciones juradas si las hay, u otra evidencia,
demuestran que no hay controversia real sustancial en cuanto
a algun hecho esencial y pertinente y que [,] como cuestién de
derechol,] el tribunal debe dictar sentencia sumaria a favor de
la parte promovente.57

Es decir, este mecanismo podra ser utilizado en situaciones
en las que la celebracion de una vista o del juicio en su fondo
resultare innecesaria, debido a que el tribunal tiene ante su
consideracion todos los hechos necesarios y pertinentes para
resolver la controversia y solo le resta aplicar el derecho.>® De
manera, que un asunto no debe ser resuelto por la via sumaria
cuando:

(1) existen hechos materiales y esenciales controvertidos; (2)
hayan alegaciones afirmativas en la demanda que no han
sido refutadas; (3) surja de los propios documentos que
acompanan la mocion una controversia real sobre algun hecho
material y esencial, o (4) como cuestion de derecho no
procede.>®

La precitada regla establece los requisitos de forma que debe
satisfacer toda solicitud de sentencia sumaria.®® El inciso (a) de la
Regla 36.3 de Procedimiento Civil, dispone que la mocion de la parte
promovente debera contener:

(1) Una exposicién breve de las alegaciones de las partes;
(2) los asuntos litigiosos o en controversia;

(3) la causa de accién, reclamacién o parte respecto a la cual
es solicitada la sentencia sumaria;

(4) una relacion concisa y organizada en pdrrafos
enumerados, de todos los hechos esenciales y pertinentes
sobre los cuales no hay controversia sustancial, con indicacién
de los padrrafos o las pdginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se establecen los
mismos, asi como de cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal;

(5) las razones por las cuales debe ser dictada la sentencia,
argumentando el derecho aplicable, y

(6) el remedio que debe ser concedido.6!

56 S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, 184 DPR 133, 167 (2011).

57 Regla 36.3 (e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (e).

58 Burgos Loépez et al. v. Condado Plaza, 193 DPR 1, 17 — 18 (2015); Mejias v.
Carrasquillo, 185 DPR 288, 299 (2012).

59 S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, supra, a la pag. 167. Enfasis
nuestro.

60 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 431 (2013).

61 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (a). Enfasis nuestro.
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Asimismo, presentada una mocion de sentencia sumaria, la
parte promovida no debera cruzarse de brazos ni descansar
exclusivamente en meras afirmaciones o en las aseveraciones
contenidas en sus alegaciones.®2 Es preciso que la parte promovida
formule —con prueba adecuada en derecho— una posicion
sustentada con contradeclaraciones juradas y contradocumentos
que refuten los hechos presentados por el promovente.®3 Por
consiguiente, cualquier duda que plantee sobre la existencia de
hechos materiales en controversia no sera suficiente para derrotar
la procedencia de la solicitud.®* Después de todo, “[lJa etapa procesal
para presentar prueba que controvierta los hechos propuestos por una
parte en su Mocion de Sentencia Sumaria no es en el juicio, sino al
momento de presentar una Oposicion a la Mocién de Sentencia
Sumaria, segun lo exige la Regla 36 de Procedimiento Civil”.6°

En ese sentido, la parte promovida también tiene la obligacion
de cumplir con las exigencias enunciadas en las clausulas (1), (2) y
(3) del inciso (a) de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil.6¢ Le
corresponde citar con especificidad cada uno de los parrafos, segun
enumerados en la solicitud de sentencia sumaria, que entiende se
encuentran en controversia, al igual aquellos que no.67 Dicha tarea,
debera ser realizada de forma tan detallada y especifica como lo haya
hecho la parte promovente y haciendo referencia a la prueba
admisible en la cual se sostiene la impugnacion, con cita a la pagina
o seccion pertinente.®® Ahora bien, la inobservancia de las partes
con la normativa pautada tiene repercusiones diferentes para cada

una. Al respecto, nuestro Tribunal Supremo ha senalado que:

62 Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 785 (2016).

63 Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 214 - 215 (2010).

64 Oriental Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7, 26 (2014).

65 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 122 (2015).

66 Regla 36.3 (b)(1) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(1).
67 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, a la pag. 432.

68 Id.; Burgos Lopez et al. v. Condado Plaza, supra, a la pag. 17.
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[Plor un lado, si quien promueve la mocién incumple con los

requisitos de forma, el tribunal no estara obligado a

considerar su pedido. A contrario sensu, si la parte opositora

no cumple con los requisitos, el tribunal puede dictar sentencia

sumaria a favor de la parte promovente, si procede en

derecho. Incluso, si la parte opositora se aparta de las

directrices consignadas [en la regla] el tribunal podréd no tomar

en consideracion su intento de impugnacion [de los hechos

ofrecidos por el promovente].59

En ese mismo orden, nuestra jurisprudencia ha establecido
que el deber de numeracion no constituye un mero formalismo ni es
un simple requerimiento mecanico sin sentido.’? Este esquema le
confiere potestad a los tribunales para excluir aquellos hechos
propuestos que no hayan sido enumerados adecuadamente o que
no hayan sido debidamente correlacionados con la prueba.”!

Entretanto, es menester senalar que al ejercer nuestra
funcion revisora sobre decisiones en las que se aprueba o deniega
una solicitud de sentencia sumaria, nos encontramos en la misma
posicion que los foros de primera instancia.’? Al tratarse de una
revision de novo, debemos cenirnos a los mismos criterios y reglas
que nuestro ordenamiento les impone a los foros de primera
instancia, y debemos constatar que los escritos de las partes
cumplan con los requisitos codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra.”3 A tenor con lo expuesto, el Tribunal
Supremo insular ha pautado lo siguiente:

[...] el Tribunal de Apelaciones debe revisar si en realidad

existen hechos materiales en controversia. De haberlos, el foro

apelativo intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la

Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer

concretamente cudles hechos materiales encontré que estdan
en controversia y cudles estan incontrovertidos. |[...|

[Por el contrario], de encontrar que los hechos materiales
realmente estdn incontrovertidos, el foro apelativo intermedio
procederd entonces a revisar de novo si el Tribunal de Primera
Instancia aplicé correctamente el Derecho a la controversia.’

69 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, a la pag. 111.

70 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, a la pag. 434.

71 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, a la pag. 433.

72 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, a la pag. 118; Vera v. Dr. Bravo,
161 DPR 308 (2004).

73 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, a la pag. 118.

74 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra a las pags. 118 — 119.
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Desde luego, el alcance de nuestra funcion apelativa al
intervenir en estos casos no comprendera la consideracion de
prueba que no fue presentada ante el foro de primera instancia ni
la adjudicacion de hechos materiales en controversia.’>

-D-

Por ultimo, sabido es que, al revisar una determinacion de un
foro de menor jerarquia, los tribunales intermedios tenemos la tarea
principal de auscultar si —se aplico correctamente el derecho— a
los hechos particulares del caso.’® Como regla general, los foros
apelativos no tenemos facultad para sustituir las determinaciones
del tribunal de primera instancia con nuestras propias
apreciaciones.’” Sin embargo, la norma de deferencia antes
esbozada encuentra su excepcion y cede, cuando la parte
promovente demuestra que:

[HJubo un craso abuso de discreciéon o que el tribunal actué con

prejuicio y parcialidad, o que se equivocé en la interpretacion

o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho

sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitard un
perjuicio sustancial.’8

-III-

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a evaluar
los errores senalados en el recurso ante nuestra consideracion.

En sintesis, el sennor Torres Martinez plantea en su primer
senalamiento de error que el TPI incidié al declarar con lugar la
solicitud de sentencia sumaria, cuando existen controversias de
hechos esenciales y materiales que involucran elementos subjetivos
de intencion, que requieren la celebracion de un juicio en su fondo.”®
En su escrito, el apelante arguye que logré demostrar que esta en

controversia la expresion del senor Martinez Ruiz, Presidente de

75 Id. Enfasis nuestro.

76 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).

77 Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, a la pag. 771; Serrano Munoz v. Auxilio
Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007).

78 Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012).

79 Véase, Apelacion, a la pag. 10.
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SALUS, sobre el periodo probatorio fue una broma o si, en efecto,
constituyé un acuerdo verbal. Por lo cual, sostiene que el TPI no
debid determinar, mediante el procedimiento sumario, que el senor
Torres Martinez fue despedido dentro de su periodo probatorio, y en
su consecuencia, desestimar la causa de accion al amparo de la Ley
Num. 80.

Por su parte, SALUS senala que quedo demostrado, mediante
documentos juramentados, que la expresion sobre adelantar el
periodo probatorio nunca fue con la intencion de renovar el contrato
de empleo suscrito entre las partes y enmendar el periodo
probatorio.8? Contrario a ello, senala que el contrato de empleo,
firmado por el senor Torres Martinez, dispone que el periodo
probatorio constaba de noventa (90) dias —a partir del 15 de julio
de 2019— suyjeto a cumplir satisfactoriamente dicho periodo. Siendo
ello asi, sostiene que no existe controversias de hechos. Por lo cual
no se cometio el primer error senalado.

Adelantamos que la parte apelada tiene razén y no se cometio

el primer sefialamiento de error por el apelante. Veamos.

En primer orden, estamos en la misma posicion que el TPI
ante la Solicitud de Sentencia Sumaria, por lo que procedemos a
resolverla —no sin antes adoptar por referencia las noventa y dos
(92) determinaciones de hechos incontrovertidos que esbozé el foro
primario en la Sentencia Sumaria apelada— por entender que estan
sustentados en la prueba que se acompané en la solicitud.

En segundo orden, nos compete —como foro intermedio—
determinar si las partes cumplieron con los requisitos que impone
la referida Regla 36 de Procedimiento Civil. Un analisis de ambas
solicitudes nos lleva a concluir que SALUS y el senor Torres Martinez

cumplieron con todos los tramites procesales correspondientes

80 Véase, Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacion, a la pag. 21.
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sobre la sentencia sumaria. Ambas partes enumeraron los hechos
esenciales y pertinentes, y sostuvieron sus alegaciones al unir junto
con ellas documentos admisibles en evidencia.

En lo pertinente, SALUS inst6 una solicitud de sentencia
sumaria en la que formulo una extensa lista de hechos materiales
alegando que no estaban en controversia. En apoyo a los mismos,
acompand su solicitud con fragmentos de la deposicion del propio
senor Torres Martinez; declaraciones juradas de algunos empleados
y directivos de SALUS; copia de correos electronicos; y otros
documentos, de los cuales hizo una detallada y especifica referencia.

De entrada, la aplicabilidad de la Ley Num. 80 conlleva un
analisis extenso y requerira que, como cuestion de umbral, por los
hechos particulares de este caso, analicemos si el empleado que
solicita el remedio fue despedido siendo un empleado regular. Cual
citado, la proteccion que ofrece la Ley Num. 80 esta limitada a
aquellos empleados que prestan servicios de forma regular, y,
excluye especificamente a aquellos trabajadores que son
despedidos durante su periodo probatorio.8!

Consono con lo anterior, la seccion 9.6 de la Guia para la
Interpretacién de la Legislacion Laboral de Puerto Rico (en adelante,
Guia de Legislacion Laboral) senala que para que un empleado sea
acreedor de las protecciones que ofrece la Ley Num. 80, debe haber
culminado su periodo probatorio.8? En cuanto al periodo probatorio,
la Guia de Legislacion Laboral dispone que este periodo le permite
al patrono observar el desemperio de un trabajador recién contratado
en aras de constatar si tiene las cualidades para cumplir con aquellos
deberes que requiere determinado puesto. Es por lo cual, un patrono

esta en libertad de despedir a un empleado que se encuentre

81 Romero v. Cabrer Roig, 191 DPR 643, 658 (2014). Enfasis nuestro.
82 Seccion 9.6, Guia para la Interpretacion de la Legislacion Laboral de Puerto Rico
del 8 de mayo de 2019, lera Edicion (Guia de Legislacién Laboral), a la pag. 143.
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cumpliendo con el periodo probatorio sin necesidad de
articular una justa causa que explique la accién de terminacion de
empleo [...].83

Ahora, en el recurso ante nuestra consideracion, si bien el
senor Torres Martinez presenté documentos admisibles en evidencia
con el propodsito de rebatir los hechos formulados por SALUS, no
obstante, no logré demostrar la existencia de hechos materiales y
esenciales en controversia con relacion a su argumento sobre que
es un empleado regular y tiene derecho a la proteccion de la Ley
Num. 80.

No hay controversia sobre el hecho de que el Presidente de
SALUS emiti6 el comentario sobre el periodo probatorio. No
obstante, bajo declaracion jurada, el sennor Martinez Ruiz nego6 haber
acordado con el senor Torres Martinez, especificamente, enmendar
su contrato de empleo, y, en consecuencia, adelantar su periodo
probatorio. Asimismo, la parte apelante lo admitié en su toma de
deposicion. Ello, tras el senor Torres Martinez declarar que el
contrato de empleo no considera alguna clausula o disposicion para
prorrogar o enmendar el mismo.

Por disposicion especifica, los trabajadores que son
despedidos sin culminar su periodo probatorio no recibiran la
protecciones y beneficios que provee la Ley Num. 80. Un analisis del
expediente refleja que el senor Torres Martinez firmo el contrato de
empleo, el cual disponia claramente que el periodo probatorio
constaba de noventa (90) dias a partir del 15 de julio de 2019.
Consono con ello, dicho término finalizaba el 2 de noviembre de
2019, salvo, no cumpliera satisfactoriamente con el mismo. Asi, tras

incumplir con las politicas, normas y procedimientos de SALUS, fue

83 Seccion 9.6, Guia para la Interpretacion de la Legislacion Laboral de Puerto Rico
del 8 de mayo de 2019, lera Edicién (Guia de Legislaciéon Laboral), a la pag. 143.
Enfasis nuestro.
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despedido el 2 de octubre de 2019. Esto es un mes antes de
culminar su periodo probatorio.

Al no cumplir el senor Torres Martinez con el requisito de ser
un empleado regular, y ser despedido durante su periodo
probatorio no se perfeccion6é un despido, consono con la Ley Num.
80, por lo tanto, no se activaron sus protecciones. En fin, acorde con
la legislacion aplicable y nuestra jurisprudencia, y luego de un
analisis minucioso de las solicitudes de sentencia sumaria
resolvemos que no hay controversia sobre el hecho de que la parte
apelante no es un empleado protegido por la Ley Num. 80. Por lo
cual, no era necesario que SALUS articulara justa causa para su
despido. A esos efectos, no se cometio el primer error senalado.

Por otro lado, aunque no es necesario que un patrono articule
una justa causa para el despido de un empleado que no ha
culminado su periodo probatorio, este no puede ser despedido por
razones discriminatorias prohibidas por la ley. En ese sentido, ahora
pasaremos a discutir el segundo senalamiento de error argtiido por
el sennor Torres Martinez.

En resumen, la parte apelante senala que err6 el TPI al
determinar que no se establecié un caso prima facie por despido en
represalias, consono con la Ley Num. 115. Sostiene que, las
expresiones vertidas en su Queja Formal, asi como su requerimiento
a que se cumpla con el alegado acuerdo para adelantar su periodo
probatorio, fueron las Unicas razones para que su patrono lo
despidiera.84 Por lo cual, enfatizé que, tales comunicaciones son, por
definicion, una actividad protegida al amparo de la Ley Num. 115.

No le asiste la razén al senor Torres Martinez.

84 Véase, Apelacion, a la pag. 14 — 16. El senor Torres Martinez reitera que su
despido fue en represalia. Ello, tras haber denunciado, el 30 de septiembre de
2019, entre otras cosas, trabajos onerosos, un ambiente hostil, el requerimiento
de tareas excesivas, la supervision directa del sefior Mederos Rocha, asi como su
solicitud sobre de adelantar el periodo probatorio tras cumplir exitosamente el
proyecto delegado.
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Cual citado, la Ley Num. 115 protege a aquellos empleados
que, entre otras cosas, presentan algin tipo de testimonio,
informacion o expresion ante los procesos internos de la empresa
para la cual trabajan. Segun adelantamos anteriormente, para que
el empleado poder establecer un caso prima facie por represalia, este
tiene que probar que: (1) participo de una de las actividades
protegidas por la ley, y (2) que posteriormente fue despedido,
amenazado o sufrié discrimen en el empleo. Al examinar el caso de
autos, colegimos que el senor Torres Martinez no logro establecer un
caso prima facie de represalia.

De los autos ante nuestra consideracion se desprende que la
comunicacion escrita del senor Torres Martinez, el 30 de septiembre
de 2019, a la division de Recursos Humanos de SALUS no
constituyen una actividad protegida por la Ley Num. 115 —conforme
exige nuestro ordenamiento laboral—. Por lo cual, no cumple con el
primer criterio esbozado por la jurisprudencia.

En este caso, la alegada actividad protegida ocurrio el 30 de
septiembre de 2019, cuando el sennor Torres Martinez presenté una
queja por escrito ante la senora Yazmarie Pérez Luciano adscrita a
la division de Recursos Humanos de SALUS y al senor Luis Martinez
Ruiz, Presidente de SALUS. Ello, con relacion a su inconformidad
con su supervisor inmediato, asi como reiterar la solicitud de
adiestramientos y documentos, y la aprobacion del periodo
probatorio.

Si bien transcurrido dos dias desde el escrito, el 30 de
septiembre de 2019, el senor Torres Martinez fue despedido. La
parte apelante no logré probar que particip6 en una actividad
protegida y que, subsiguientemente, fue despedido por su patrono.
Debemos apuntar que la temporalidad no es el tinico factor a ser
considerado para la determinacion de un caso prima facie de

represalias. Le correspondia al senor Torres Martinez demostrar
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elementos adicionales que establecieran un nexo causal entre la
actividad protegida —su queja de 30 de septiembre de 2019— y la
accion adversa tomada por el patrono —el despido el 2 de octubre
de 2019—.

A tales efectos, no obra en el expediente prueba alguna
aportada por el senor Torres Martinez que demuestre que fue
tratado de manera distinta a otros empleados, que existié un patron
de conducta antagéonica en su contra, o alguna otra evidencia que
justifique instar su causa de accion por represalias en virtud de la
Ley Num. 115.85 En conclusion, el apelante no logré6 demostrar que
el despido constituyé un acto de represalia de su faz.8¢ Por lo cual,
el segundo senalamiento de error tampoco se cometio.

Ante este escenario, coincidimos con la decision del TPI de
adoptar la relacion de hechos de SALUS en su solicitud de sentencia
sumaria, y hacerla parte del dictamen. Notese que, la oposicion a la
solicitud de sentencia no tuvo el efecto de controvertir los hechos
materiales y esenciales propuestos por la parte apelada sobre ambas
causas de accion; incluso, los mismos fueron admitidos por el sefior
Torres Martinez y se encontraban debidamente sustentados por
prueba admisible en evidencia.

En consecuencia, actué correctamente el TPI al establecer que
quedo6 demostrada la inexistencia de controversias de caracter

sustancial respecto a ambas causas de accion, a saber, si el despido

85 Debemos senalar que del expediente surge que —previo al despido— SALUS
realiz6 una investigacion sobre la conducta incurrida por el sefior Torres Martinez
en la que concluy6 que su comportamiento afectaba el buen funcionamiento de la
empresa, en contravencién con las normas y valores de SALUS. Por lo cual, la
recomendacién final fue no confirmar su periodo probatorio. Véase, Anejo, a las
pags. 346 y 358.
86 En ese sentido, el nuestro Mas Alto Foro expres6 en Feliciano Martes v.
Sheraton, supra, a la pag. 399 que:
Si el patrono realiza la accién adversa inmediatamente después que el
empleado le informa que ha incursionado en una actividad protegida, se
entiende que el elemento de proximidad temporal bastard para establecer
el requisito de la existencia de un nexo causal. Por el contrario, cuando el
periodo de tiempo entre el ejercicio de la actividad protegida y la
subsiguiente accion adversa del patrono aumenta, el criterio de la
proximidad temporal resultardé menos util para comprobar, en el
establecimiento de un caso prima facie, que existe un nexo causal entre
ambos eventos.
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del senor Torres Martinez fue sin justa causa, al amparo de la Ley
Num. 80, y si se prob6 un caso de represalia de su faz, a la luz de la
Ley Num. 115.

En conclusion, un examen de la totalidad del expediente no
revela razon alguna por la cual debamos intervenir con el dictamen
del TPI de disponer sumariamente del pleito y desestimar la querella.
En ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto,
confirmamos la determinacion del foro primario.

-IV-
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma Ila

Sentencia Sumaria apelada emitida y notificada el 24 de junio de

2021, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan.
Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal.

La Juez Méndez Mir6 concurre con el resultado sin opinién escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




