ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
ORIENTAL BANK Apelacion
procedente del
V. Tribunal de Primera
Instancia,
SAN SEBASTIAN KLAN202100487 |Sala Municipal de
PROPERTIES, LLC; San Sebastiéan
SONIA OCASIO
ESPINO; CRIMSON Civil Num.
DEVELOPMENT GROUP, A2CT1201800368
INC.
Sobre:
Apelante Cobro de Dinero y
Ejecucidn de
V. Hipoteca
BANCO SANTANDER DE
PR, ET ALS
Apelados

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel
Cardona, el Juez Bonilla Ortiz vy 1la Jueza Cortés
Gonzalez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2021.

Comparecen ante este foro San Sebastidn Properties,
LLC., la Sra. Sonia Ocaso Espino y Crimson Development
Group, Inc. (en conjunto, “los peticionarios”) %
solicitan la revisidén de una Resolucidén y Orden emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Municipal de
San Sebastian, notificada el 28 de mayo de 2021.
Mediante esta, el foro primario desestimé la demanda
contra tercero presentada por 1los peticionarios, en
contra del Banco Santander de Puerto Rico, hoy First
Bank.

Por los fundamentos que se exponen a continuacidn,

acogemos el presente recurso como un certiorari, por ser
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el mecanismo adecuado para la revisidén del dictamen
recurrido, el cual DENEGAMOS.!
I.

El 25 de mayo de 2018, Oriental Bank presentd una
Demanda sobre incumplimiento de contrato, cobro de
dinero y ejecucién de hipoteca, en contra de 1los
peticionarios.? Por su parte, el 18 de septiembre de
2018, los peticionarios contestaron la demanda v,
ademés, presentaron una reconvencidén y demanda contra
tercero.? Entre las defensas afirmativas planteadas en
la contestacidén a la demanda, adujo que la Autoridad de
Carreteras y Transportacidn (ACT) es parte
indispensable, debido a que, en 1985, adquirié un
interés propietario en la finca objeto del presente
litigio, mediante expropiacidn.

De otra parte, mediante la demanda contra tercero,
los peticionarios acumularon al Banco Santander de
Puerto Rico, que hoy es el First Bank (parte recurrida),?
en calidad de tercero demandado. Contra este, adujeron
causas de accién por incumplimiento de contrato,
resarcimiento de dafios, non rite adimpleti contractus y
saneamiento por eviccidn.

Posteriormente, el 10 de diciembre de 2018, 1la
parte apelante presentd una Enmienda a Demanda contra

Tercero.®> Por su parte, el 18 de diciembre de 2018, el

1 Sin embargo, para fines administrativos conservamos la
codificacidén alfanumérica asignada al recurso por la Secretaria de
este foro.

2 Demanda, anejo 1, pags. 1-48 del apéndice del recurso.

3 Contestacidén de Demanda, Reconvencidén y Demanda contra Tercero,
anejo 2, pags. 49-65 del apéndice del recurso.

4 Tomamos conocimiento judicial respecto a que el Banco Santander
de Puerto Rico dejdé de existir como entidad separada e individual
en virtud de su fusidén con First Bank, quien adquirié todos los
activos y pasivos de Santander.

5 Enmienda a Demanda contra Tercero, anejo 3, pags. 66-73 del
apéndice del recurso.
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Banco Santander contestdé la Enmienda a Demanda contra
Tercero.®

Tras una serie de incidencias procesales, el 21 de
mayo de 2020, el Banco Santander presentd una Peticiodn
de Desestimacidén y Solicitud de Declaracidn de
Temeridad.?” Mediante esta, argumentd, en esencia, que
la Regla 12 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 12
no permite la presentacidén de este tipo de reclamo
mediante la presentacidén de una demanda contra tercero.
Ademés, que el Banco Santander no vendié la finca objeto
del gravamen en cuestidn, sino un crédito litigioso, por
lo que no proceden las causas de accidén instadas. Por
su parte, el 2 de septiembre de 2020, los peticionarios
se opusieron a la procedencia de la desestimacidén de la
demanda contra tercero y,® el 10 de septiembre de 2020,
el Banco Santander replicd.?

El 29 de septiembre de 2020, First Bank solicitd 1la
sustitucidén de parte, en virtud de la fusidn bancaria
mediante la cual adquiridé todos los activos y pasivos
del Banco Santander.l® Asi, el foro primario autorizd
la sustitucidén de parte.ll

Tras evaluar la solicitud de desestimacidn
presentada por el tercero demandado, y el escrito de
oposicién presentado por los peticionarios, el 28 de

mayo de 2021, el foro primario notificd la Resolucidn y

6 Contestacidén a Enmienda a Demanda contra Tercero, anejo 4, pags.
74-77 del apéndice del recurso.

7 Peticidén de Desestimacidén y Solicitud de Declaracidén de Temeridad,
anejo 5, pags. 78-96 del apéndice del recurso.

8 Mocidén en Oposicidén [..], anejo 6, pags. 97-103 del apéndice del
recurso.
9 Réplica a Mocidén en Oposicidén [..], anejo 7, pags. 104-106 del

apéndice del recurso.

10 Mocidn en Solicitud de Sustitucidén de Parte, anejo 8, pags. 107-
109 del apéndice del recurso.

11 Notificacidn, anejo 9, pag. 110 del apéndice del recurso.
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Orden recurrida.l? Mediante esta, declardé Ha Lugar la
solicitud de desestimacidén instada por First Bank y, en
consecuencia, desestimé la demanda contra tercero
presentada en su contra por los peticionarios.

En igual fecha, el foro primario emitid wuna
Resolucidn.?t3 Mediante esta, dispuso la necesidad de
llevar a cabo una vista evidenciaria gque contase con la
comparecencia de la ACT. Ello, con el propdésito de
auscultar la naturaleza del derecho e interés que
pudiese tener la referida corporacidén publica respecto
a la propiedad objeto de este litigo.

Inconforme con la Resolucidn y Orden, el 28 de junio
de 2021, 1los peticionarios presentaron la Apelacion
Civil de epigrafe. Mediante esta, adujeron que el foro
primario cometid los siguientes errores:

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al desestimar la demanda contra
tercero descansando Uunicamente en la
existencia de una clausula de relevo
irrespectivo de las alegaciones de la demanda
contra tercero.

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al interpretar que la Regla 12 no
permite que se demande como tercero.

El 2 de agosto de 2021, la parte recurrida presentd
el Alegato de la Parte Apelada. Mediante este, rechazbd
que el foro primario incurriese en los errores sefialados
por la parte apelante.

Con el Dbeneficio de 1la comparecencia de ambas

partes, procedemos a disponer de las cuestiones

planteadas.

12 Notificacidén y Resolucidén y Orden, anejo 10, pags. 111-112 del
apéndice del recurso.
13 Resolucidn, anejo 11, pags. 113-115 del apéndice del recurso.
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II.
La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 52.1, delimita las instancias en que el
Tribunal de Apelaciones expedird un recurso de
certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera

ANY

Instancia. Es decir, cuando se recurra de una
resolucidén u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de 1la
denegatoria de una mocidén de carédcter dispositivo”.
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.

Asimismo, dispone los supuestos en que este foro
intermedio podra revisarlas, con caracter discrecional
y a manera de excepcidn, en las siguientes instancias:

[Cluando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelaciédn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia.

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 40,
establece los criterios que este foro debe tomar en
consideracidén al atender una solicitud de expedicidn de
este recurso discrecional; a saber, si el remedio y la
disposicidén de la decisidn recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a derecho. Asi también,
debemos tomar en consideracidén si ha mediado prejuicio,
parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por parte del Tribunal de Primera
Instancia.

También examinaremos si el asunto planteado exige

consideracién més detenida a la luz de los autos

originales o de alegatos méas elaborados, o si la etapa




KLAN202100487 6

del procedimiento en que se presenta el caso es la méas
propicia para su consideracidén. Finalmente, debemos
analizar si la expedicidén del auto solicitado evita un
fracaso de la justicia. Véase, Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra.

ITI.

Comenzamos por reseflar que los ©peticionarios
solicitaron la revisidén de la Resolucidén y Orden
recurrida mediante la Apelacidén Civil de autos, por
entender que debe prevalecer la sustancia del dictamen,
sobre su forma. En virtud de ello, argumentaron gque, en
realidad, el dictamen recurrido es una sentencia
parcial. Sin embargo, llama a nuestra atencidén que este,
a pesar de declarar con lugar una solicitud de
desestimacidn respecto a una demanda contra tercero, no
fue dictado de conformidad con lo dispuesto en la Regla
42 .3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.3.14
Ello, pues no concluyd expresamente que no existia razdn
para posponer dictar sentencia para desestimar la
demanda contra tercero, hasta la resolucidédn total del
pleito, ni tampoco se ordend expresamente el registro
del dictamen.

Asi, al tratarse de una determinacién
interlocutoria mediante la cual el foro ©primario
adjudicd una mocidn dispositiva, la Resolucidn y Orden
recurrida es susceptible de revisidén, mediante un recuro

de certiorari, de conformidad con los criterios

14 “Cuando un pleito comprenda méds de una reclamacién, ya sea
mediante demanda, reconvencidén, demanda contra coparte o demanda
contra tercero, o figuren en él partes multiples, el tribunal podra
dictar sentencia final en cuanto a una o mads de las reclamaciones
o0 partes sin disponer de la totalidad del pleito, siempre que
concluya expresamente que no existe razdén para posponer que se dicte
sentencia sobre tales reclamaciones hasta la resolucién total del
pleito, y siempre que ordene expresamente que se registre 1la
sentencia. [..]”. Regla 42.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 42.3. (Negrillas suplidas).
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contemplados en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra. Consecuentemente, procede acoger el recurso de
autos como una peticidén de certiorari.

Mediante los sefialamientos de error formulados, los
peticionarios alegan que el foro primario errd al
desestimar la demanda contra tercero, descansando
tnicamente en la existencia de una clusula de relevo,
irrespectivo de las alegaciones de la demanda contra
tercero. Lo anterior, en consideracién al hecho de que,
en el dictamen recurrido, el foro primario expresd que
el anejo I de la mocidn de desestimacidn contiene el
Bill of Sale, en el cual se establece el contrato entre
las partes y, ademds, una serie de cliusulas que liberan
de responsabilidad al tercero demandado. Ademas, 1los
peticionarios plantearon que el foro primario errd al
interpretar que la Regla 12 de Procedimiento Civil,
supra, no permite que se demande como tercero al Banco
Santander de Puerto Rico, hoy First Bank.

Asi las cosas, luego de analizar los referidos
seflalamientos de error, al amparo de los criterios de la
Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, resolvemos
denegar el auto discrecional solicitado. Luego de
examinar cuidadosamente la totalidad del legajo
apelativo, no encontramos base para intervenir, a los
efectos de variar el razonamiento del foro primario al
concluir que, en virtud del referido Bill of Sale, el
tercero demandado queda liberado de responsabilidad.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se acoge el
recurso de epigrafe como un certiorari, por ser el
mecanismo adecuado para la revisidén del dictamen

recurrido, el cual se DENIEGA.
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Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.
La Jueza Birriel Cardona disiente sin opinién

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




