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Sobre:
Apelada ACCIDENTE DE
TRANSITO

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Juez Brignoni Martir y la Jueza Grana Martinez.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2021.

El apelante, Evaristo Maldonado Rodriguez, solicita que
revoquemos la sentencia sumaria en la que el Tribunal de Primera
Instancia desestim6 la demanda. La apelada, Triple S Propiedad
Inc., presenté su oposicion al recurso. Con el beneficio de los
alegatos de ambas partes detallamos los hechos esenciales para
comprender nuestra determinacion.

I

El apelante demandé por danos y perjuicios al senor Carlos
O. Hernandez Vega, su sociedad legal de gananciales y la
aseguradora Triple S. Alegd que su vehiculo fue impactado por otro,
propiedad del demandado. El senor Maldonado reclamo la cantidad
de $1,612.43 por los dafnos causados a su vehiculo, $280.00 por el
alquiler de otro vehiculo, $2,000.00 de honorarios de abogado y
$2,000 por las costas del pleito. Incluyé como demandada a Triple
S, porque es la aseguradora que expidio la poéliza de responsabilidad

publica del vehiculo del demandado. Sostuvo que hizo multiples
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gestiones para lograr el pago, pero fueron infructuosas y alegé que
los demandados han sido temerarios.

Triple S solicito sentencia sumaria a su favor. La aseguradora
adujo que su relacion con el asegurado se rige por el contrato de
seguro e invocd la aplicacion de la doctrina de “accord and
satisfaction”, debido a que el apelante acepto el pago.

La parte apelante adujo que como cuestion de derecho no
procede la aplicacion de la doctrina de “accord y satisfaction”.
Sostuvo que para que aplique esa doctrina es necesario que exista
una obligacion contractual y su reclamo es de naturaleza
extracontractual. Ademas, senalé que, como cuestion de hecho,
tampoco se cumplieron los requisitos de la doctrina de “accord and
satisfaction”, ya que nunca acepto el pago.

La sentencia apelada incluyo6 las determinaciones de hecho
siguientes. El 4 de julio de 2019, el vehiculo del apelante fue
impactado por otro vehiculo propiedad de Carlos O. Hernandez. El
accidente ocurri6 en el estacionamiento del Centro Comercial Mahi
Mahi de Dorado. El vehiculo del apelante estaba asegurado por
Triple S mediante una poliza de responsabilidad publica. No
obstante, la podliza de seguro compulsorio no incluia cubierta por
pérdida de uso (alquiler de auto). Los danos causados al vehiculo
del apelante fueron leves.

El foro, ademas, determiné los hechos a continuacion. El
apelante presenté una reclamacion a Triple S. El 28 de agosto de
2019, la aseguradora le informo6 por escrito los documentos que
tenia que enviar. No obstante, envié la carta a una direccion
incorrecta. El 16 de septiembre de 2019, Triple S envio otra carta al
apelante informandole que la reclamacion se discutié con el
ajustador y se le iba a enviar un cheque. El 19 de septiembre de
2019, Natali Maldonado Torres firmé el suplemento de la

reclamacion y el informe amistoso. El 20 de septiembre de 2019, la
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aseguradora envio un correo electronico al apelante con el desglose
del pago y el estimado de la reclamacion. El 20 de septiembre de
2019, la aseguradora envio al apelante el cheque por la cantidad de
$253.35, luego de deducida la negligencia. E1 21 de febrero de 2020,
el apelante endoso6 y deposito el cheque en la cuenta de Droguerias
Betances, Inc.

El foro primario, ademas, determin6 los hechos a
continuacion. Durante el mes de abril de 2020, el apelante le envio
el desglose de pago y estimado de reparacion a su hojalatero. EI 26
de mayo de 2020, el apelante recibi6é el estimado de reparacion de
su hojalatero y lo remiti6 a Triple S. El apelante informé a la
aseguradora que no aceptaba la cantidad recibida y que de no llegar
a un acuerdo presentaria una demanda en su contra. El 8 de
septiembre de 2020, Triple S le envié un correo electronico
recordandole que 19 de septiembre de 2019 le remitié un cheque y
que lo cambi6 el 21 de febrero de 2020. E1 9 de septiembre de 2020,
el apelante envio un cheque a la aseguradora devolviéndole la
cantidad de $253.35. El 16 de septiembre de 2020, Triple S le
devolvio el cheque. El 1 de marzo de 2021, el apelante presento una
declaracion jurada en la que declaro que es el dueno del vehiculo
accidentado; no present6é ninguna reclamacion en Triple S; recibio
un correo electronico con el estimado de los danos y el desglose del
pago; el cheque llegd a sus manos en febrero de 2020 y lo cambio
por error.

El TPI concluyo que no existia controversia sobre los hechos
siguientes: (1) ocurrié un accidente, (2) Triple S era el asegurador
compulsorio del apelante, (3) Triple S realizo la investigacion e hizo
un ajuste y remitio al apelante un desglose del pago, el estimado de
los dafnos y un cheque por la cantidad de $253.35 y (4) el apelante
recibio el cheque, lo endosé y cobro. El foro apelado resolvio que la

obligacion se extinguio porque se configuro el pago por finiquito,
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debido a que la apelada realizo el pago y el apelante lo acepto,
cuando endoso y cobro el cheque. El tribunal hizo hincapié en que
el apelante tenia que devolver el cheque si no estaba de acuerdo con
la cantidad. Sin embargo, su hija firmo el relevo y no es hasta que
un hojalatero cotiza una cantidad mayor, que el apelante decide
devolver el cheque.

Por 1ltimo, determiné que el contrato de seguro compulsorio
no contemplaba una compensacion por pérdida de uso. No obstante,
senalé que Triple S consigné de buena fe la cantidad de $250.00,
con la intencion de finalizar la controversia.

El 16 de abril de 2021 dicté la sentencia apelada en la que
desestim6 sumariamente la demanda y ordend la expedicion del
cheque de $250.00 al apelante.

Inconforme, el apelante presento este recurso en el que hace
el senalamiento de error siguiente:

Incurri6 en grave y manifiesto error el Tribunal de

Primera Instancia al resolver sumariamente existiendo

controversias de hecho y de derecho que requerian de

una adjudicacion en sus meéritos.

II
A.
Sentencia Sumaria

La funcion principal de la sentencia sumaria es permitir que
las partes puedan demostrar que tienen evidencia debidamente
descubierta, de que no existe una controversia material de hecho
que amerite ser dirimida en una vista plenaria. Este mecanismo
procesal, pone al tribunal en posicion de aquilatar la prueba y
disponer del caso sin necesidad de realizar un juicio. Su objetivo es
facilitar una solucion justa, rapida y economica de un pleito en el
que no existe un conflicto genuino sobre los hechos materiales que
componen la causa de accion contemplada. Rosado Reyes v. Global

Healthcare Group, LLL., 2020 TSPR 136; Rodriguez Méndez v. Laser
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Eye, 195 DPR 769, 784-785 (2016); Lugo Montalvo v. Sol Melia
Vacation, 194 DPR 209, 225 (2015).

La parte promovente de la mocion de sentencia sumaria debe
establecer su derecho con claridad y demostrar que no existen
hechos materiales en controversia. No obstante, la opositora debe
controvertir la prueba presentada, senalando los hechos especificos
que estan en controversia y que pretende controvertir. Ademas, tiene
que detallar la evidencia admisible en la que sostiene su
impugnacion. Igualmente, puede someter hechos materiales
adicionales que no estan en disputa y que impiden que se dicte
sentencia sumaria. Roldan Flores v. M. Cuebas, 199 DPR 664, 676
(2018); Rodriguez Méndez v. Laser Eye, supra, pag. 785.

La parte promovida no puede descansar simplemente en sus
alegaciones, cuando la mocion de sentencia sumaria esta
sustentada con prueba. Si pretende derrotarla, no basta con hacer
meras afirmaciones, porque se arriesga a que el tribunal acoja la
solicitud y resuelva en su contra. La Regla 36.3 (c) de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, permite que el tribunal dicte sentencia a favor
del promovente, si la parte contraria no responde de forma detallada
y especifica a una solicitud que ha sido formulada debidamente. Sin
embargo, el mero hecho de no oponerse no implica necesariamente
que se dicte sentencia sumaria. La parte promovente tiene que
demostrar que no existe una controversia legitima sobre un hecho
material. Ademas, queda claro que la sentencia sumaria también
tiene que proceder como cuestion de derecho. Rivera Matos v. Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 204 DPR 1010, 1024-1025 (2020);
Rodriguez Méndez v. Laser Eye, supra, pags. 785-786.

El Tribunal de Apelaciones esta en la misma posicion que el
Tribunal de Primera Instancia, al momento de revisar una solicitud
de sentencia sumaria. Sin embargo, el foro apelativo intermedio no

podra considerar evidencia que las partes no presentaron ante el
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Tribunal de Primera Instancia. La revision que hace el Tribunal de
Apelaciones es de novo. Este tribunal debe examinar el expediente
de la manera mas favorable hacia la parte que se opuso a la mocion
de sentencia sumaria en el foro primario, llevando a cabo todas las
inferencias permisibles a su favor. Por estar en la misma posicion
que el foro primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que
tanto la mocion de sentencia sumaria como la oposicion cumpla con
los requisitos de forma codificadas en la Regla 36 de Procedimiento
Civil. Rivera Matos v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra;
Meléndez Gonzdlez et. al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 118 (2015).
B.

Feliciano Aguayo v Mapfre Panamerican Insurance Company,
2021 TSPR 73

En Feliciano Aguayo v. Mapfre Panamerican Insurance
Company, supra, el Tribunal Supremo de Puerto Rico explico la
aplicacion y el alcance de la figura del pago en finiquito en el
contexto del contrato seguro. Los hechos estan relacionados a un
contrato de seguro, que provee cubierta por los danos ocasionados
por un huracan a una propiedad inmueble. El asegurado presento
una demanda contra la aseguradora de su propiedad, porque no
estaba de acuerdo con la cantidad pagada por los danos. La
aseguradora invoco la aplicacion de la doctrina de pago en finiquito
y solicito la desestimacion de la demanda debido a que: (1) el
apelante recibié un cheque por la cantidad de $3,878.00 junto con
la carta de cierre de la reclamacion; (2) el cheque indicaba que era
en pago total y final de la reclamacion y; (3) el peticionario sin
objecion, condicion o reserva recibio, acepto y cambio el cheque.

El asegurado alegd que: (1) la doctrina de “accord and
satisfaction” no aplica cuando se utiliza para soslayar violaciones al
Codigo de Seguros, (2) la obligacion de la aseguradora es mas amplia

que el mero envio de un cheque con una hoja de trabajo, sin un
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informe de la investigacion realizada, las razones para las
cantidades del ajuste y los derechos que asisten al asegurado, para
que su consentimiento sea informado y (3) la doctrina de “accord
and satisfaction”, no aplica a sumas liquidas y exigibles.

El Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Apelaciones
resolvieron que se configuré el pago por finiquito. El Tribunal
Supremo de Puerto Rico revoco a ambos foros, mediante la opinion
en la que explico lo siguiente.

La aplicacion sumaria de la doctrina de pago en finiquito en
un campo altamente regulado como la industria de seguros, precisa
un analisis profundo y la certeza del cumplimiento de cada uno de
los requisitos establecidos en las leyes aplicables y la jurisprudencia
interpretativa.

Reitero que el pago en finiquito es una forma de extinguir las
obligaciones.! Se trata de una doctrina del derecho comun
incorporada en nuestro ordenamiento juridico mediante
jurisprudencia. Su procedencia esta sujeta a la aplicacion de los
requisitos siguientes: (1) una reclamacion iliquida o sobre la cual
exista una controversia bona fide, (2) un ofrecimiento de pago por el
deudor y (3) una aceptacion del ofrecimiento de pago por el acreedor.
No obstante, también es fundamental y necesario que no exista
opresion o ventaja indebida del deudor sobre el acreedor. Quien
acepta el pago, tiene que entender claramente, que dicho pago
representa un pago total en saldo final de la obligacion. Todos los
requisitos del pago en finiquito tienen que cumplirse rigurosamente.

La figura del pago por finiquito es paralela al contrato de
transaccion. Por esa razon debe evaluarse a la luz de la transaccion
codificada en el Codigo Civil. Aunque la transaccion es un contrato

de mayor solemnidad ambos son obligaciones accesorias,

v A. Martinez & Co. v. Long Const. Co., 101 DPR 830, 834 (1973).
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consensuales, bilaterales y onerosas. El pago en finiquito se
caracteriza por operar en un area de contratacion rapida y propia de
nuestros dias. Ademas, propicia la terminacion en corto plazo de
diferencias, incertidumbres y muchas reclamaciones. Por su parte,
la transaccion nace generalmente de un pleito pendiente o por
comenzar. El “accord and satisfaction” podria llamarse transaccion
al instante, debido a que se caracteriza por su viabilidad, liberacion
de requisitos formales y la prontitud de su accion. El pago por
finiquito en la practica es un método informal de resolucion de
controversia, por lo que podria decirse que se trata de un caso
peculiar de contrato de transaccion.

El documento que emite el asegurador producto de su
investigacion y analisis es meramente su postura institucional, su
obligacion estatutaria frente a la reclamacion del asegurado. Se trata
de un estimado de los danos sufridos y un reconocimiento de deuda,
al menos en cuanto a las sumas ofrecidas. No obstante, no
constituye una oferta producto de una controversia bona fide entre
el asegurador y el asegurado sobre la iliquidez de la deuda. Tampoco
constituye una transaccion, debido a que no es un acto voluntario
producto del proceso de negociacion realizado para sustituir la
incertidumbre juridica o evitar el inicio de un pleito. Se trata de la
obligacion impuesta a la aseguradora en el Art. 27.162 del Codigo
de Seguros, 26 LPRA sec. 2716b. Dicho articulo obliga al asegurador
a cumplir con la investigacion, ajuste y resolucion de una
reclamacion, en el periodo mas corto dentro de los 90 dias de
sometida.

Por otra parte, la Ley de Transacciones Comerciales regula el
pago finiquito en su seccion 2-311. Los requisitos para que se
configure esa figura conforme la ley son los siguientes: (1) que el
deudor ofrezca de buena fe el instrumento al reclamante en pago

total de la reclamacion, (2) la existencia de una reclamacion iliquida
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o una controversia bona fide y (3) que el reclamante haya obtenido
el pago del instrumento. El peso de la prueba lo tiene la persona
contra quien se hace el reclamo. La buena fe requerida, significa la
honestidad de hecho y la observancia de las normas razonables de
trato justo. La declaracion de la oferta en pago total de la
reclamacion tiene que ser conspicua. La ley define el término
“conspicuo”, como sigue:
Un término de una clausula es conspicuo cuando

esta redactado de tal forma que una persona razonable,

que sera afectada por el mismo, debera notarlo. Un

encabezamiento escrito en letras mayusculas (eg.

CARTA DE PORTE NO NEGOCIABLE) es conspicuo. Un

lenguaje en el texto de un formulario es conspicuo si

esta escrito en letras mas grandes o en otro tipo de

letra o color. (Enfasis nuestro).

La determinacion de si un término o clausula es conspicuo o
no corresponde al tribunal.

Como regla general, el pago finiquito se configura si se
cumplen los tres requisitos establecidos por ley. No obstante, del
propio texto de la ley queda claro que el mero cambio del cheque no
configura de forma automatica la figura del pago por finiquito. Por
excepcion, aplica un término de gracia, cuando la persona cobra el
cheque sin darse cuenta de que era un pago ofrecido en saldo total
de la reclamacion. Sin embargo, dicho término no aplica, si se
prueba que lo cobré a sabiendas. El periodo de gracia es para que el
acreedor se dé cuenta de la situacion y no para que cambie de
parecer. La aplicacion del término de gracia para hacer el repago de
la cantidad incluida en el cheque es un asunto que compete dirimir
a los tribunales. La aplicacion del término de gracia para hacer el

repago de la cantidad incluida en el cheque es también un asunto

que compete dirimir a los tribunales.
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C.

Ley de Seguro de Responsabilidad Obligatorio para Vehiculo de
Motor, Ley Num. 253-1995.2

Atajando el problema de la pérdida econémica sufrida por los
duenos de vehiculos de motor que sufrian accidentes sin un seguro
tradicional de responsabilidad o seguro de responsabilidad
obligatorio con un asegurador privado, el Gobierno de Puerto Rico
implementé un sistema de seguro de responsabilidad obligatorio
para cubrir los danos ocasionados a vehiculos en dichos accidentes.
Esta legislacion provee una cubierta al dueno del vehiculo
asegurado, para que responda por los danos que causoé al vehiculo
de un tercero como consecuencia de un accidente de transito. 26
LPRA sec. 8051. Mediante reglamentacion establece un sistema de
determinacion inicial de responsabilidad que, sujeto a los términos
y condiciones de la cubierta del seguro de responsabilidad
obligatorio, facilita y hace mas expedito y uniforme la determinacion
de responsabilidad de las partes involucradas en un accidente de
transito y el pago de reclamaciones. 26 LPRA sec. 8057. Ahora bien,
si no se recibe el informe amistoso de parte de su asegurado, esto
no exime al asegurador de cumplir con las obligaciones establecidas
por la ley y los reglamentos adoptados por la Oficina del
Comisionado de Seguros. En tales instancias utilizaran el informe
amistoso y/el informe policiaco de dicho accidente de transito,
provisto por otro asegurado u otra parte involucrada en el accidente
de transito, para determinar responsabilidad. No se podra reducir la
responsabilidad de su asegurado, en perjuicio de la parte
perjudicada, por este no haber sometido el informe amistoso. 26

LPRA 8057 (d).

2 26 LPRA sec. 8051 et seq.
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III

El apelante argumenta que el TPI err6o al desestimar la
demanda sumariamente, porque se figuraron todos los elementos de
un pago por finiquito.

El senor Maldonado Rodriguez tiene razon. El foro primario
aplico los requisitos de la figura de “accord and satisfaction”
incorrectamente. Unicamente tomé en consideraciéon que Triple S
envio una carta y un cheque al apelante y que este lo aceptd, porque
lo endoso6 y cobro. La totalidad de los escritos y la prueba en apoyo
y en oposicion a la sentencia sumaria y la propia sentencia apelada,
nos obligan a resolver que existe controversia sobre la mayoria de
los componentes de la figura de la transaccion por finiquito.

E1 TPI concluyé que el pago por finiquito se configuro y que se
extinguio la obligacion, debido a que no existe controversia sobre los
hechos siguientes. El apelante presenté una reclamacion a Triple S
por los danos que el vehiculo del codemandado ocasion6é a su
vehiculo. El 16 de septiembre de 2019, Triple S le informo por escrito
que la reclamacion se discutié con un ajustador y le iba a enviar un
cheque. El 19 de septiembre de 2019, Natali Maldonado Torres firmo
el suplemento de la reclamacion y el informe amistoso. El 20 de
septiembre de 2019, la aseguradora envié un correo electréonico al
apelante con el desglose del pago y el estimado de la reclamacion,
ademas de un cheque por la cantidad de $253.35, luego de deducida
la negligencia. E1 21 de febrero de 2020, el apelante endoso y
deposité en la cuenta de Droguerias Betances, Inc. Segin el TPI,
esos hechos son suficientes para concluir sumariamente que
Triple S realizo el pago y el apelante lo acepté, cuando endoso
y cobro el cheque.

Aunque en Feliciano Aguayo v. Mapfre Panamerican Insurance
Company, supra, el Tribunal Supremo de Puerto Rico interpreto la

doctrina de “accord and satisfaction” en el contexto de un contrato
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de seguro, que cubria los danos causados por un huracan a una
propiedad inmueble, los principios establecidos aplican a todo
contrato de seguro. Por eso, es necesario que evaluemos la
aplicacion de la figura del pago por finiquito en el contexto del
Codigo de Seguro y la Ley de Transacciones Comerciales.

La desestimacion sumaria de la demanda no procede por
las razones siguientes. El TPI dio por hecho que Triple S cumplio
con su obligacion de hacer el pago del seguro compulsorio, mediante
la comunicacion que envi6 al apelante el 20 de septiembre de 2019.
La aseguradora informé6 al apelante en ese correo electronico lo
siguiente:

Hemos logrado un acuerdo para la reparacion de

su auto por la suma de $506.70. Después de aplicar el

deducible $000 y la depreciacién correspondiente a

0.00. Su participacion en la pérdida sera de $253.35

cantidad que sumada al cheque emitido por Triple S

Propiedad $253.35 completan el costo de la reparacion

total de su vehiculo.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ya resolvio que
documento que emite el asegurador producto de su investigacion y
analisis en el que incluye un estimado de los dafnos y hace una oferta
razonable, es insuficiente para que se configure un pago por
finiquito. También hizo claro, que ese documento no prueba que
existe una reclamacion iliquida o una controversia bona fide. El
cumplimiento de estos requisitos es necesario para que se configure
por el pago por finiquito. Sin embargo, la sentencia apelada esta
huérfana de un analisis al respecto. De modo que la comunicacion
que Triple S envid al apelante con el desglose del pago, el estimado
de la reparacion y las deducciones, no es prueba de que la
aseguradora cumplié con su obligacion de realizar el pago.

Del texto de esa comunicacion, tampoco puede adjudicarse
sumariamente que Triple S le hizo claro al apelante que su

aceptacion del ofrecimiento del pago significaba el saldo total de su

reclamacion. El foro apelado no analiz6 si la comunicacién que
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Triple S envi6 al apelante cumplio con el requerimiento de trato justo
estatuido en el Codigo de Seguro.

Dicha comunicacion, ademas, es insuficiente para adjudicar
sumariamente que Triple S actué de buena al momento de ofrecer
el pago. La obligacion de la aseguradora no puede darse por
cumplida con el simple envio de un correo electronico, sin: (1) un
informe de la investigacion del accidente, (2) una explicacion de
como se estimaron los costos de la reparacion y (3) una explicacion
de por qué hizo una deduccion por la participacion del apelante en
la pérdida, como beneficiario del seguro. Por ultimo, esa
comunicacion tampoco cumple con la definicion del término
conspicuo. La aseguradora no utilizo letras mas grandes, ni otro tipo
de letras o color distintivos, para que el apelante entendiera que el
ofrecimiento era en pago total de la reclamacion. Igualmente, no se
evidencio que el cheque cumplié con el requisito de conspicuo.

El1 TPI, ademas, erro6 al concluir sumariamente que el apelante
acepto el pago, inicamente porque recibidé y cambio el cheque. No
existe controversia de que el apelante endosé el cheque el 21 de
febrero de 2020. Sin embargo, el mero cambio del cheque es
insuficiente para dar por hecho que la aceptacion se perfecciono.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido la
existencia de un periodo de gracia en beneficio del acreedor, cuando
cobra un cheque, sin darse cuenta, que fue ofrecido en pago total de
la deuda. El apelante logré establecer que existe controversia
sobre ese hecho. El senor Maldonado presenté una declaracion
jurada en la que declaré que endoso6 y cobro el cheque creyendo que
era el reembolso, de una pédliza que tenia con Triple S. Durante el
descubrimiento de prueba, se evidencio la existencia de esa poliza.
El apelante declar6é que se enterdé que el cheque era por los danos
del accidente, mediante la comunicacion que Triple S le envio el 8

de septiembre de 2020. Igualmente, consta en su declaracion jurada
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que, al dia siguiente le contesto a Triple S que cambio el cheque
porque entendia que era en pago de una prima no devengada y le
devolvio la cantidad recibida.

La aceptacion del pago por parte del apelante no puede
adjudicarse sumariamente. Aqui existe controversia, sobre bajo qué
entendimiento y en cuales circunstancias el apelante cambio el
cheque y si comprendio el alcance y los efectos de su aceptacion.

Por ultimo, el TPI fundamenté la sentencia sumaria en el
hecho de que la hija del apelante firmo el relevo. Sin embargo, ese
hecho no es prueba de que el apelante aceptd el pago. El informe
amistoso es un documento preparado y provisto por la aseguradora
y esta firmado por una persona que no es el apelante.

La ausencia de claridad sobre los hechos medulares y la falta
de certeza en el cumplimiento de los requisitos de las leyes
aplicables, impiden adjudicar la procedencia de la figura del pago en
finiquito y la extincién de la obligacion, mediante el mecanismo de
sentencia sumaria.

IV

Por los fundamentos expuestos, revocamos la sentencia
sumaria apelada y devolvemos el caso a ese foro para que adjudique
la controversia conforme a las directrices de Feliciano Aguayo v.
Mapfre Panamerican Insurance Company, supra.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Hernandez Sanchez concurre sin voto escrito.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




