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Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, y el
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Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2021.

Mediante recurso de apelacion comparecen el seifior William
Nagle III, la sefiora Sue Ann Nagle, y la sociedad legal de
gananciales por ellos compuesta (parte apelante) y solicitan la
revision de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguada (TPI) emitida el 10 de marzo de 2021. El referido dictamen
declara sin lugar la demanda interpuesta por el senor John Brand
y la sefiora Lara Rivera Lépez y la sociedad de bienes gananciales
compuesta por ambos; el sefor Alex Tulchinsky y la sefiora Emilia
Tulchinsky y la sociedad de gananciales compuesta por ambos
(parte apelada).

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
confirmamos la sentencia emitida por el Tribunal de Primera

Instancia, Sala de Aguada.
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SEN2021
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L.

El recurso ante nuestra consideracion tiene su génesis en la
demanda de interdicto que presentaron ante el TPI, el sefior John
Brand y la senfora Lara Rivera Lopez y la sociedad legal de de
gananciales compuesta por ambos; el sefior Alex Tulchinski y
Emilia Tulchinski y la sociedad legal de gananciales compuesta por
ambos (parte apelada) contra el ingeniero sefior Alexis Rosado
Moreno, sefior William S. Nagle III, la sefiora Sue Ann Nagle y la
sociedad legal de gananciales compuesta por ambos (parte
apelante).

En la referida demanda de interdicto, la parte apelada
solicité multiples remedios entre ellos, un interdicto al amparo de
la Ley 161 de 2009, conocida como la Ley para la Reforma de
Permisos de Puerto Rico. En apretada sintesis, las alegaciones de
la demanda giraban en torno a la obtencién por la parte apelante
de un permiso de construccion en OGPE. Resulta menester
referirnos a las determinaciones de hechos de la sentencia del TPI;
entre las que se encuentran, las siguientes:

La parte apelante adquirié un predio de terreno en el Barrio
Puntas, en Rincon, Puerto Rico. Dicha propiedad ubica frente a la
residencia de la parte apelada. Una vez la parte apelante adquiere
el terreno, estos gestionaron el correspondiente permiso para
poder construir en el mismo, una residencia de dos niveles y un
sotano. Dicho permiso fue aprobado con la Ley de Certificacidon
(Ley 135-1967), el Plan Territorial de Rincén, el Documento de
Distrito de Ordenaciéon del Territorio y la Forma Urbana (en
adelante DOTFU) y el Reglamento Conjunto de 2010.

La parte apelada no estuvo conforme con la construccion
por la alegada intervencion de esta con la vista al mar que se

observaba desde su casa. En la demanda se aduce que, existe un
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alegato derecho de servidumbre de luces y vistas. No obstante, el
TPI determind que de la prueba documental presentada vy
admitida, asi como, de los testimonios creidos por este, no se
desprendio titulo alguno que estableciera tal derecho a favor de la
parte apelada. Oportunamente, la parte apelante contestd la
demanda y presentdé diversas defensas afirmativas; una de ellas,
fue la de "manos sucias” y/o conciencia impura.

Finalmente, el TPI concluyé que de la prueba documental
aportada surge que la parte apelada tiene su propiedad al frente
de la de los apelantes, justo al cruzar la carretera municipal
denominada como Vista Nuclear. Asi como, que surge de la prueba
aportada que la estructura de los apelados es de tres niveles,
todos por encima del nivel de la carretera municipal, y que la
construccion del referido nivel no fue precedida de un permiso de
construccion o uso. Reitera en su sentencia que, la carretera que
divide los predios es una municipal, siendo identificada por el
Municipio de Rincén bajo el nombre de Vista Nuclear. Consigna el
TPI que, no se desprende de la prueba documental, ni del
testimonio creido por el tribunal, que la propiedad de los apelantes
sea producto de una segregacion ilegal. Afiade, que todo lo
contrario, de la prueba admitida surge que se siguié un proceso
de expedientes de dominio bajo el caso numero: AJV 2015-0178,
llevado ante el Tribunal Superior de Aguadilla, obteniéndose su
inmatriculacién en el Registro de la Propiedad, Secciéon de
Aguadilla. Asi como, que de la Resolucion dictada en el caso de
expediente de dominio antes indicado -Resolucién de 9 de mayo
de 2016 de la Hon. Miriam Santiago Guzman, Juez Superior- se
desprende que la propiedad tiene dicha conformacion desde hace

mas de 47 anos. Estos datos surgen del mencionado proceso de
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expediente de dominio seguido por la parte apelante ante el
Tribunal Superior, Sala de Aguadilla.

Adicionalmente, el TPI concluye en su sentencia que la parte
apelante, por conducto de quien lo representd en el proceso ante
la Oficina de Gerencia de Permisos, el ingeniero Alexis Rosado, dio
cumplimiento al proceso de obtencién de permisos para la
construccion de su residencia. Lo anterior, surge del expediente
de la Oficina de Gerencia de Permisos, que fue admitido en
evidencia por estipulacion de las partes. Se desprende del mismo,
que se dio cumplimiento con el contenido y requisitos que
establecen las siguientes disposiciones legales o reglamentarias:
Ley Para la Reforma de Permisos, Ley Nium., 161 de 2009, segun
enmendada; Ley de Certificacion de Planos (Ley Num. 135 de
1967, segun enmendada); Reglamento Conjunto de Permisos
para Obras de Construccion y Usos de Terrenos (Reglamento
Conjunto de 2010); Plan Territorial del Municipio de Rincén; vy el
DOTFU!.

De otra parte, surge del testimonio que el ingeniero Alfredo
Rodriguez, quien fue contratado por la parte apelada y por
peticion de ésta, hizo una revision del expediente en OGPE
relacionada con la propiedad de la parte apelante2. Este declaro
ante el TPI que orientd a la parte apelada luego de su revision del
expediente en OGPE, e informd que la construccion realizada por
la parte apelante se encontraba en cumplimiento con Ia
reglamentacién pertinente y que no debian proceder contra la
parte apelante por dos fundamentos. El primero, que la parte
apelada no contaba con el permiso de construccién del tercer nivel

de su residencia, asi como tampoco contaban con el permiso de

! Sentencia del TPI, Sala de Aguada, inciso 9, pagina 3.
2 Sentencia del TPI, Sala de Aguada, inciso 10, pagina 3.
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uso para dicho tercer nivel; y segundo, que la solicitud presentada
ante la OGPE por el ingeniero proyectista, el ingeniero Rosado, es
uno en cumplimiento con el ordenamiento reglamentario y
juridico.

El TPI determina que no surge de la prueba documental
aportada, asi como tampoco, del testimonio creido por el tribunal,
que el ingeniero Alexis Rosado haya sometido informacién falsa o
incorrecta ante las agencias correspondientes. Concluye que la
prueba aportada demostré que el predio de la parte apelante se
encuentra fuera de la Zona de Interés Turistico, teniendo una
clasificacion provista por el DOTFU de Mixto de Baja Densidad.

En su sentencia, el TPI destaca que el Articulo 14.1 de la
Ley de Permisos, supra, es la disposicidon legal que faculta el uso
del mecanismo de interdicto para promover la accion ante su
atencion. Dicho precepto legal expresamente faculta la imposicién
de honorarios de abogado cuando la solicitud presentada sea una
carente de méritos y razonabilidad. El TPI concluye que la accién
ante su atencién estuvo fundamentada en un informe pericial que
contenia informacién que durante el proceso judicial se fue
aclarando. Razona que los casos judiciales tienen como propodsito
la busqueda de la verdad y que se debe de estar presto a escuchar
la prueba y llegar a conclusiones. Dispone que no puede concluir
que haya ausencia total de mérito y razonabilidad en la solicitud
de interdicto ante su consideracion.

Inconforme, la parte apelante presenta del recurso de
apelacién, en el que adjudica al TPI la comisién del siguiente error:
ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA,

SALA SUPERIOR DE AGUADA, AL NO IMPONER

HONORARIOS DE ABOGADO A FAVOR DE LA PARTE

APELANTE, HABIENDO DICHA PARTE DEMOSTRADO, QUE

LAS ALEGACIONES DE LOS APELADOS NO TENIAN
MERITOS O RAZONABILDIAD-SIC- Y HABIENDO
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DEMOSTRADO QUE LOS APELADOS OBRARON CON MANOS
SUCIAS EN LA TRAMITACION DEL CASO.

II.
-A-

En atencidon a que el recurso de apelacion ante nuestra
consideracion pretende que revisemos un dictamen relacionado a
una peticion de interdicto al amparo de la Ley Niumero 161 - 2009,
“Ley para la Reforma de Permisos de Puerto Rico”, es pertinente
que examinemos la Exposicion de Motivos de este cuerpo legal.

En ella, la Asamblea Legislativa expone que: “Todos los
mecanismos y organismos expuestos en dicha Ley crearan un
sistema bajo el cual la agilidad y la rapidez no seran sinénimos de
la impunidad, el error y la corrupcién. Todo lo contrario, con esta
medida legislativa el Gobierno de Puerto Rico habra disefiado una
estructura transparente que agiliza el proceso de evaluacion y
otorgacién o denegacion de emitir determinaciones finales sobre
solicitudes de consultas, permisos, licencias, inspecciones,
certificaciones y cualquier otra autorizacion o tramite que sea
necesario, con estrictas salvaguardas y contrapesos que
aseguraran el interés publico y daran la certeza y confiabilidad de
que los procesos fueron realizados de conformidad con las leyes y
reglamentos aplicables." La Asamblea Legislativa subraya que
ésta servira como piedra angular para la recuperacién econémica.
Asi también, que la creacion de la Oficina de Gerencia de
Permisos, la Oficina del Inspector General de Permisos y la Junta
Revisora de Permisos y Uso de Terrenos, como brazo facilitador y
fiscalizador, servirdan de punta de lanza para el progreso
sustentable de Puerto Rico en el Siglo XXI, de una manera
responsable, ordenada y en justo balance social, econdmico y

ambiental.
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Se adopta como politica publica del Gobierno de Puerto Rico
el mejorar la calidad y eficiencia en la administracion de los
procesos de evaluacion de solicitudes para el otorgamiento,
autorizacion o denegacion de licencias, inspecciones, querellas,
certificaciones, consultas, autorizaciones y cualquier tramite
necesario o que incida de forma alguna en la operacién de un
negocio en Puerto Rico, asi como determinaciones finales vy
permisos para desarrollos de proyectos de construccién. Como
parte de dicha politica publica se busca asegurar la transparencia,
certeza, confiabilidad y agilizacién del proceso de evaluacién para
el otorgamiento o denegacién de determinaciones finales y
permisos, ademas de la emision de recomendaciones. Dichos
procesos para la evaluacion, otorgamiento o denegacién de las
licencias, inspecciones, querellas, certificaciones, autorizaciones,
determinaciones finales y permisos, estan revestidos del mas alto
interés publico por ser un instrumento de desarrollo econdmico y
como tal indispensable para la creacién de empleos y la prestacion
de mejores servicios al pueblo y el disfrute de una mejor calidad
de vida. Todo esto asegurando el fiel cumplimiento con las leyes
y reglamentos y teniendo como norte el que Puerto Rico pueda
insertarse dentro del marco de la competitividad que incluya el
maximo desarrollo en lo concerniente al aspecto econdmico, social
y fisico sostenible.

-B-
El Articulo 14.1. de la Ley 161-2009, 23 LPRA § 9024 versa

sobre los Recursos Extraordinarios para Solicitar Revocacidon de
Permisos, Paralizacion de Obras o Usos No Autorizados,
Demolicidon de Obras. La Junta de Planificacidén, asi como cualquier
Entidad Gubernamental Concernida, Municipio Auténomo con

Jerarquia de la I a la V o cualquier otra dependencia o
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instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico en representacién
del interés publico o una persona privada, natural o juridica, que
tenga un interés propietario o personal que podria verse
adversamente afectado; se dispone que en dicho caso, se podra
presentar una accidon de injunction, mandamus, sentencia
declaratoria, o cualquier otra accién adecuada para solicitar: 1) la
revocacion de un permiso otorgado, cuya solicitud se haya hecho
utilizando informacién incorrecta o falsa; 2) la paralizacion de una
obra iniciada sin contar con las autorizaciones y permisos
correspondientes, o incumpliendo con las disposiciones vy
condiciones del permiso otorgado; 3) la paralizacidn de un uso no
autorizado; 4) la demolicibn de obras construidas, que al
momento de la presentacion del recurso y al momento de
adjudicar el mismo no cuenten con permiso de construccion, ya
sea porque nunca se obtuvo o porque el mismo ha sido revocado.
Todo ello, indistintamente de haberse presentado una querella
administrativa ante la Junta de Planificacion, Entidad
Gubernamental Concernida, Municipio Autdnomo con Jerarquia de
la I a la V o cualquier otra dependencia o instrumentalidad del
Gobierno de Puerto Rico, alegando los mismos hechos, una parte
adversamente afectada podra presentar un recurso extraordinario
en el Tribunal de Primera Instancia.

Una vez presentado el recurso extraordinario al amparo del
Articulo 14.1 Ley 161, supra, el Tribunal de Primera Instancia
debera celebrar vista dentro de un término no mayor de diez (10)
dias naturales desde la presentacion del recurso y debera dictar
sentencia en un término no mayor de veinte (20) dias naturales
desde la celebracién de la vista.

El Tribunal impondra honorarios de abogados contra la

parte que presenta el recurso bajo este Articulo si su peticion
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resulta carente de mérito y razonabilidad o se presenta con
el fin de paralizar una obra o permiso sin fundamento en
ley. Los honorarios de abogados bajo este precepto legal sera una
suma igual a los honorarios que las otras partes asumieron para
oponerse a la peticion judicial. En el caso que el Tribunal
entienda que no es aplicable, la imposicion de honorarios
de abogados, tendra que asi explicarlo en su dictamen con
los fundamentos para ello. Art. 14.1, Ley 161, supra. (Enfasis
suplido)

En particular, la parte apelante alude a que el TPI concluye
que el ingeniero presentado por ésta no sometid informacion falsa
o incorrecta a las agencias correspondiente y que cumplié con
todo lo requerido por la ley. Asi como, el TPI en sus
determinaciones de hecho encuentra establecido que el ingeniero
de la parte apelada evalud el expediente de la parte apelante
sobre la obtencién del permiso de construccién. El ingeniero de la
parte apelada confirmdé que el tramite seguido por la parte
apelante habia sido correcto y que, asi informé la parte apelada
mediante un correo electrénico.

De otra parte, la parte apelante destaca que el TPI en la
determinacion de hechos numero 3 en el cuerpo de la Sentencia
concluye que la parte apelada actudé con “manos sucias”. Arguye
que, la Regla 44.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.44.1
(d) permite la imposicién de honorarios en caso de que cualquiera
de las partes o su abogado hubiesen procedido con temeridad o
frivolidad. Afirma que, la parte apelada incurrié en temeridad al
iniciar un pleito luego de haber sido orientada por su propio
ingeniero de las pocas probabilidades de éxito del mismo.

Sostiene la parte apelante que, es mas que evidente que,

conforme establecid el TPI en sus determinaciones de hechos, que
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se le advirtid a la parte apelada de que demandar no era la
actuacion correcta. Ello asi, ya que la parte apelante contaba con
los permisos necesarios para la construccion.

Afade que, la parte apelada también fue advertida que, de
proceder con el pleito, la parte apelante descubriria la falta de
permiso en la residencia de la parte apelada. Arguye que, aun
cuando la parte apelada conocia de primera mano dichas
circunstancias, dicha parte decidid iniciar un pleito temerario y
frivolo que lacera la buena administracidén de la justicia. Sostiene
la parte apelante que su defensa ante tal frivolidad le costé miles
de dodlares y le obligd a paralizar la construccidon de una obra
completamente legal por mas de un afio.

Senala que, la parte apelada a sabiendas de la falsedad de
sus alegaciones, expresd en su demanda hechos que no eran
ciertos, como el que la parte apelante estaba llevando a cabo una
obra de construccién en el Barrio Puntas de Rincon cuyo Permiso
de Construccion fue obtenido proveyendo informacidn incorrecta,
impropia y falsa, evadiendo hechos reales con el propdsito de
justificar el uso del mecanismo de certificacién de planos provisto
por la Ley 135 de 5 de junio de 1967, segun enmendada, 23 LPRA
sec. 422 et. seq. La parte apelada le imputd que, esa conducta la
ejecutaba la parte apelante en flagrante y grave violacién a las
leyes y reglamentos de zonificacién y construccion aplicables.
Puntualiza que, sin embargo, el propio TPI determiné que la parte
apelante cumplido con obtener los permisos necesarios y que no
hubo en ningln momento alguna actuacion ilegal para obtener los
mismos. Es decir, no se proveyd informacion incorrecta, impropia
y falsa.

En torno a la imposicién de honorarios que dispone el

Articulo 14.1 de la Ley para la Reforma del Proceso de Permisos
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en Puerto Rico, Ley Num.161- 2009, la parte apelante arguye que
para que un tribunal no conceda honorarios de abogado, debe
justificar las razones por las cuales entiende que la alegacion de
la parte tiene mérito, es razonable o no se presentd con el objetivo
de paralizar la obra o permiso. Aduce que se estad ante un asunto
de caracter mandatorio y no discrecional dado a que se utiliza la
palabra “impondra” y no “podra”. Indica que es necesario analizar
la justificacién del TPI de no conceder honorarios de abogado,
para poder colegir si se estd ante una de las excepciones al
principio mandatorio que provee la legislacién especial antes
resefada. Arguye que, sobre ese aspecto, el foro judicial primario
expreso lo siguiente:

“Por ultimo, el articulo 14.1 de la Ley de Permisos es

la disposicidén legal que faculta el uso del mecanismo

de interdicto para llevar a cabo la presente accion.

Dicho articulo expresamente requiere la imposicion de

honorarios de abogado cuando la solicitud sea

presentada como una carente de méritos vy
razonabilidad. Este tribunal concluye que Ila
presente accion estuvo fundamentada en
uniforme pericial que contenia informacion que
durante el proceso judicial se fue aclarando.

Entendemos que los casos judiciales tienen

como proposito la busqueda de la verdad y

debemos de estar presto a escuchar la prueba y

llegar a conclusiones. No podemos concluir que

hay ausencia total de mérito y razonabilidad.”

(Enfasis suplido)

Afirma la parte apelante que excusar a la parte apelada del
pago de honorarios, por la mera existencia de un informe pericial,
y fundamentado en el principio de la busqueda de la verdad sin
ningln razonamiento en especifico, eliminaria y socavaria la
intencidn legislativa promulgada en el Articulo 14.1 mencionado,
supra. Insiste la parte apelante que el cuerpo de la sentencia
justifica la concesion de honorarios de abogado y solicita la

revocacion de la sentencia, exclusivamente en lo relacionado a los

honorarios de abogado.
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La parte apelada, por su parte, se opone al sefialamiento de
error esbozado por la parte apelante por entender que la letra y
el espiritu del Articulo 14.1 de la Ley 161, supra, no dispone para
imponer honorarios mandatorios o automaticos. Afirma que, se le
debe dar deferencia al criterio del juzgador de instancia maxime
al no haber indicio de prejuicio, parcialidad o error manifiesto en
su sentencia. Aduce que, el examen para la imposicién de
honorarios bajo el Articulo 14.1 de la Ley 161, supra, es particular,
diferente y en gran medida, arduo. El mismo requiere evaluar la
peticidon para determinar si esta desprovista de elementos facticos
0 juridicos que promuevan la intervencién judicial, sumado a que
sea arbitraria o ilegal, o de forma tan irrazonable que raye en el
abuso de discrecién. Concluye, que el criterio utilizado por el
legislador coloca un poderoso freno a la imposicion de honorarios
de forma liviana y no se deja llevar por el examen tradicional de
temeridad. Es decir, arguye que el Articulo 14.1 de la Ley 161,
supra, €s un mecanismo en pro de la revision de los permisos de
construccidn y crea un estandar mas riguroso para la imposicidon
de honorarios para fomentar el acceso a los tribunales por la
ciudadania.

En cuanto a la doctrina de manos sucias que aplicé el TPI en
su sentencia, expone que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
reconocido dicha doctrina, pero es muy restrictivo o limitado en
su aplicacion. Expone que la misma puede invocarse como
defensa en equidad cuando un reclamante ha violado
repetidamente las restricciones que pretende poner en vigor
mediante su accién ante los tribunales. Sefiala que el Alto Foro ha
pronunciado que la defensa de conciencia impura no se favorece

y se considera que la conducta, el fraude o la mala fe que se hayan
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exhibido previamente, como base para la defensa, tienen que
haber sido intencionales, no basta con que hayan sido negligente.

La parte apelada argumenta ademas, que testificé durante
el contra interrogatorio que estuvo bajo la creencia de que poseian
permiso de construccidn expedido para su propiedad. Sostiene
que demostré en el juicio que presentaron un procedimiento
fundamentado por prueba pericial, la que sustentaba sus
alegaciones. Dicho informe pericial fue preparado con anterioridad
a la presentacién del caso ante el TPI y fue admitido como exhibit
suyo. Arguye que, antes de presentar su accion auscultd el
peritaje técnico-juridico necesario, como asignacién previa a
instar el recurso. Enfatiza que lo antes expresado demuestra que
el TPI no errd al denegar la imposicion de los honorarios de
abogados.

III.

Tomada cuenta del marco juridico aplicable a la controversia
suscitada sobre imposicién de honorarios de abogado, concluimos
que no le asiste la razén a la parte apelante. No coincidimos en su
apreciacion de que las determinaciones de hechos sean contrarias
al ordenamiento legal y que su razonamiento para no conceder
honorarios de abogado sea errado. Lo cierto es que el Tribunal de
Primera Instancia fue el que tuvo contacto directo con la prueba
testifical y pericial, y la parte apelante no ha demostrado que sus
determinaciones de hechos no encuentren base en esa prueba,
por lo que presumimos su correccion. En suma, no detectamos
indicios de que el foro primario haya actuado movido por pasion,
prejuicio o parcialidad al momento de evaluar la prueba. Por tanto,
no intervendremos con su apreciacion. El estudio que hemos
realizado nos lleva a concluir que no existe obligacidon en ley que

exija imponer tales honorarios y es nuestro deber otorgar
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deferencia al Tribunal de Primera Instancia cuando ejerce su
discrecion y entiende procedente denegarlos.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguadilla.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

El juez Bonilla Ortiz concurre con el resultado sin escrito.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




