ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
2020 OPTICAL JEIRA, INC. Apelacion
procedente del
Apelante Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala Superior de

KLAN202100317 |Caguas
COOPERATIVA DE

SEGUROS MULTIPLES DE Caso NUm.:
PUERTO RICO Y OTROS CG2019CVv03477
Apelado Sobre:

Incumplimiento de
Contrato y Dafos
y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta; la Juez Ortiz Flores, el Juez
Ramos Torres y el Juez Ronda Del Toro

Ronda Del Toro, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2021.

2020 Optical Jeira, Inc. [en adelante, “Optical Jeira” o
apelante] solicita la revisidon y revocacion de la sentencia emitida
el 22 de enero de 2021, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Caguas. Mediante esta, el Tribunal de Instancia desestimoé la
demanda incoada por Optical Jeira, bajo la doctrina del pago en
finiquito.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
Revocamos la sentencia apelada.

1.

El 16 de septiembre de 2019 Optical Jeira presentd una
demanda contra la Cooperativa de Seguros Mdultiples por
incumplimiento con el contrato de pédliza numero MPC-
000678862. Indicod que la pdliza cubria, entre otros, la propiedad
personal del negocio, letrero o rétulo, documentos de valor, averia
de equipo, interrupcion de negocio, pérdida de ingresos, recogido

de escombros, cubiertas adicionales bajo “Multipack Commercial

NUmero Identificador
SEN2021
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Program”. Alegd que la Cooperativa incumplido con su deber de
proveer una compensacion justa para resarcirle por los dafios que
sufrié la propiedad a causa del paso del Huracan Maria. Reclamé
pérdidas a la propiedad personal de negocio, pérdida de
documentos de valor, recogido de escombros, pérdida de ingresos
entre otros, los que estan cubiertos bajo la pdliza expedida por la
Cooperativa. Indico6 que la Cooperativa no ofreci6 una
compensaciéon justa para resarcir los dafios ocasionados por el
Huracan Maria, subvalord los costos de reparacion y determiné
que las pérdidas por interrupcion de negocio y los gastos
adicionales para reparaciones no estaban cubiertos por la péliza.
El 26 de febrero de 2020 la Cooperativa presentd una
Mocidn de Sentencia Sumaria. Sostuvo que el 3 de marzo de 2018
le cursd una carta a Optical Jeira para informarle que el proceso
de evaluacién se habia completado e incluyé un cheque por
$1,645.50. Menciond, a su vez, que el 11 de julio de 2018 cursé
otra carta a Optical Jeira para informarle que el proceso de
reconsideracion de la reclamacién se habia completado e incluyo
un pago por $1,422.10 por tal concepto. Alegé que Optical Jeira
aceptd y cambid los cheques bajo la reclamacion 479700475, el
cual fue ofrecido como uno “total y definitivo”. Indicé que los
cheques fueron aceptados en pago en finiquito, con lo cual
procedia la desestimacion de la accion. Acompafié a su mocién,
copia de la péliza Multipack Commercial Program, copia de las
cartas emitidas, los cheques expedidos y el reverso de estos.
Optical Jeira presentd su Oposicion a Mocion de Sentencia
Sumaria. Expresé que la pdliza aseguraba por concepto de
contenido hasta la suma de $39,000, por el rétulo aseguré hasta
$2,500 y por concepto de interrupcidon de negocio la pdliza cubria
hasta $15,000, asi como otras partidas, que tampoco fueron

compensadas, todo lo cual sobrepasa la suma de $50,000.00.
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Sostuvo que la Cooperativa actué de forma dolosa al tratar de
culminar la reclamacién con solo $3,067.60. Indicé que la
Cooperativa no demostrd que realizd un ajuste correcto y
razonable de la reclamacion, ni proveyo6 una explicacidn correcta
y completa de dicho ajuste. Senald que la Cooperativa tampoco
precisé ausencia de presién indebida sobre la reclamante al
momento de realizar el pago. Afadid que la Cooperativa negd
cubierta u omitié considerar muchos de los dafios por concepto de
contenido, interrupcién de negocios y otros causados por el
huracan que estan cubiertos por la pdliza. Indicé que los costos
de reparacion fueron subvalorados. Sefialé que las cartas que
emitio la Cooperativa no tienen lenguaje alguno que indique que,
con el cambio del cheque, la asegurada renuncia a su reclamacioén,
lo cual vicia el consentimiento e impide la aplicacién de la doctrina
de pago en finiquito. Menciond que el hecho de que el cheque
indique que es en pago total, cuando el ajuste de la reclamacion
fue hecho de mala fe y se esta realizando un pago irrisorio, no es
suficiente para establecer la aplicacion de la doctrina de pago en
finiquito. Esbozd que la asegurada no aceptd los cheques como
pagos totales ni como pago en finiquito, segun lo acredité en la
declaracidn jurada unida a la oposicion. En su declaracién, la
asegurada atesté que la Cooperativa le representd que, “de no
aceptar el pago parcial objetado, no podiamos cobrar nada para
reparar los dafnos del negocio”! Declard, a su vez, que la pérdida
del negocio se estima en $50,0002.

Trabada la controversia, el 22 de enero de 2021, el foro
primario  desestimé la demanda bajo la  doctrina
pago en finiquito. El Tribunal acogi® como hechos

incontrovertidos, los siguientes:

! Declaracién Jurada suscrita por Irasema Laboy San Miguel, presidenta de
2020 Optica Jeira, Inc., suscrita el 31 de agosto de 2020 ante la notaria Katia
M. Vazquez Berrios, inciso 12, apéndice pag. 140.

2 Id., apéndice, pag. 141.
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[oooner]

3. Para el 20 de septiembre de 2017, la propiedad de
la demandante estaba asegurada mediante una péliza
numero MPC-0678862 expedida por la Cooperativa.

4, Conforme a sus términos, condiciones vy
exclusiones, la pdliza numero MPC-0678862, le
brindaba cubierta a la propiedad localizada en la 55
calle José de Diego, cidra, PR 00739.

5. Tras el paso del Huracan Maria, la demandante
presentd una reclamacion a la Cooperativa por los
afos a su propiedad.

6. El 3 de marzo de 2018, la Cooperativa cursd una
carta dirigida a la parte demandante, en la cual se le
notific6 que el proceso de evaluacion de la
reclamacion se habia completado y se adjuntaba el
cheque numero 1846805 por $1,645.50, como pago
para la reclamacion 479700475.

7. La Cooperativa expidié el cheque nimero 1846805
por la cantidad de $1,645.50, como pago para la
reclamacidon 479700475, bajo la péliza nUmero MPC-
0678862.

8. El 11 de julio de 2018, la CSMPR le curso6 una carta
a la demandante en la cual se le notificé que el
proceso de reconsideracién de su reclamacién habia
sido completado y se le incluia el cheque por
$1,422.10, como pago de la reconsideracién a la
reclamacion 479700475, bajo nUmero MPC-0678862.

9. Ambos cheques expedidos por la Cooperativa a
favor de la parte demandante fueron cambiados el 14
de marzo de 2018 y el 19 de julio de 2018
respectivamente.

10. El reverso de ambos cheques numeros 1846805 y
1893492, contiene al dorso justo debajo de donde
firmdé la demandante wuna nota que indica
expresamente lo siguiente:

El(los) beneficiarios(s) a través de endoso
a continuaciéon acepta(n) y conviene(n) que
ESTE CHEQUE CONSTITUYE LIQUIDACION
TOTAL Y DEFINITIVA DE LA RECLAMACION
o cuenta descrita en la faz del mismo y que
la Cooperativa queda subrogada en todos
los derechos y causas de accién a la que
tiene derecho bajo los términos de Ila
referida poliza por razon de este pago.

11. Al retener y cambiar los cheques numeros
1846805 y 1893492, la parte demandante lo aceptd
como un pago en finiquito ("Accord and Satisfaction”).
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12. los pagos realizados a la parte demandante por la
Cooperativa fue una “liquidacién total y definitiva de
la reclamacién” nimero 479700475.

El Tribunal resend que la Cooperativa le envié una carta a
la reclamante en la que le notific6 que habia “completado el
proceso de evaluacidn de su reclamacién” y citd a su vez, las
exclusiones aplicables segun dispuestas en la pdliza. Indicoé que
los cheques contenian una nota al dorso que indicaba que el pago
era una “liquidacién total y definitiva de la reclamacién”.®> Razond
el foro de instancia que, “no cabe hablar de dolo ante un lenguaje
tan claro e inequivoco y facilmente entendible”.?
Consecuentemente, el Tribunal decreté que se configurd Ia
doctrina del pago en finiquito, al considerar que la demandante,
al cambiar el cheque, extinguid la obligacién de la Cooperativa.
Por ello, desestimo la demanda.

En desacuerdo, Optical Jeira solicitd reconsideracidén. La
Cooperativa se opuso y el 31 de marzo de 2021, notificada el 5 de
mayo, el tribunal denegé la solicitud de reconsideracién.

Aun inconforme, el 5 de mayo de 2021, Optical Jeira
comparece ante nosotros, arguye que incidio el TPI al:

PRIMERO: CONCLUIR COMO PARTE DE SUS DETERMINACIONES
INCONTROVERTIDOS QUE AL RETENER Y CAMBIAR LOS CHEQUES
OPTICAL JEIRA LOS ACEPTO COMO UN PAGO EN FINIQUITO, ASf
COMO, QUE LOS PAGOS EMITIDOS POR LA CSM FUERON EN
LIQUIDACION TOTAL Y DEFINITIVA DE LA RECLAMACION.

SEGUNDO: AL CONCLUIR QUE APLICABA LA DEFENSA DE PAGO

EN FINIQUITO Y DICTAR SENTENCIA SUMARIA DESESTIMANDO LA
DEMANDA

La Cooperativa presento su alegato en oposicién al recurso.
Con el beneficio de ambas comparecencias y el expediente en

apelacién, procedemos a evaluar.

* Sentencia, apéndice pag. 158.
41d., pag. 159.
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II.
A.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que provee
nuestro ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y
econodmica para aquellos litigios de naturaleza civil en los que no
existe una controversia genuina en torno a los hechos materiales

gue componen la causa de accién que se contempla. Roldan Flores

V. M. Cuebas, Inc., 199 DPR 664 (2018); Rodriguez Méndez v.

Laser Eye, 195 DPR 769, 785 (2016). La Regla 36.1 de
Procedimiento Civil, establece que “una parte que solicite un
remedio podra, presentar una mocion fundada en declaraciones
juradas o en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de
una controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes,
para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a su favor sobre
la totalidad o cualquier parte de la reclamacion solicitada.” 32
LPRA Ap. V, R. 36.1. Un hecho material es aquel que puede
afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho

sustantivo aplicable. Meléndez Gonzalez et al. v M. Cuebas, 193

DPR 100 (2015); Ramos Pérez v. Univisidon, 178 DPR 200, 213

(2010).

La omision en presentar evidencia que rebata aquella
presentada por el promovente, no necesariamente implica que
procede dictar sentencia sumaria de forma automatica. Mun. de

Afasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 327 (2013); Cérdova Dexter

V. Sucn. Ferraiuoli, 182 DPR 541, 556 (2011); Gonzalez Aristud v.

Hosp. Pavia, 168 DPR 127, 138 (2006). En tal caso, la sentencia

sumaria procedera, si el tribunal queda claramente convencido de
que tiene ante si, de forma no controvertida, todos los hechos
materiales pertinentes y de que, por lo tanto, una vista en los

meritos resulta innecesaria. Mun. de Anasco v. ASES et al.,

supra; Cordova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, supra, pag. 555. De
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ser asi, el Tribunal Unicamente dictard Sentencia Sumaria a favor

de una parte si el derecho aplicable asi lo justifica. Oriental Bank

v. Perapi et al.,, 192 DPR 7, 25 (2014); Regla 36.3 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3.

Un tribunal, en el sano ejercicio de su discrecidn, debe
abstenerse de resolver mediante el mecanismo de sentencia
sumaria controversias en las que subyacen elementos subjetivos
de intencion, propdsitos mentales o negligencia, y cuando el factor

credibilidad sea esencial y esté en disputa. Rivera Rodriguez v.

Rivera Reyes, 168 DPR 193, 211-212 (2006); Véase, ademas,

Veldzquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656, 663 (2017).

El principio rector que debe guiar al juzgador en la determinacion
sobre si procede o no la sentencia sumaria es el sabio
discernimiento, ya que mal utilizada, puede prestarse para privar
a un litigante de su "dia en corte", principio fundamental del

debido proceso de ley. Mun. de Aflasco v. ASES et al., supra, pags.

327-328.
B.
La industria de los seguros esta revestida del mas alto
interés publico y es regulada extensamente por el Estado. Carpets

& Rugs v. Tropical Reps, 175 DPR 615, 632 (2009); Maryland

Casualty Co. v. San Juan Racing Assn. Inc., 83 DPR 559, 563

(1961). EIl Cédigo de Seguros de Puerto Rico, Ley NUm. 77 de 19
de junio de 1957, segun enmendada, es la ley especial a través
de la cual la Asamblea Legislativa reglamenta las practicas y

requisitos de esta industria. Carpets & Rugs v. Tropical

Reps, supra. El Cédigo Civil le sirve de fuente de derecho

supletorio. Jiménez Ldpez et al. v. SIMED, 180 DPR 1 (2010).

El Articulo 1.020 del Cdédigo de Seguros de Puerto Rico,
define el seguro como "el contrato mediante el cual una persona

se obliga a indemnizar a otra 0 a pagarle o a proveerle un beneficio




KLAN202100317 8

especifico o determinable al producirse un suceso incierto previsto

en el mismo." 26 LPRA sec. 102; ECP Incorporated v. OCS, 205

DPR 268 (2020); Savary et al. v. Mun. Fajardo et al., 198 DPR

1014, 1023 (2017); S.L.G. Francis Acevedo v. SIMED, 176 DPR

372, 384 (2009); A.L.I.Co. v. San Miguel, 161 DPR 589

(2005). En este tipo de acuerdo el asegurador asume
determinados riesgos a cambio del cobro de una prima o cuota
periddica, en virtud de la cual se obliga a responder por la carga
econdmica que recaiga sobre el asegurado, en el caso de que

ocurra algun evento especificado en el contrato. ECP Incorporated

v. OCS, supra; S.L.G. Francis-Acevedo v. SIMED, supra; Coop.

Ahorro y Créd. Oriental v.S.L.G., 158 DPR 714, 721 (2003); Aseg.

Lloyd's London v. Cia. Des. Comercial, 126 DPR 251 (1990). Es

decir, "el propdsito de todo contrato de seguros es la
indemnizacion y proteccidn en caso de producirse el suceso

incierto previsto en éste". ECP Incorporated v. OCS, supra;

Echandi Otero v. Stewart Title, 174 DPR 355, 370 (2008). La

asuncién de riesgo por parte de la aseguradora "es uno de los
elementos principales de[l] contrato de seguro". Integrand

Assurance v. CODECO et al., 185 DPR 146 (2012).

El Tribunal Supremo ha reiterado el alto interés publico con
el que estd investido el negocio de seguros en Puerto Rico, "debido
al papel que juega en la proteccion de los riesgos que amenazan
la vida o el patrimonio de los ciudadanos" y "la extraordinaria
importancia que juegan los seguros en la estabilidad de nuestra

sociedad". Rivera Matos et al. v. Triple-S et al., 204 DPR 1010,

1019 (2020); R.J. Reynolds v. Vega Otero, 197 DPR 699, 706

(2017), citando a Natal Cruz v. Santiago Negrén et al., 188 DPR

564, 575 (2013).
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Uno de los renglones mayormente regulados por el Cédigo
de Seguros es el de las practicas desleales y fraudes en el negocio
de los seguros. Véase arts. 27.010-360 del Cédigo de Seguros de

Puerto Rico, 26 LPRA secs. 2701-40; Carpets & Rugs v. Tropical

Reps, supra; Comisionado de Seguros v. P.R.I.A., 168 DPR 659

(2006).
El Articulo 27.161 del Cédigo de Seguros, regula los actos
desleales en el ajuste de reclamaciones, a saber:

En el ajuste de reclamaciones ninguna persona
incurrira o llevara a cabo, cualquiera de los siguientes
actos o practicas desleales:

(6) No intentar de buena fe de llevar a cabo un ajuste
rapido, justo y equitativo de una reclamacién de la
cual surja claramente la responsabilidad.

(7) Obligar a los asegurados o reclamantes a entablar
pleitos para recobrar bajo los términos de una pdliza,
porque se le ha ofrecido al asegurado o reclamante
una cantidad sustancialmente menor que la cantidad
que podria ser recobrada finalmente en un litigio o
porque se le ha negado incorrectamente la cubierta
bajo los términos de la pdliza.

(8) Tratar de transigir una reclamacion por una
cantidad menor que la que el asegurado o reclamante
razonablemente tenga derecho, basado en Ia
literatura o material impreso que se le acompafod o se
hizo formar parte de la solicitud.

(12) Rehusar transigir rapidamente una reclamacion
cuando clara y razonablemente surge la
responsabilidad bajo una porcién de la cubierta, con
el fin de inducir a una transaccién bajo otra porcion
de la cubierta de la pdliza.

(13) Negarse a ofrecer una explicacidon razonable de
los términos de una pdéliza en relacidon con los hechos
y la ley aplicable, para la denegacion de una
reclamacidon o de una oferta de transaccién.

(19) Requerir que el asegurado o reclamante firme un
relevo que pueda ser interpretado como que releva al
asegurador de aquellas obligaciones contractuales
gue no fueron objeto de la transaccion.

26 LPRA sec. 2716a
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La Oficina del Comisionado de Seguros, también promulgd
el Reglamento del Cddigo de Seguros, Reglamento 2080 de 6 de
abril de 1976. La Regla XLVII sobre Practicas desleales en el
ajuste de reclamaciones, dispone en los Articulos 4 y 7 como
sigue:

Articulo 4. Falsa Representacion de los Términos de un
Péliza

(b) Cualquier comunicacion sobre el pago, transaccién
u oferta de transaccion de los beneficios a un
asegurado reclamante en la cual no se incluya
todas las cantidades que deban ser incluidas de
acuerdo con la reclamacion radicada por el
asegurado reclamante, que esté incluida dentro
de los limites de la pédliza, e investigada por el
asegurador, podra ser considerada como una
comunicacién que hace una falsa representacion de
las disposiciones de una pdéliza. (énfasis nuestro).

Articulo 7. Métodos para un ajuste rapido y equitativo

(a) En cualquier caso en el cual no exista una
controversia en cuanto a la cubierta, sera deber de
todo asegurador ofrecer al reclamante aquellas
cantidades que dentro de los limites de la pdliza sean
justas y razonables y que ademas de la investigacion
practicada por el asegurador surge que la cantidad
reclamada es justa y razonable.

(d) En todo caso en el cual no exista controversia
sobre uno o varios aspectos de la reclamacién, se
deberd hacer el pago correspondiente,
independientemente de que exista una controversia
en cuanto a otros aspectos de la reclamacioén, siempre
que el mismo se pueda efectuar sin perjuicio de
ambas partes.

(f) Los siguientes actos se consideran actos o
practicas engafosas de las enumeradas en el articulo
27.161 del Cddigo.

(1) Dejar de proveer a los reclamantes los formularios
de reclamacién, adecuada orientacién y asistencia a
los asegurados.

[...]

(5) Requerir que el asegurado reclamante firme un
relevo que pueda ser interpretado como que releva al
asegurador de aquellas obligaciones contractuales
que no fueron objeto de la transaccion. [...]
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A su vez el Articulo 27.163 del Cédigo de Seguros requiere
que toda denegacidon de reclamacién sea “escrita y debidamente
fundamentada”. 26 LPRA sec. 2716 (c). Asi pues, la aseguradora
debe cumplir con su obligacidon de realizar una investigacién

diligente para brindar una oferta razonable. Carpets & Rugs v.

Tropical Reps, supra, pag. 634. Al analizar una reclamacioén, los

aseguradores tienen una obligacién de llevar a cabo un ajuste

rapido, justo, equitativo y de buena fe. Carpets & Rugs v. Tropical

Reps, supra, pag. 635.

Como corolario de lo anterior, y como consecuencia del paso
del Huracan Maria, el Comisionado de Seguros, ente encargado de
velar, fiscalizar y reglamentar el cumplimiento con Ilas
disposiciones del Cédigo de Seguros, emitid la Carta Circular de 2
de octubre de 2017 (NUm. CC-2017-1911D). En lo pertinente, el
cuerpo de la Carta lee como sigue:

Ante el estado de emergencia y pérdidas sufridas a
raiz del embate del Huracan Maria por nuestra Isla y
con el propdsito de velar por el interés publico que
venimos llamados a proteger, debemos ser enfaticos
y recordarles el cumplimiento estricto de las
disposiciones del Cédigo de Seguros y su Reglamento,
especialmente aquellas disposiciones del Capitulo 27
del Cddigo relacionadas con las practicas prohibidas y
los métodos razonables para la investigacion y ajuste
de las reclamaciones.

A modo de recordatorio, algunos de los conceptos
establecidos en el Cddigo de Seguros y su
Reglamento® con los cuales todo asegurador debe
cumplir en la investigacidon y ajuste de reclamaciones
son:

[...]

3. Proveer a los reclamantes una adecuada
orientacion y asistencia clara y precisa, manteniendo
la comunicacidon de una manera cortés y servicial.

4. Hacer manifestaciones y representaciones ciertas y
correctas sobre los hechos y los términos de una
poliza y ofrecer explicaciones razonables para la
denegacién de wuna reclamacién u oferta de
transaccion.

> Articulos 27.150, 27.161 y 27.162 del Cédigo de Seguros y Regla XLVII del
Reglamento.
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5. Llevar a cabo una investigacidon razonable basada
en la informacion disponible y realizar el ajuste rapido,
justo y equitativo de una reclamacion.

6. Ofrecer al reclamante aquellas cantidades que
dentro de los términos de la pdliza sean justas y
razonables, y sobre las cuales el reclamante
razonablemente tenga derecho, sin tratar de transigir
la reclamacion por una cantidad irrazonablemente
menor a la que se tiene derecho.

7. No transigir una reclamacion sin el consentimiento
o conocimiento del asegurado.

8. No obligar a los reclamantes a entablar pleitos para
recobrar bajo la pdliza porque se le ha ofrecido una
cantidad sustancialmente menor a la que tiene
derecho o porque se le ha negado incorrectamente la
cubierta.

9. No requerir condiciones irrazonables para realizar
el ajuste o dilatar el mismo o negarse a pagar una
reclamacion bajo pretexto de informacién insuficiente,
cuando la informacion se podia obtener bajo métodos
ordinarios de investigacion.

10. Cuando se requiera la firma de un relevo, que el
mismo no pueda ser interpretado como que se releva
de aquellas obligaciones que no fueron objeto de la
transaccion.

11. Acompafar los pagos de las reclamaciones de una
declaracidon que establezca la cubierta bajo la cual se
realiza el pago e incluya todas las cantidades que
deban ser incluidas de acuerdo con la reclamacion y
los limites de la cubierta.

Es sumamente importante que se tomen todas las
medidas necesarias para agilizar la resolucion de
todas las reclamaciones que se les presenten. Se
requiere el estricto cumplimiento con la presente
Carta Circular.

Es norma reiterada que, “para que se entienda que una
persona renuncia sus derechos debe tener cabal y actual

conocimiento de estos y su intencién de renunciarlos debe ser

clara.” Mendoza Aldarondo v. Asociacion Empleados, 94 DPR 564,

577 (1967). Esto es, la renuncia de derechos debe ser clara,

terminante e inequivoca. Chico v. Editorial Ponce, Inc., 101 DPR

759 (1973); Eastern Sands, Inc. v. Roig Comm. Bank, 140 DPR

703, 719-720 (1996).
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C.

El derogado Articulo 1110 del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA
sec. 3151, establecia que las obligaciones se extinguen: “Por el
pago o cumplimiento. Por la pérdida de la cosa debida. Por la
condonacion de la deuda. Por la confusién de derechos de
acreedor y deudor. Por la compensacion. Por la novaciéon”.® Una
de las causas para extinguir las obligaciones es el pago o
cumplimiento. En particular, el pago en finiquito (“accord and
satisfaction”) o transaccién al instante, es una figura del derecho
comun anglosajén que fue incorporada a nuestro ordenamiento
juridico por el Tribunal Supremo de Puerto Rico a partir del afio
1943. Gilormini Merle v. Pujals Ayala, 116 DPR 482, 484 (1985);
Ldpez v. South PR Sugar Co., 62 DPR 238, 244 (1943), citando a
City of San Juan v. St. John’s Gas Co., 195 US 510 (1904). La
aceptacion como finiquito es un modo de extinguir una obligacion.
A. Martinez & Co. Long. Const. Co., 101 DPR 830, 834 (1973).” A
su vez, constituye una defensa afirmativa al responder una
alegaciéon en un pleito de naturaleza civil. Regla 6.3(b) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 6.3(b).

De otra parte, la figura del pago en finiquito se encuentra
regulada en nuestro ordenamiento desde el 1998, mediante la Ley
de Transacciones Negociables. Véase, Seccion 2-311 de la Ley
Num. 208-1995, 19 LPRA sec. 611. Asimismo, recientemente, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, citando al Profesor Garay

Auban, explicé que el pago en finiquito “opera en la practica como

6 El Articulo 1170 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 9391, establece
que extinguen las obligaciones “ademas del pago o el cumplimiento, los medios
establecidos en este titulo y los demas que establece la ley”.
7 El Articulo 1503 del vigente Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 10647, incluyo6 el pago
en finiquito al establecer la forma del contrato de transaccion:
La transaccién debe constar en un escrito firmado por las partes o en
una resolucién o una sentencia dictada por el tribunal. Si se refiere a
derechos constituidos mediante escritura publica, se requiere esta
formalidad. La inobservancia de estas reglas la hace nula.
El pago en finiquito tiene aquellos efectos que la ley establece.
(Enfasis nuestro).
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un método informal de resolucién de controversias que se lleva a
cabo mediante el uso de un instrumento negociable y en ese
sentido podria decirse que se trata de un caso peculiar de contrato
de transaccidon”. Feliciano Aguayo v. Mapfre, Op. de 28 de mayo
de 2021, 2021 TSPR 73, a la pag. 24, 207 DPR ___ (2021).

Para que se configure el pago en finiquito, se requiere la
concurrencia de los siguientes tres elementos: (1) una
reclamacion iliquida o sobre la cual exista controversia bona fide;
(2) un ofrecimiento de pago por el deudor; y (3) una aceptacion
del ofrecimiento de pago por el acreedor. H.R. Elec., Inc. v.
Rodriguez, 114 DPR 236, 240 (1983); Pagan Fortis v. Garriga, 88
DPR 279, 282 (1963). Resulta imprescindible sefialar que el
primer requisito del pago en finiquito fue modificado en Martinez
& Co. v. Long Const. Co., 101 DPR 830, 834 (1973). En dicho
caso, el Tribunal Supremo de Puerto Rico exigio “no solo la liquidez
de la deuda sino la ‘ausencia de opresion o indebida ventaja
de parte del deudor’ sobre su acreedor”. H. R. Elec., Inc. v.
Rodriguez, supra; A. Martinez & Co. v. Long Const. Co., supra.
Por otro lado, en cuanto al ofrecimiento de pago que hace
referencia el segundo elemento de esta figura, el Tribunal
Supremo requiere que “tiene que ir acompafado por
declaraciones o actos que claramente indiquen que el pago
ofrecido por el deudor al acreedor es en pago total, completo y
definitivo de la deuda existente entre ambos”. H. R. Elec., Inc. v.
Rodriguez, supra, a la pag. 242.

En cuanto a la aceptacion del ofrecimiento de pago por el
acreedor, se ha resuelto que la simple retencién del cheque no
configura la defensa de aceptacion como finiquito, sino que “lo
l6gico y razonable es que investigue y consulte sobre cual es el

camino a seguir, lo que necesariamente conlleva el transcurso de
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algun tiempo, la razonabilidad del cual, por necesidad, tendra que
ser determinado segun las circunstancias particulares de cada
caso”. Id., a las pags. 243-244. Es decir, “en ausencia de actos
por parte del acreedor claramente indicativos de la aceptacién de
la oferta que se le ha hecho, la mera retencidn por su parte del
pago ofrecido, durante un periodo razonable no implica que éste
haya aceptado la oferta y, por lo tanto, no entra en vigor la
doctrina de aceptacion como finiquito”. Id., a la pag. 244.

En el contexto de una oferta de transaccion, el Tribunal
Supremo en Carpets & Rugs v. Tropical Reps, supra, pags. 631-
632, expuso que, al ser el contrato de transaccidon uno consensual,
“no puede referirse a comunicaciones u ofertas que una de
las partes realice en cumplimiento de un mandato de ley o
por una obligacion anterior.” Asi, pues la oferta de la
aseguradora emerge de su obligacion fijada por el Cddigo de
Seguros de investigar, ajustar y resolver la reclamacién en
noventa (90) dias desde que se sometiod la reclamacién. Indico el
Tribunal que:

Después de todo, al analizar una reclamacion, los
aseguradores tienen una obligacidon de llevar a cabo
un ajuste rapido, justo, equitativo y de buena fe.
Véase art. 27.161 (6) del Cddigo de Seguros, 26 LPRA
sec. 2716a. Siendo este documento emitido por el
asegurador el producto de una investigacién adecuada
y un analisis detenido, éste constituye la postura
institucional del asegurador frente a Ia
reclamacion de su asegurado. En dicho
documento no existen concesiones del
asegurador hacia su asegurado, pues se trata de
un informe objetivo del asegurador en cuanto a
la procedencia de la reclamacion y la existencia
de cubierta bajo la pdliza. Es por esto que a un
asegurador no le es permisible retractarse del ajuste
que como obligaciéon envia a su asegurado, salvo
fraude de parte del reclamante u otras circunstancias
extraordinarias que al asegurador le era imposible
descubrir a pesar de una investigacion
diligente. Carpets & Rugs V. Tropical
Reps, supra, pag. 635. (énfasis nuestro).
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El Tribunal Supremo, en el precitado, Carpets &
Rugs, supra, pag. 638-639, descartd excluir de la prueba en
evidencia la carta que cursd la aseguradora, pues esta no se
trataba de una oferta de transaccion, figura analoga a la del pago
en finiquito, sino que la misiva surgio como parte de la
obligacion preexistente de la aseguradora sobre la cual no
habia controversia, a saber:

En primer lugar, todaviano existia una
controversia entre las partes referente al ajuste
de las reclamaciones en cuestion. La controversia,
si alguna, surgié con el envio de la carta a Carpets &
Rugs, ya que éstos reclamaban el limite de la péliza
en varias cubiertas, a lo que Integrand se
nego. Anterior a dicha carta, no habia una
controversia bonafide entre las partes, sino una
reclamacion de un asegurado a su aseguradora
como parte de un contrato de seguros.

Por otro lado, no nos convence el argumento de
que dicha carta sea una oferta de transaccion,
pues dicha comunicacion la realizd Integrand, no
voluntariamente en un proceso de negociacion
conducente al contrato de transaccion, sino
como parte de su obligacion bajo el Cddigo de
Seguros de resolver de forma final una
reclamacion de un asegurado en el término
maximo de noventa (90) dias. No podemos
atribuirle una intenciéon de concluir un pleito a dicha
misiva, pues la carta no fue una comunicacion
voluntaria de Integrand sino que ésta estaba obligada
a remitir dicho ajuste.

Como explicamos anteriormente, en nada aporta al

propdsito de la Regla 22 la exclusién de evidencia que

fue producida por mandato de ley o por razén de

una obligacion preexistente y no voluntariamente

con el objetivo de impedir un litigio o poner fin al ya

iniciado. (énfasis nuestro)

El Tribunal Supremo también ha establecido que, ademas
se requiere la “ausencia de opresidon indebida o ventaja de parte
del deudor” sobre su acreencia.H. R. Elec., 1Inc. wv.
Rodriguez, supra, pag. 241.

En cuanto al segundo requisito de la doctrina, relacionado

al ofrecimiento de pago, este “tiene que ir acompanado por

declaraciones o actos que claramente indiquen que el pago
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ofrecido por el deudor al acreedor es en pago total, completo y
definitivo de la deuda existente entre ambos.” H. R. Elec., Inc. v.
Rodriguez, supra, pag. 241. La oferta de pago que hace el deudor
debe ser de buena fe. VéaseH. R. Elec., Inc. .
Rodriguez, supra, pag. 240. El requisito de buena fe es uno
elemental, y como tal se extiende a la totalidad de nuestro
ordenamiento juridico. Ramirez v. Club Cala de Palmas, 123 DPR
339, 345 (1989). Adviértase que la aseguradora esta obligada,
no tan solo por lo "expresamente pactado", sino también a “todas
las consecuencias que segun su naturaleza estan conformes con
la buena fe, al uso y a la ley." Articulo 1210 del Cdodigo Civil de
1930, 31 LPRA sec. 3375; Ramirez v. Club Cala de
Palmas, supra. Se entiende que el alcance de la buena fe es la
“generadora de deberes y como marco ético-moral del
comportamiento debido en todas las etapas de la relacion
contractual.” Banco Popular de Puerto Rico v. Sucn. Talavera, 174
DPR 686, 689 (2008). Cuando se viola el principio de buena fe se
puede viciar el consentimiento. S.L.G. Silva-Alicea v. Boquerén
Resort, 186 DPR 532, 548 (2012).

Sobre el tercer requisito, relacionado a la aceptacion por
parte del acreedor, este debe aceptar el dinero mediando
circunstancias claramente indicativas de que el cheque remitido lo
era en pago y saldo total del balance resultante de la liquidacion
final del contrato. Esto es, con claro entendimiento de que
representa una propuesta para la extincién de la obligacién. A.
Martinez & Co. v. Long Const. Co., 101 DPR 830, 834-835
(1973). Para que la retencién del cheque constituya una
aceptacion debe existir “ausencia de opresién o indebida ventaja
de parte del deudor”. A. Martinez & Co. v. Long Const. Co., supra.

A la luz de la antes mencionada normativa procedemos a

evaluar en conjunto los sefialamientos de error.
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III.

La apelante alega, en sintesis, que la Cooperativa no puede
convertir su deber, en ley, de proveer compensacion en una
estratagema para que el asegurado renuncie a sus derechos bajo
el Codigo de Seguros o que se estime que la aceptacion de la
cuantia inicial constituye un pago en finiquito. Sefald que
considerar la cuantia pagada como un pago que alcance toda la
reclamacion, de por si denota un acto engafioso, de mala fe y una
practica desleal en el ajuste de la reclamacion. Destacdé que la
asegurada declaré que los danfos ascienden a $50,000 y la
aseguradora solo remitio un pago de $3,067.60, lo que crea
controversias en cuanto a si esta cumplioé con su deber estatutario
de realizar un ajuste justo y razonable. Disputé que la
aseguradora tampoco puede indemnizar por una cantidad
sustancialmente menor a la que el asegurado tenga derecho.
Sostiene que con la informacién que proveyd la Cooperativa no se
puede evaluar la razonabilidad de la oferta que hizo. Sefald a su
vez, que, en la declaracién jurada, la apelante atesté que la
aseguradora le representd que si no aceptaba los pagos, no podria
cobrar nada por los dafos a la propiedad. Mencioné que ello
representa una opresién indebida sobre la asegurada.

Respecto a las letras al dorso del cheque, indica que no
fueron escritas de forma conspicua de forma clara y legible, como
lo exige la Ley de Transacciones Comerciales, seccion 2-311 (b) y
la seccidén 1-201 (10). Mientras que, la carta que la Cooperativa
le envid a la asegurada, indica que “ésta y todas las
comunicaciones emitidas por la Cooperativa de Seguros multiples
de Puerto Rico se hacen bajo una expresa reserva de derechos
que le asisten bajo el contrato de seguros, las leyes y la
jurisprudencia”. Por esto, entiende que la misiva provee una

reserva expresa para reclamar derechos que le asisten al
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asegurado. Con ello se entiende que la asegurada puede
demandar para obtener el cumplimiento del contrato. Finalmente,
indicd que el endoso del cheque no puede ser interpretado que
releva al asegurador de aquellas obligaciones contractuales que
no fueron objeto de la transaccién. En la alternativa, informd que
aun si determinamos que aplica la figura del pago en finiquito
respeto a la cubierta de rétulos y propiedad personal, que no se
interprete que ello comprendia las otras cubiertas.

La Cooperativa, por su parte, alega que no existe
controversia en que la podliza emitida sobre la propiedad de la
demandante es una que contiene varias cubiertas, entre estas, la
cubierta de “extensién comercial” (outdoor signs) y una cubierta
de “propiedad personal”.? Sostiene que la reclamacién es iliquida,
debido a que existia incertidumbre sobre la cantidad a pagar.
Menciond que del cheque emitido mediante la carta del 3 de marzo
de 2018, se desprendia que la pdliza tenia un limite asegurado de
$2,500.00 para la cubierta de extensiéon comercial (outdoor signs)
con un deducible aplicable de 2% de ($250.00) y la pérdida
estimada era de $1,895.50. Al aplicar el deducible procedia el
pago de $1,645.50 y se le envido un cheque por esa cantidad.
Senald que en la carta se le explicd por qué no procedia la
reclamacion de filtracion de agua y “business interruption”.
Informé que la carta establecia que se estaba cerrando la
reclamacion. Indicé que el 14 de marzo de 2018, la asegurada
endoso6 y cambid el cheque.

Senald, a su vez, que mediante carta en reconsideracion
emitida el 11 de julio de 2018, informd que la cubierta de
“propiedad personal” tenia un limite asegurado de $39,000 con un
deducible aplicable de $780.00. Por este concepto, informd que

la pérdida estimada era de $2,202.10, para la cual aplicaba un

8 Alegato de la Cooperativa de Seguros Multiples, pag. 15.
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pago de $1,422.10, luego del deducible. Adujo que esta cantidad
fue emitida y la asegurada endosd y cambid referido cheque. Que
ambos cheques contenian una nota al dorso que explicaba que
constituia una “liquidacidon total y definitiva de a reclamacion o
cuenta descrita en la faz del mismo”. Indico que con la evidencia
provista se demuestra que se cumplieron los requisitos de la
doctrina del pago en finiquito. Indicd que, las cartas emitidas por
la Cooperativa demuestran que se llevdo a cabo un proceso de
ajuste en el que se calculd la pérdida estimada, el deducible y se
aplicaron las exclusiones correspondientes. Si la apelante no
estaba de acuerdo, pudo cuestionar la decision, previo a cambiar
el cheque. Finalmente propuso que, de este foro determinar que
los pagos emitidos bajo las cubiertas de extensién comercial y
propiedad personal no constituyeron un pago en finiquito por toda
la reclamacidn, si lo son bajo dichas cubiertas.

Procedemos a evaluar.

Para concluir que una reclamacién quedd resuelta bajo la
figura del pago en finiquito, es menester cumplir los requisitos
propios de la figura, tales como: (1) Una reclamacion iliquida o
sobre la cual exista controversia bonafide; (2) un ofrecimiento de
pago por el deudor; y (3) una aceptacion del ofrecimiento de pago
por el acreedor. Véase H. R. Elec., Inc. v. Rodriguez, supra. Estos
requisitos deben ser evaluados a la luz de las exigencias que
permean en las reclamaciones de seguros, pues la parte que
levanta la doctrina del pago en finiquito debe cumplir con las
salvaguardas del Cédigo de Seguros y la normativa administrativa
aplicable.

Respecto al requisito de la iliquidez de |la deuda, se requiere
auscultar si la aseguradora realizé el pago en cumplimiento a su
deber estatutario de resolver una reclamacion. Ello es esencial,

pues no se considera una reclamacion iliquida el pago que realiza




KLAN202100317 21

una aseguradora en cumplimiento a sus obligaciones
contractuales.

Sobre este particular, en los hechos incontrovertidos
numero 6 y 8 el Tribunal determind lo siguiente:

6. El 3 de marzo de 2018, la Cooperativa cursd una
carta dirigida a la parte demandante, en la cual se le
notific6 que el proceso de evaluacion de la
reclamacion se habia completado y se adjuntaba el
cheque numero 1846805 por $1,645.50, como pago
para la reclamacion 479700475.

8. El 11 de julio de 2018, la CSMPR le cursé una carta

a la demandante en la cual se le notificd que el

proceso de reconsideracidn de su reclamacion habia

sido completado y se le incluia el cheque por

$1,422.10, como pago de la reconsideracién a la

reclamacion 479700475...".

Como vemos, la Cooperativa realizd el pago, luego de
completar la investigacién, como parte de la obligacién de atender
y resolver una reclamacion. No surge del expediente comunicacién
alguna de la aseguradora que establezca que el pago fue realizado
para poner fin a alguna controversia suscitada entre las partes,
sino que era para concluir las reclamaciones de “propiedad

III

personal” y la de “outdoor signs”. A su vez, no surgen los tramites
de negociaciones como para concluir que habia una oferta iliquida
y de esta forma cumplir con el primer requisito de la figura.

En cuanto a los restantes dos requisitos de la doctrina del
pago en finiquito, el foro de instancia expresé que el ofrecimiento
del cheque fue en liquidacién total y definitiva de la reclamacion,
segun la nota al dorso ubicada justo debajo de la firma. Menciond
el tribunal que al momento en que la demandante cambid el
cheque, se configurd un contrato de transaccion al instante o pago
en finiquito, renunciando asi a cualquier reclamo futuro.

Advertimos que, en efecto, la Cooperativa emitid dos
cheques a favor de la asegurada, quien los endosd y los cambié.

Sin embargo, ello no es suficiente para aplicar la doctrina del pago

en finiquito en un campo tan regulado como lo es el de seguros.
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El lenguaje, en letra pequena, al dorso del cheque, en el que se
indica “este cheque constituye liquidacidon total y definitiva de la
reclamacion”, no nos permite concluir que la comunicacion fuese
adecuada y que la apelante entendia el alcance que ahora se le
pretende dar a su accidén, a los fines de concluir todas las
reclamaciones cubiertas bajo la pdliza. Incluso, las cartas que
acompafaban a los cheques solamente indicaban que los pagos
eran para la cubierta de “propiedad personal” y la de extension
comercial (outdoor signs), a pesar de que la podliza contiene otras
cubiertas. En este punto es preciso aclarar que, para que se
extinga la deuda, el pago tiene que ir acompanado por
declaraciones o actos inequivocamente indicativos de que es uno
total, completo y definitivo de la deuda existente. Véase, H.R.

Elec., Inc., v. Rodriguez, supra. Por tanto, existe controversia en

cuanto a si los pagos incluyen todas las reclamaciones bajo la
poliza o si solamente contempla los conceptos de propiedad
personal y la de “outdoor signs”, tal como lo expresan las cartas
emitidas por la Cooperativa.

Por otro lado, ese mismo acto de recibir y cambiar el cheque
no es prueba suficiente para concluir que la apelante renuncio
validamente a su derecho a recibir una oferta justa, razonable y
equitativa de todas las partidas a las que tiene derecho, conforme
los términos de la pdliza. Sobre este particular, no vemos en el
expediente, el desglose de todos los dafios reclamados, el valor
de estos y el valor otorgado por la aseguradora, junto al ajuste de
la reclamacién. En este punto, la apelante alega que los dafos
fueron subvalorados y otros, como los de interrupcion de
negocios, remocion de escombros y entre otros, no fueron
compensados. Por tanto, la Cooperativa no proveyd la
informacion necesaria que permita evaluar si incluyé todos los

pagos que tenia que realizar a tenor con la pdliza y, si la oferta
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fue justa y razonable. Ello era necesario pues constituye una
practica desleal el intentar transigir por una cantidad menor a la
que el asegurado tenga derecho. Articulo 27.161 (6) y (7) del
Codigo de Seguros, supra.

A su vez, la aseguradora debe brindar una adecuada
orientacion y asistencia al asegurado. Articulo 7 (f) (1) de la Regla
XLVII del Reglamento 2080, supra. En este sentido, la
aseguradora debe proveer una explicacién clara, con la
informacion de lo que la asegurada reclamd, lo que la Cooperativa
evalud y concedid, junto a las partidas especificas pagadas, todo
enmarcado en una justa compensacion.

Por tanto, no existen datos en el expediente que permitan
concluir que la apelante, al recibir los cheques, fue debidamente
orientada. Tampoco podemos precisar si la aseguradora cumplio
con su obligacién de proveer una compensacién por todos los
dafos a los que la reclamante tenia derecho dentro de los limites
de la cubierta. En cuanto a los pagos que efectud la aseguradora,
no podemos precisar si estos se emitieron de buena fe y libre de
opresion o ventaja indebida sobre la asegurada. Todas estas
interrogantes deben aclararse, maxime cuando se les exige a las
aseguradoras proveer un pago justo y equitativo y la apelante
alegd que no fue debidamente compensada.

Cumplir con todo lo anterior es medular para la aplicacién
de la doctrina de pago en finiquito en el contexto de una
reclamacidn de seguros, por ser una industria altamente
regulada. Ante ello, no procedia aplicar de forma irreflexiva la
doctrina de pago en finiquito levantada por la Cooperativa para

dar por concluida la reclamacion en su totalidad. ®

° Lo que aqui determinamos es cdénsono con la reciente decision del Tribunal
Supremo, en Feliciano Aguayo v. Mapfre Panamerican Insurance Company,
supra. El Tribunal Supremo, evalud si procedia aplicar la figura del pago en
finiquito, en una reclamacién contra la aseguradora MAPFRE, por el paso del
Huracan Maria. Asevero el Tribunal Supremo que,
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Por los fundamentos antes esbozados, dejamos sin efecto
la determinacion del foro primario, mediante la cual desestimo la
demanda.

DICTAMEN
Por lo anterior, se REVOCA la sentencia apelada y se
devuelve el asunto al Tribunal de Primera Instancia para la
continuacién de los procedimientos.
Lo acordd y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

“la evaluacién a posteriori de estos alegados acuerdos en el contexto
de una solicitud de sentencia sumaria y en el marco de un campo
altamente regulado como la industria de seguros, precisa de nuestros
tribunales la profundidad en el analisis y la certeza de que se ha
cumplido con cada uno de los requisitos que las leyes aplicables y la
jurisprudencia interpretativa ha establecido. El asunto no se puede
analizar de forma tan simple y mecanica.”




