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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Méartir y la Juez Grana Martinez

Brignoni Méartir, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de diciembre de 2021.

El 3 de mayo de 2021, el sefior Eddie Diaz Mercado (sefior Diaz o
Apelante) presentd un Escrito de Apelacibn en el que solicita que
revoguemos dos Sentencias emitidas el 21 de abril de 2021 por el Tribunal
de Primera Instancia de Mayaguez (TPI). Mediante dichos dictamenes se
condeno al Apelante a cumplir, de manera concurrente, una pena de quince
(15) afios y otra de tres (3) afios y un dia, luego de haber sido hallado
culpable de los delitos de agresion sexual (Art. 142 del Codigo Penal de
Puerto Rico de 2004) y Actos Lascivos (Art. 144 del Cédigo Penal de Puerto
Rico de 2004) respectivamente.

Por los fundamentos expuestos a continuacién, confirmamos la
Sentencia apelada.

-l-

Por hechos ocurridos entre 2007 a 2011, el Ministerio Publico

presentd acusaciones contra el sefior Diaz por los delitos de agresiéon

sexual contra una menor de edad (Art. 142 (a) del Cédigo Penal de 2004)
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y actos lascivos (Art. 144 del Codigo Penal de 2004).t Al Apelante se le
imputé haber llevado a cabo penetraciones vaginales de forma digital y
actos orogenitales contra su hijastra, GAN (La Victima), cuando esta tenia
entre 8 y 11 afios. De igual forma, se le imputé haber cometido actos
lascivos contra GAN durante el mismo periodo de tiempo.

Luego de varios asuntos procesales que incluyeron la renuncia del
acusado a su derecho a juicio por jurado, el Juicio en su Fondo por Tribunal
de Derecho comenzoé el 24 de febrero de 2020. Durante el transcurso del
juicio, entre la prueba oral que desfilo, se encuentra la siguiente?:

a. Brenda Santiago (TS Santiago)

La TS Santiago trabaja como trabajadora social en la Unidad de
Investigaciones Especiales de Mayagtiez del Departamento de la Familia.3
Tras recibir un referido que contenia alegaciones de sospecha de abuso
sexual, entrevisté a la menor GAN.* La TS Santiago expresé que en la
entrevista GAN le manifestd que mientras su madre estuvo casada con el
Apelante, este abuso sexualmente de ella desde los 8 a los 11 afios.® Una
vez completada la investigacion, que incluyé evaluacion al hogar y
entrevistas colaterales, concluyé que el referido “tenia fundamento” y
transfirié el caso a la oficina correspondiente.®

b. Myria Feliciano (Sefiora Feliciano)

La sefiora Feliciano es la esposa del tio de GAN por parte de madre.’
Relaté que en el 2014, dado que su sobrina tenia novio, sostuvo una
conversaciéon con GAN sobre relaciones sexuales.® Narré que en el
transcurso de esa conversacion, GAN, llorosa, le comunicé que tenia algo
gue decirle. Consecuentemente, la sefiora Feliciano le pregunté a GAN si

habia hecho algo, a lo que la victima respondié “me hicieron”.® Declaré que

1 Articulo 142(a) del Cédigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4770; Art. 144 del Cédigo Penal
de 2004, 33 LPRA sec. 4772.

2 Resumimos los testimonios que, a nuestro entender, son los relevantes para el andlisis
y la discusién de los sefialamientos de error esbozados por el Apelante.

3 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), vista del 24 de febrero de 2020.

41d. en la pag. 28.

51d. en la pag. 28 y 29.

61d.

71d. en la pag. 60.

81d.

91d. en la pag. 62.
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GAN le comunicé que el sefior Diaz le tocaba sus partes, le hacia sexo oral
y que le pidi6 que no se lo dijera a nadie.’® GAN le dijo que los abusos
ocurrian desde que vivian en Alemafly en Mayaguez, y que dichos abusos
tenian lugar cuando la madre no estaba en el hogar.'! Ademas, GAN le
afirmé que los abusos ocurrieron desde que tenia 8 afios hasta los 11.%?

Por otro lado, manifestd que GAN le explic6 que el sefior Diaz la
buscaba en su cuarto, la cogia al hombro, se la llevaba a la cama, le ponia
pornografia en su computadora, la comenzaba a tocar y le lamia sus
partes.'3 Indicé que el 16 de marzo de 2015 le contaron sobre la situacién
a la sefiora Negron (madre de GAN), y ese mismo dia ella, GAN y la sefiora
Negrén acudieron a la Policia de Puerto Rico.'* En la Divisiéon de Delitos
Sexuales se comunicaron con la agente Bonilla, quien luego de que la
sefiora Negron le contd sobre la situacion entrevistdo a GAN, a la sefiora
Negrén y a la sefiora Feliciano.® Declaré que, durante su entrevista con la
agente Bonilla, esta le brindé la misma informacién que le habia dado GAN:
que el sefior Diaz la tocaba, le hacia sexo oral, le introducia los dedos en
la vagina y le ponia pornografia.1®

La sefiora Feliciano testific6 que a la primera persona que GAN le
revelo la situacion de abuso fue a su prima Ambar, pero rapido le dijo que
no era cierto porque no queria dafiar la relacion de sus hermanos con su
padre.l” Indic6 que cuando salia por la noche con la sefiora Negrén, el
sefior Diaz era quien cuidaba los menores.*® Finalmente, manifest6é que,
en una ocasion cuando regresaba de salir en horas de la madrugada con
la sefiora Negron, encontré a GAN despierta en un closet. Al preguntarle
gue hacia ahi, GAN le dijo que estaba jugando a esconder con el sefior

Diaz.1°

10]d. en la pag. 63.
1 d.

12d. en la pag. 65.
3 d.

141d. en la pag. 73.
15 d.

16 |d.

171d. en la pag. 126.
8 1d.

191d. en la pag. 127.




KLAN202100308 4

c. Eugene Negrén (Sefiora Negroén)

La sefiora Negron es madre de la victima, y tiene cinco hijos de los
cuales tres son hijos biologicos del sefior Diaz. Especificé que sus hijos
mayores Derick y GAN no son hijos del apelante.?® Expres6 que el 16 de
marzo de 2015, su cufiada (la sefiora Feliciano) le indicé que tenia que
decirle algo serio sobre GAN.?! Testificd que la sefiora Feliciano le dijo que
el sefior Diaz habia tocado a GAN, por lo cual volvié a su casa para hablar
con la victima.?? Declar6 que le preguntd a GAN si era cierto o no que el
sefior Diaz la habia tocado, esta le respondié que si y afiadi6 que le habia
hecho otras cosas que no detallé en el momento.?® Por otro lado, la sefiora
Negron expreso no conocio todos los detalles de lo que el Apelante le hizo
a GAN por ella, sino que fue a través de los psicélogos.?*

Explicé que la sefiora Feliciano era su mejor amiga, y que las veces
gue salian solas, el sefior Diaz se quedaba cuidando a los nifios.?® Declaré
gue acudio al cuartel de la Policia donde hablé con la agente Bonilla, quien
procedid a entrevistar a la sefiora Feliciano y a GAN.26 Afirmé que la agente
Bonilla la entrevistd pero no le dio detalles de lo que le cont6 GAN por ser
muy fuerte, no obstante, le recomendé radicar una orden de proteccion,
accion que tomoé rapido. Posteriormente, acudié junto a GAN al Programa
CAVV (Centro de Ayuda de Victimas de Violacién) donde fueron
entrevistadas y atendidas por psicélogos. Alli GAN fue evaluada por la
doctora Rios Rodriguez.?” GAN le cont6 a la sefiora Negrén que los abusos
ocurrian cuando ella no estaba en la casa, ademas, le informo que dichos
abusos persistieron aun luego de que se divorciara del apelante y que
ocurrian en la casa de los padres de este.?® De igual forma, explicé que

GAN le dijo que una vez luego de la escuela, en casa de los abuelos, el

20 \Véase, Transcripcién de la Prueba Oral (TPO), vista del 26 de febrero de 2020, en la
pag. 9.

2L |d.

22|d. enla pag. 11.

23|d. enla pag. 13.

24 d.

25 |d. en la pag. 16.

26 |d. en la pag. 17.

271d. en la péag. 18.

28 |d. en las pags. 21y 22.
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Apelante entrd a su habitacion y la empez06 a tocar, y solo par6 cuando el
abuelo entré a la habitacion.?® La sefiora Negron narré que a pesar de que
cuando vivia en Alemafly no observé nada raro en sus hijos, noto6 algo en
GAN y se lo comenté a la sefiora Feliciano.3° Igualmente, declaré que una
noche cuando llegd de salir con la sefiora Feliciano de madrugada vio a
GAN saliendo del closet, pero que no pensé mas alla porque el sefior Diaz
le dijo que estaban jugando a esconder.®! Por otra parte, la sefiora Negréon
expresd que en el 2010 notdé rechazo de GAN hacia el Apelante, sin
embargo, cuando le pregunté no le dijo nada sobre abuso sexual.®? Indic6
que después del divorcio, GAN no se comunicaba con el Apelante ni se
quedaba con el los fin de semanas alternos, salvo algunos dias.*? Aclaré
gue las veces que GAN se quedaba con el Apelante era porque ella la
obligaba, no era voluntario.3*

d. GAN (Lavictima)

GAN declaré6 en la vista de 27 de febrero de 2020.3° Testificé que
entre 2007-2011 tenia 8-12 afios.3® Identificé al Apelante, y cont6 que para
el 2007 vivia con su mama (sefiora Negron), el sefior Diaz y sus
hermanos.3” Expres6 que cuando vivia en Alemarfiy, mientras la sefiora
Negron y la sefiora Feliciano salian juntas, se acostaba en la cama con el
Apelante quien le ponia pornografia, le tocaba sus partes privadas, y le
introducia los dedos en su vagina3®®. Explicé que en aquel momento
pensaba que era algo normal porque el Apelante era su papa y este no le
iba a hacer dafio.3® Ademas, manifesté que lo anterior ocurrié varias veces
en Alemaniy, cuando vivian en Buenaventura y en casa de los padres del

Apelante.*® GAN especificd que cuando el Apelante iba a hacer cosas

2 d.

%01d. en la pag. 60.
311d. en la pag. 62.
%21d. en la pag. 144.
%1d. en la pag. 148.
3 d. en la pag. 149.
% Véase, Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), vista del 27 de febrero de 2020.
%d. en la pag. 5.
71d. en la pag. 6.
%d. en la pag. 9.
¥1d.

401d. en la pag. 10.
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sexuales con ella la pasaba a la cama, le sobaba la espalda, luego le decia
que lo tocara que se dieran carifio.** Ademas, narrdé que cuando acababa
todo el Apelante se masturbaba, terminaba y se limpiaba como si nada.*?
GAN puntualizé que cuando se dio cuenta que lo que le hacia el sefior Diaz
no era normal, no quiso decir nada porque era el padre de sus hermanos y
no les queria hacer dafio.*3

Sin embargo, explicé que no queria que a su hermana le ocurriera
lo mismo, y un dia mientras estaba hablando con su tia sobre su amiguito
no pudo contenerlo mas, se puso a llorar y le conté lo sucedido.** Por otro
lado, GAN declar6 que anteriormente le habia contado sobre la situacion
de abuso a su prima Ambar, sin embargo, como su prima le dijo que se lo
iba a contar su mama (Yolanda, tia de GAN), GAN le dijo que era mentira.*®
Explicé que le dijo a Ambar que era mentira porque no queria que se lo
contara a nadie.*® GAN indicé que el apelante, para evitar que ella contara
los sucesos, le decia que si le contaba a alguien lo que le hacia, la sefiora
Negrén y él se podian dejar o ella se podia molestar con él.4’

e. Doctora Yasmin Rios Rodriguez (Dra. Rios)

La Doctora Rios testificod en la vista del 3 de marzo de 2020.48
Declaré que tenia practica privada como psicologa clinica, y que ademas
laboraba para el Centro de Victimas de Ayuda de Violacién en uno de los
Centros Integrados a Victimas Menores de Abuso Sexual (CIMVAS) como
evaluadora forense.*? Indicd que posee tres certificaciones: en peritaje
forense, en abuso sexual, y en entrevistas forenses.®® Afiadié que era
profesora del ISEP en Carolina donde impartia el curso de evaluacion en
alegaciones de abuso sexual, que también era profesora a tiempo parcial

de la UPR Recinto de Mayagiiez donde ensefiaba el curso de psicologia

411d. en la pag. 10.

42|d. en la pag. 11.

43 |d. en la pag. 12.

441d. en la pag. 22.

45 |d. en la pag. 25.

46 Id.

471d. en la pag. 69.

48 \Véase, Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), vista del 3 de marzo de 2020.
49|d. enla péag. 7.

50 |d. en la pég. 8.
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forense, que ha dado clases en la Universidad Carlos Albizu, y que fue
catedratica auxiliar en la Universidad Catélica entre 2013-2016.5* Ademas,
expresd que desde 2006 ha supervisado estudiantes a nivel doctoral,
internos, entre otros.>? Afirmé que, como evaluadora forense en CIMVAS,
ha atendido aproximadamente ochenta casos.>3

Por otra parte, la Dra. Rios explico que una vez se le asigna un caso
se realiza una evaluacion en un cuarto que tiene un espejo unidireccional,
donde en un lado se hace la entrevista y al otro lado esté el agente del caso
observando la entrevista. De igual forma, testifico que conforme con la guia
de la American Professional Society Abuse Children (APSAC) el niUmero
de evaluaciones a realizarse a una victima de agresion sexual es de dos a
seis.® Luego de la evaluacién se realiza un informe. Indicé que dicho
proceso se componia de dos partes, la entrevista, siguiendo unas guias
particulares, y la metodologia a usar en lo que se llama validez del
testimonio del menor.>® Este Gltimo se compone de ocho criterios que, si se
satisfacen, se entiende que el testimonio del menor tiene confiabilidad.>®
Declaré que los criterios son los siguientes: el momento y circunstancias
de la revelacion; el lenguaje, si es adecuado para su etapa de desarrollo;
la cantidad y calidad de los detalles; si el lenguaje esta por encima, el
conocimiento sexual en su etapa de desarrollo; cdmo se comporta el
alegado agresor; la credibilidad o la plausibilidad del evento; y la reaccion
emocional de ese menor en el proceso de entrevista forense.>’ Afiadi6 que,
en el area criminal, la evaluacion se enfoca a confirmar la razon del referido
o si se descartan las alegaciones.>®

La Dra. Rios evalu6 a GAN el 10 de diciembre de 2015y el 17 de
diciembre de 2017.%° Indicé que para la entrevista utiliz el protocolo del

National Institute of Child Health and Human Development Investigative

51 1d. en la pag. 10.
521d. en la pag. 12.
% 1d. en la pag. 13.
4 |d. en la pag. 15.
% d. en la pag. 16.
%6 |d.

5 d.

%8 |d. en la pag. 17.
9 1d. en la pag. 23.
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Interview Protocol en una entrevista semiestructurada, y las guias del
APSAC. %0 Testifico6 que en las observaciones clinicas se fij6 en los
movimientos motores de GAN, su mirada, su estado de animo, sus
pensamientos, y si habian alteraciones perceptuales.®! Establecié que de
su informe surgian cuatro hipotesis: “la menor presenta caracteristicas
consonas con la menor agredida sexualmente; la menor no presenta
caracteristicas cénsonas con la menor agredida sexualmente; la menor no
fue victima de abuso sexual y realiza alegaciones por razones de
conveniencia; la menor fue victima de abuso sexual y no realiza
alegaciones por conveniencia”.5?

Surge del informe de la Dra. Rios que GAN le expresd que, si su
mama@ salia por las noches, el sefior Diaz le pedia que se fuera para el
cuarto matrimonial y le decia que no le dijera nada a su mama.®? De igual
forma, surge del informe que cuando el sefior Diaz llevaba a GAN al cuarto,
le ponia pornografia en la computadora, le quitaba la ropa, y la tocaba.%
Ademas, el informe establece que el Apelante se bafiaba con la victima, la
enjabonaba, la tocaba, la acostaba, le hacia sexo oral, y hacia que le tocara
sus partes. % La Dra. Rios declaré que GAN fue consistente al decirle que
el Apelante la tocaba cuando la mama no estaba en la casa, que desde esa
edad le ponia peliculas mientras sus hermanos estaban durmiendo, que le
decia que se quitara la ropa y la empezaba tocar. Igualmente, establecid
gue GAN fue consistente en manifestar que el sefior Diaz llegd a
introducirle los dedos, y le preguntaba si ella se besaba con otros nenes, si
ella sabia satisfacer, le lamia todo el cuerpo y sus genitalias.%®

Por otro lado, la Dra. Rios relatd que del informe surgia que GAN le
contd que las peliculas pornograficas se las ensefiaban mediante el

internet, y que eran de todo tipo: hombre-mujer, mujer- mujer, dos mujeres-

80 |d. en la pag. 29.
61 |d. en la pag. 31.
62 |d. en la pag. 38.
63 |d. en la pag. 44.
64 1d.
65 |d.
66 1d.
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un hombre. La Dra. Rios declar6 que GAN siempre indico que las
agresiones sexuales ocurrian en el cuarto matrimonial.®” Ademas, expres6
gue existe un porciento alto de personas que llegan a la adultez y no
reportan ningun tipo de abuso sexual en la nifiez. %8 Por otra parte,
estableci6 que no le otorgd credibilidad a la hipétesis de que las
alegaciones de abuso sexual tenian que ver con el divorcio porque ya GAN
habia hablado sobre las referidas alegaciones con su prima Ambar cuando
tenia trece afos, y la segunda revelacion ocurri6 de manera incidental
mientras conversaba con la sefiora Feliciano.%° A su vez, indicé que GAN
tuvo que repetir la historia a varias personas de manera espontanea, como
por ejemplo a Ambar, a la Agente Bonilla, entre otras.”

Por otra parte, la Dra. Rios declar6 que GAN tenia un lenguaje
adecuado para su etapa de desarrollo, y que cuando relat6 lo acontecido
se expresé como si tuviera la edad en la que ocurrieron los abusos, no fue
hasta que se le hicieron preguntas aclaratorias que utilizé palabras
apropiadas para su edad.”! Igualmente, la Dra. Rios en cuanto al tercer
criterio de cantidad y calidad de detalles afirm6 siempre fue consistente.”?
Con respecto al cuarto criterio, surge del informe de la Dra. Rios que GAN
tenia un conocimiento sexual inadecuado para su etapa de desarrollo,
debido a que los abusos sexuales ocurrieron cuando tenia entre 8 y 11
afios.”® En atencion al quinto criterio, la Dra. Rios indic6 fue consistente en
las alegaciones de abuso sexual desde el comienzo de la investigacion
hasta que ella la evalué.” En cuanto al sexto criterio sobre descripcion del
agresor, testificé que el sefior Diaz tuvo una involucracion tipicamente en
forma progresiva: su comportamiento empezé como un juego, era bien
afectivo con GAN, le compré juguetes, pero al mismo tiempo le dijo que no

podia decir nada de lo que sucedia.”® Con relacion al criterio de credibilidad

571d. en la pag. 50.
&8 |d.
9 1d.
01d. en la pag. 52.
1d. en la pag. 55.
21d. en la pag. 53.
31d. en la pag. 58.
“1d.
5 1d. en la pag. 60.
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de las alegaciones, la Dra. Rios indicé que determiné esto de acuerdo con
las mismas entrevistas con GAN y con los colaterales, ademas, lo combiné
con el criterio de la reaccion emocional de la victima. Sobre lo segundo
declar6 que GAN se encontraba muy ansiosa, haciendo movimientos
motores y deprimida.”® A su vez indicé que surgia del informe que estos
sintomas son congruentes con una menor victima de abuso sexual, debido
a que GAN tenia miedo, ansiedad, disgusto, coraje, tristeza, preocupacion
y desconfianza.”’ La Dra. Rios puntualiz6 que encontr6 que la informacién
recopilada es suficiente para sustentar las alegaciones de maltrato fisico,
emocional, negligencia, y abuso sexual, que motivaron el referido en el
caso de GAN por parte de su padrastro el sefior Diaz.”®

Durante el contrainterrogatorio, la Dra. Rios manifest6 que
idealmente a la victima se le proveen servicios de una terapeuta una vez
se valida que fue sexualmente abusada, pero que no siempre es asi.”® Mas
aun, afirmo que brindarle servicios terapéuticos a la victima antes de validar
si en efecto fue abusada, no necesariamente afecta dicha validacién.8° Por
otro lado, aclaré que en la tabla que plasmé en su informe habia un error,
pues las operaciones concretas ocurrian de los 7 a los 11 afios, pero en la
tabla lo consignoé en la etapa de los 11 a los 15 afios. No obstante, explicé
que ese error no afectdé su andlisis.® Con respecto a las ganancias
externas, la Dra. asegur6 que lo evalud, pero no se encontraron ninguna,
por lo cual no lo incluyé en el informe.#?

f. Dra. Rowina Rosa Pimental (Dra. Pimental)

La Dra. Pimental declaré como testigo del apelante en la vista del 14
de octubre de 2020.83 Es psicéloga clinica con practica forense privada.®

Trabajé como evaluadora y terapista en el Programa de Apoyo de Victimas

76 1d. en la pag. 59.

71d. en la pag. 60.

781d. en la pag. 61.

79 1d. en la pag. 68.

80 |d. en la pag. 69.

81]d. en la pag. 188.

82 \Véase, Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), vista del 13 de octubre de 2020. en la
pag. 35.

83 \Véase, Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), vista del 14 de octubre de 2020.

84 |d. en la pég. 6.
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de Abuso Sexual (PAV) en la oficina de Ponce.®® La mayoria de los casos
que vio fue en rol de terapista, casi siempre la evaluacion la hacian
trabajadores sociales con asistencia de psicélogos clinicos.g® Indicé que
no tenia la certificacion profesional en peritaje forense, ni de evaluadora
que expide el Departamento de Salud.® Para ese momento habia
participado en cinco casos criminales, de los cuales habia declarado ante
el tribunal en tres de ellos, y no habia hecho la evaluacién en esos casos.88
El TPI la cualific6 como perito.

La Dra. Pimental indicé que prepar6 el informe el 9 de diciembre de
2019.8% Para evaluar el trabajo realizado por la Dra. Rios, utiliz6 la misma
metodologia que ésta empled, para determinar si hubiera llegado a la
misma conclusién.®® Declard que, entre los documentos que examing, se
encontraban las actas de la examinadora de pension alimentaria y su
respectiva resolucién, pues lo entendié relevante para contextualizar la
alegacion de abuso sexual.®* Explicé que también revisé la sentencia de
divorcio de 2012, y un documento de ASUME del 13 de septiembre de
2013, el cual redujo la pensién alimentaria.®?

Afirmo que era importante entrevistar a Ambar debido a que fue la
primera persona a quien GAN le conté sobre el abuso sexual.®® Indicé que
las guias establecen que se debe incluir en las entrevistas colaterales a las
personas significativas que formaron parte de la revelacion.®* De igual
forma, sefiald que era importante entrevistar a la sefiora Feliciano ya que
fue la segunda persona a quien GAN le revel6 las alegaciones de abuso
sexual, pero segun el informe de la Dra. Rios, ésta no la entrevist6.% Por

tanto, la Dra. Pimental expresd que, como la Dra. Rios no entrevisto a

85 1d. en la pag. 10.
86 |d. en la pag. 11.
871d. en la pag. 17.
88 |d. en la pag. 23.
89 |d. en la pag. 70.
%0 |d. en la pag. 71.
°l|d. en la pag. 72.
92 |d. en la pag. 79.
98 |d. en la pag. 84.
% |d. en la péag. 86.
9% |d. en la pag. 87.
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Ambar, esta no tenia todos los elementos o la mayor cantidad de elementos
para llegar a una opinion pericial.

Por otra parte, la Dra. Pimental indic6 que las guias no especificaban
el nUmero de personas que deben entrevistarse, pero que la mejor préctica
es entrevistar a todas las personas involucradas en la revelacion de abuso
sexual.®® Expreso6 que la Dra. Rios entrevisté a tres personas: TS Santiago,
la sefiora Negron y a Jaydeliz (hermana de GAN), mientras que la agente
Bonilla entrevisté de 15 a 16 personas.’’ La Dra. Pimental indic6 que la
declaracion del hermano mayor de GAN con respecto a que la sefiora
Negron “rara vez salia de noche” era importante porque durante esos
momentos era que ocurrian las alegadas agresiones sexuales.®® Ademas,
estableci6 que, segun la TS Elsa Serra, GAN estaba al tanto de la situacién
econdémica entre su madre y el sefior Diaz.®® Explicé que era importante
auscultar hasta qué punto esos conflictos pudieron haber mediado en la
manera que GAN veia al Apelante.1%°

Testificé que erré la Dra. Rios al no incluir el nombre de la psicéloga
gue atendié a GAN en su informe, puesto que esta tuvo contacto con la
victima previo a que se realizara la entrevista forense. ! Igualmente,
sefial6 como error el haber establecido como veraz la alegacion de abuso
sexual antes de haber iniciado el proceso formal de evaluacion de la
alegacion.19? Ariadié que fue un error haberle brindado servicios de terapia
a GAN antes de validar las alegaciones de abuso sexual ya que, segun las
guias de APSAC, la mejor practica es hacer la entrevista forense lo mas
cercano a la fecha de la revelacion y no ofrecer ningun tipo de terapia
dirigida a ese asunto, aunque si se le puede ofrecer terapia en el manejo
de los sintomas en otras areas.'° Declar6é que lo anterior debia hacerse

asi para no contaminar la narracién de la menor, y expreso que, segun el

% |d. en la pag. 88.
97 1d. en la pag. 89.
% |d. en la pag. 94.
%9 1d. en la pag. 103.
100 1d, en la pag. 108.
1011d, en la pag. 114.
1021d, en la pag. 115.
103 1d, en la pag. 116.
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informe, a GAN se le dieron por lo menos dos terapias antes de empezar
el proceso formal de evaluacion sobre abuso sexual.1%

Por otro lado, la Dra. Pimental manifesté que era importante lo que
surgia de los informes de seguimiento con respecto a que GAN basaba sus
decisiones en lo que podia agradar a su madre y sus hermanos, por ser un
elemento que podria implicar una alineacion entre el menor y su madre, o
que ese elemento provoque una alegacion falsa.1% Critic6 que no se
hubieran consignado las preguntas realizadas en las entrevistas dirigidas
por la Dra. Rios para asi determinar estilo y descartar la posibilidad de
sugestion. 106

En cuanto a la informacion que el brind6 la sefiora Negron a la Dra.
Rios, opind gue era escueta, limitada, superficial e insuficiente.1” Declaré
que, con respecto al primer criterio de Faller del momento de la revelacion,
la informacion que proveyo la Dra. Rios era insuficiente porque omitio
informacién altamente significativa sobre el contexto del conflicto post
divorcio.1%® En atencién al segundo criterio, indicé que la Dra. Rios no
evaluo a profundidad si frases como sexo oral, lamer, eyacular, entre otras,
son términos sexuales tipicamente utilizados por una nifia de quince (15)
afos.1% Sobre el tercer criterio expresé que la Dra. Rios no consignd
muchos detalles en su informe, como por ejemplo, detalles sensoriales,
olor, sabor, textura 0 movimiento, y segun las guias las guia del NICHD
esos detalles debieron aparecer alli.

Igualmente, con relacion al cuarto criterio establecio que la Dra. Rios
en su informe solo describio tedricamente y no ofrecio un analisis de si GAN
cumplié o no.*° Por otro lado, en consideracién al quinto criterio sobre la
consistencia externa e interna, expresoé que el informe de la Dra. Rios solo

incluia la entrevista de una de las personas a las que GAN le hizo la

1041d. en la pag. 117.
15 1d. en la pag. 118.
16 1d. en la pag. 127.
1071d. en la 128.

18 1d. en la pag. 145.
1091d. en la pag. 148.
1101d. en la pag. 151.
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revelacion, a pesar de que se lo revelé a mas de una.''! Sobre el sexto
criterio, sostuvo que el informe de la Dra. Rios fue superficial, puesto que
no entré en detalle sobre el comportamiento de sefior Diaz.'? En cuanto
al séptimo criterio, credibilidad de la alegacion, establecié que la Dra. Rios
no hizo un andlisis sobre la informacién que recogié a través de las
entrevistas y procesos de evaluacion para concluir que se cumplié con
dicho criterio. '3 Con respecto al Ultimo criterio sobre reacciones
emocionales de la menor durante las entrevistas, entendio que la Dra. Rios
no fue muy detallada.''4

Ademas, la Dra. Pimental declaré que del informe de la Dra. Rios no
surgia informacién que diera a conocer como descartd las hipotesis
alternas.''® Resaltdé que Hershkowitz indica que utilizando el protocolo
NICHD existe un 24% de falsos positivos, y que no se desprendia del
informe de la Dra. Rios que ella hubiera hecho un proceso para descartar
esa posibilidad.*'® Afirm6 que su opinién profesional era que en el caso de
autos existia una alta posibilidad de un falso positivo, debido a que la
informacién que la Dra. Rios recopil6 en su informe era bien superficial. '’

Durante el contrainterrogatorio, la Dra. Pimental reconocié que sus
formulaciones eran especulativas, ademas, indic6 que la Dra. Rios corrigié
en corte el error sobre operaciones formales.'8 Por otra parte, declar6 que
al comparar las notas de la Agente Bonilla con lo plasmado en el informe
de la Dra. Rios se repetia lo siguiente: las agresiones sexuales ocurrian
cuando la mama salia de noche, en el cuarto matrimonial, le ponia peliculas
pornogréficas, le tocaba los senos, le hacia sexo oral, le tocaba las partes,
y le introducia los dedos.''® De igual forma, a preguntas del Ministerio

Publico, expreso que se podia dar terapia, aunque no haya habido abuso

111d. en la pag. 152.
121d. en la pag. 61.

1131d. en la pag. 158.
1141d. en la pag. 161.
1151d. en la pag. 162.
116 1d. en la pag. 163.
1171d. en la pag. 164.
1181d. en la pag. 171.
1191d. en la pag. 195.
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sexual.*?® Por otro lado, indicé que las guias no especifican el nimero de
personas que hay que entrevistar.?! Finalmente, a preguntas del ministerio
publico la Dra. Pimental explicé lo que era el sindrome de retraccion, que
ocurre cuando un menor hace una revelacion inicial de una alegacion
sexual pero se retracta por diversas razones como: conveniencia, temor, o
desconfianza en la persona porque cree que lo podria revelar.1??

Ademas del testimonio de la Dra. Rosa Pimentel, la defensa también
presentd los testimonios de la TS Elsa Serra Cruz, la TS Susana Pinto
Nazario, la Sra. Yolanda Negrén Torres y la Sra. Mariely Medina Vargas.
También, y luego de haberla puesto a la disposicion de la defensa, el
Ministerio Publico presenté como testigo de refutacion a la agente Linette
Bonilla Torres.

Asi las cosas, finalizado el juicio por tribunal de derecho, el TPI hall6
culpable al sefior Diaz por los delitos de agresion sexual (Art. 142 del
Cdédigo Penal de Puerto Rico de 2004) y Actos Lascivos (Art. 144 del
Cdédigo Penal de Puerto Rico de 2004). Posteriormente, el 21 de abril de
2021, el TPI dicté6 dos sentencias mediante las cuales se condené al
Apelante a cumplir, de manera concurrente, una pena de quince (15) afios
y otra de tres (3) afios y un dia respectivamente.

Inconforme, el 3 de mayo de 2021, el sefior Eddie Diaz Mercado
(sefior Diaz o Apelante) presentd ante nos un Escrito de Apelacion. Sefiald
qgue el TPI cometié los siguientes errores:

Incidio el Tribunal de Instancia al acoger el testimonio y el

informe pericial de la testigo de cargo, doctora Yazmin Rios,

a pesar de que admitio en su declaracion judicial que su

informe contenia varios errores y que la presunta perjudicada

se le comenzaron a brindar terapias sin haberse concluido el

proceso de evaluacion para determinar si, en efecto, habia

sido victima de abuso sexual lo que no es aconsejado por el

protocolo existente a tales fines.

Cometié error la Sala Sentenciadora al descartar el

testimonio e informe pericial de la perito de defensa, doctora

Rowina Rosa Pimental.

Las sentencias condenatorias impuestas al apelante deben
ser revocadas ya que estan basadas en una prueba de cargo

120 |d. en la pag. 199.
1211d. en la pag. 200.
1221d. en la pag. 211.
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insuficiente en derecho y de dudosa credibilidad, ademas, de

gue el Ministerio Publico no logré cumplir su carga probatoria

de establecer la culpabilidad mas alla de duda razonable y no

se rebatio la presuncion de inocencia.

Luego de varios tramites procesales apelativos, incluyendo la
presentacion de la transcripcion de la prueba oral, el 9 de septiembre de
2021 el sefior Diaz someti6 su Alegato del Apelante. Posteriormente, el 12
de octubre de 2021, el Pueblo presentd su Alegato del Pueblo de Puerto
Rico.

-11-

a. Delitos

El Articulo 142 (a) del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4770,
definia el acto de agresion sexual como sigue:

Toda persona que lleve a cabo una penetracion sexual sea

vaginal, anal, orogenital, digital o instrumental, en cualquiera

de las circunstancias que se exponen a continuacién incurrira

en delito grave de segundo grado severo:

(@) Si la victima al momento del hecho no ha cumplido
dieciséis (16) afios.1?3

El Cdodigo Penal de 2004 clasificaba la agresion sexual como un
delito grave de segundo grado el cual conllevaba una pena de reclusion
que fluctuaba entre ocho (8) afios y un (1) dia y quince (15) afios.*?*

Por otro lado, el Art. 143 del Cédigo Penal de 2004, establecia como
circunstancias esenciales del delito de agresion sexual lo siguiente:

El delito de agresion sexual consiste esencialmente en la

agresion inferida a la integridad fisica, sicoemocional y a la

dignidad de la persona.

Al considerar las circunstancias del delito se tomara en

consideracion el punto de vista de una persona igualmente

situada con respecto a la edad y género de la victima.

La emisidn no es necesaria y cualquier penetracion sexual,

sea ésta vaginal, anal, orogenital, digital o instrumental, por

leve que sea, bastara para consumar el delito.?®

Nuestro Tribunal Supremo ha sostenido convicciones por el delito

agresion sexual, aun cuando a raiz de examenes médicos no se hubiese

123 Art. 142 (a) del Cédigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4770.
124 Art. 16 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4644(b).
125 Art. 143 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4771.
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detectado laceraciones o semen en el cuerpo de la victima.'?® A esos
efectos, se ha resuelto que el elemento de penetracion sexual se puede
probar mas alla de duda razonable mediante otro tipo de prueba como el
testimonio de la victima.?’
Por su parte, el Articulo 144 del Cadigo Penal de 2004 establecia
que incurria en el delito de Actos Lascivos toda persona que:
Sin intentar consumar el delito de agresion sexual descrito en
el Articulo 142, someta a otra persona a un acto que tienda a
despertar, excitar o satisfacer la pasion o deseos sexuales del
imputado, en cualquiera de las circunstancias que se
exponen a continuacion incurrird en delito grave de tercer

grado.

(a) Sila victima al momento del hecho es menor de dieciséis (16)
afos.'?8

Es decir, se configura el delito de actos lascivos cuando se somete
a la victima, “sin su consentimiento o con un consentimiento juridicamente
invalido, a un acto que tienda a despertar, excitar o satisfacer la pasion o
deseos sexuales sin intencidbn de cometer una penetracion sexual, en
cualquiera de las modalidades que especifica el articulo”.*?°

b. Presuncion de inocencia y culpabilidad mas alld de duda
razonable

La Constitucion de Puerto Rico confiere a toda persona que es
sometida a un proceso criminal el derecho a gozar de una presuncion de
inocencia. Art. Il, Sec. 11, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. La Regla 110 de
Procedimiento Criminal establece que se presumira la inocencia de toda
persona acusada, mientras no se pruebe lo contrario.
Consecuentemente, en nuestro ordenamiento legal, el Ministerio Publico
tiene la obligacion de presentar evidencia suficiente sobre todos los
elementos del delito y su conexién con el acusado con el fin de establecer

la culpabilidad de este mas alldA de duda razonable. 3! Lo anterior

126 \Véase, Pueblo v. Pérez Rivera, 129 DPR 306 (1991).

127 Pyeblo v. Mattei Torres, 121 DPR 600 (1988).

128 Art. 144 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4772.

129 D. Nevares-Mufiiz, Nuevo Codigo Penal de Puerto Rico, Ed. 2004-2005, Instituto para
el Desarrollo del Derecho, Inc., pags. 185-186.

130 Regla 110 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II.

131 pyeblo v. Casillas Torres, 190 DPR 398 (2014).
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representa un imperativo basico del debido proceso de ley. ¥ La
presuncion de inocencia asiste al acusado hasta el fallo de culpabilidad, sin
embargo, en la etapa apelativa, la carga de persuadir al tribunal recae
sobre el acusado.'*?

Reiteradamente, nuestro mas alto foro ha establecido que para
derrotar la presuncion de inocencia no se requiere presentar prueba que
establezca la culpabilidad del acusado con certeza matematica.*** Lo que
se requiere es prueba suficiente que produzca certeza o conviccion moral
en la conciencia del juzgador.'*> En cambio, si el juzgador de los hechos
siente en su consciencia insatisfaccion o intranquilidad con la prueba de
cargo presentada existira duda razonable.3¢ La duda razonable “no es una
duda especulativa o imaginaria, ni cualquier duda posible. Mas bien, es
aquella que es producto de “una consideracion justa, imparcial y serena de
la totalidad de la evidencia del caso”.'®” Ante duda razonable sobre la
culpabilidad del acusado procede su absolucion.'38

c. Evaluacién y suficiencia de la prueba

La Regla de Evidencia 110 establece los parametros a seguir con
respecto al estandar de evaluacion y suficiencia de la prueba.’® A esos
efectos, dicta que “cualquier hecho puede probarse mediante evidencia
directa o mediante evidencia indirecta o circunstancial”. 1° Evidencia
directa es aquella que prueba el hecho sin que medie inferencia o
presuncion alguna y que, de ser cierta, demuestre el hecho de modo
concluyente.'#! Por su parte, evidencia indirecta o circunstancial es aquella
gue tiende a demostrar el hecho en controversia probando otro hecho

distinto, del cual, en union a otros hechos ya establecidos, puede

132 Id.

133 E.L. Chiesa Aponte, Procedimiento criminal y la Constitucion: etapa adjudicativa, San
Juan, Ed. Situm, 2018, pag. 154.

134 Pyeblo v. Misonave Rodriguez, 129 DPR 84, 99 (2000).

135 Pyeblo v. Garcia Colon |, 182 D.P.R. 129 (2011). Véase, ademas, Regla 110 (C) de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI.

136 Pueblo v. Irrizarry, 156 DPR 780 (2002).

137 |d

138 pyeblo v. Gonzalez Roman, 138 DPR 691, 707 (1995); véase, ademas, Regla 110 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II.

139 Regla 110 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI.

140

it
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razonablemente inferirse el hecho en controversia. En cuanto a la prueba
testifical, las Reglas establecen que la evidencia directa de un testigo que
merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que
otra cosa disponga la ley.1#?

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que la declaracion de un
testigo que sea creida por el juzgador de los hechos es suficiente para
establecer cualquier hecho, aunque el testimonio no sea perfecto. 143
Inclusive, el hecho que durante el testimonio un testigo le falte a la verdad
0 se contradiga, no conlleva necesariamente que se descarte el resto de
su declaracién.'** No obstante, cuando un testigo falta a la verdad en
aspectos esenciales de su testimonio se justifica el rechazo total del
mismo.14°

d. Apreciacion de la prueba y estandar de revision apelativa de
casos penales

La determinacion efectuada por el juzgador de los hechos respecto
a si se derrotd la presuncion de inocencia de una persona, probando su
culpabilidad méas alld de duda razonable, es revisable mediante
apelacién.'#6 En dichas circunstancias, la funcién revisora del foro apelativo
consiste en evaluar si, tras presentarse la prueba respecto a cada elemento
del delito, su conexién con el acusado y la intencion o negligencia criminal
de este, el Estado probé la culpabilidad del acusado mas alla de duda
razonable. No obstante, al examinar si se probd la culpabilidad de la
persona acusada mas alla de duda razonable, “los foros apelativos no
debemos hacer abstraccion de la ineludible realidad de que los jueces de
primera instancia y los jurados estdn en mejor posicion de apreciar y
aquilatar la prueba y los testimonios presentados”.'#’ Lo anterior responde

al hecho que a nivel apelativo solo tenemos ante nuestra consideracion

142 1d.

143 Pyeblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 19-21 (1995).
144 Pyeblo v. Pagan Santiago, 130 DPR 470, 483 (1992).
145 Pueblo v. Pérez Escobar, 91 DPR 10, 17 (1964).

146 Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84 (2000).

147 Pyeblo v. Casillas Torres, supra.
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récords mudos e inexpresivos. 1*8 Consecuentemente, “la apreciacion
imparcial de la prueba que realiza el juzgador de los hechos en el foro
primario merece gran respeto y deferencia”.14°

Por otro lado, es norma reiterada que los foros apelativos no
intervendremos con la evaluacién de la prueba testifical realizada por el
juzgador de hechos en ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto, o cuando un andlisis integral de la prueba asi lo justifique.*°
Es decir, que solo cuando existen dudas serias, razonables y fundadas
sobre la culpabilidad de la persona acusada podremos intervenir con dicha
apreciacién.®!

En adicién, “aunque a nivel apelativo el tribunal tiene plena facultad
para examinar la evidencia presentada en el juicio a los fines de determinar
si el veredicto del Jurado estuvo sostenido por prueba suficiente, por claras
razones de politica publica existe la norma que promulga la abstencion de
atender cuestiones de credibilidad que han sido previamente adjudicadas
por el juzgador de los hechos en primera instancia”.15?

-111-

En el caso de autos, el apelante fue hallado culpable por el Tribunal
de Primera Instancia por incurrir en los delitos de agresiéon sexual y actos
lascivos en contra de su hijastra, GAN, cuando esta tenia entre ocho (8) y
once (11) afios. El sefior Diaz acudié ante nos cuestionando su conviccion,
y alegando que el foro de instancia incidi6 al acoger el testimonio de la Dra.
Rios, al descartar el testimonio e informe pericial de la Dra. Pimental, y
condenarlo a base de prueba insuficiente y dudosa.

Como sefialamos anteriormente, para que proceda la conviccion de
una persona por el delito de agresion sexual contra una menor de edad, es
necesario que se desfile prueba que sostenga que el acusado llevo a cabo

una penetracion sexual, sea vaginal, anal, orogenital, digital o

148 pyeblo v. Arlequin Vélez, 204 DPR 117 (2020).
149 pueblo v. Pagan Santiago, supra.

150 Pueblo v. Casillas Torres, supra.

151 |d

152 |d
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instrumental contra una victima menor de dieciséis (16) afios.1®3 De igual
forma, el Cddigo penal del 2004 disponia que para que se constituyera el
delito de agresion sexual no era necesario probar que hubo emisién, basta
con probar que se efectudé una penetracion por leve que haya sido.%*

Por su parte, para que proceda la conviccién por el delito de actos
lascivos a una menor de edad es necesario que se pruebe que el acusado,
sin intentar consumar el delito de agresién sexual, someti6 a la victima a
un acto que tienda a despertar, excitar o satisfacer la pasién sexual del
acusado.®

A esos efectos, en el transcurso del juicio del caso de autos, el
Ministerio Publico presentd el testimonio de GAN, hijastra del Apelante.
GAN declaré que cuando vivia en Alemafly con su mama y el apelante,
este Ultimo aprovechaba cuando la maméa de GAN salia con la sefiora
Feliciano y acostaba a GAN con él, le ponia pornografia, le tocaba sus
partes privadas, le hacia sexo oral y le introducia los dedos en la vagina.
Especificé que cuando el Apelante iba a hacer cosas sexuales con ella la
pasaba a la cama, le sobaba la espalda, luego le decia que lo tocara que
se dieran carifio. Detall6 en corte abierta que cuando acababa todo el
Apelante se masturbaba, terminaba y se limpiaba como si nada. Ademas,
GAN manifesté que lo anterior ocurrié varias veces en Alemafly, cuando
vivian en Buenaventura y en casa de los padres del Apelante. Cabe sefalar
gue GAN expreso que estos acontecimientos ocurrieron cuando tenia entre
ocho (8) y once (11) afos.

A pesar de que las Reglas de Evidencia y la jurisprudencia disponen
la prueba testifical de una victima, que merezca entero crédito, es prueba
suficiente para probar la comision de un delito, el Ministerio Publico no
descansé solamente en el testimonio de GAN y desfild6 prueba pericial.
Consecuentemente, presenté el testimonio de la Dra. Rios, la psicéloga

gue evalud el caso de GAN para validar las alegaciones de abuso sexual.

153 Art. 142 (a) del Cédigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4770.
154 Art. 143 del Cadigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4771.
155 Art. 144 del Cadigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4772.
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A esos efectos, la Dra. Rios expres6 que evalué a GAN a base de ocho
criterios: el momento y circunstancias de la revelacion; el lenguaje, si es
adecuado para su etapa de desarrollo; la cantidad y calidad de los detalles;
si el lenguaje esta por encima, el conocimiento sexual en su etapa de
desarrollo; como se comporta el alegado agresor; la credibilidad o la
plausibilidad del evento; y la reaccion emocional de ese menor en el
proceso de entrevista forense. Tras describir la evaluacion de dichos
criterios, la Dra. Rios concluy6 que encontrd que la informacion recopilada
es suficiente para sustentar las alegaciones de maltrato fisico, emocional,
negligencia, y abuso sexual, que motivaron el referido en el caso de GAN
por parte de su padrastro el sefior Diaz. Ademas, expreso que durante el
transcurso de la investigacion GAN habia sido consistente en su testimonio.

Por otro lado, el Apelante utilizé el testimonio de la Dra. Pimental
para controvertir el informe de la Dra. Rios. Entre las criticas que la Dra.
Pimental hizo al informe de la Dra. Rios se destacan: la cantidad de
personas entrevistadas y la cantidad de entrevistas realizadas a GAN, el
error en la consignacion de la edad en la que ocurren las operaciones
concretas, y haberle brindado servicios de terapia a GAN antes de validar
las alegaciones de abuso sexual. Con respecto al primer sefialamiento, se
establecié en el juicio que las guias no requieren una cantidad de
entrevistas especificas, solo establecen un minimo de dos entrevistas a la
victima el cual fue satisfecho. Por otro lado, en cuanto al error en la
consignacion de la edad en la que ocurren las operaciones concretas, la
Dra. Rios corrigié el error en su testimonio y aseguroé que el mismo no
perjudica la conclusion a la que llegé. Finalmente, la Dra. Rios explico que,
aunque la mejor practica es brindarle terapias a la victima luego de validar
las alegaciones de abuso sexual, no siempre ocurria de esa manera porque
aveces es necesario estabilizar emocionalmente a la victima para proceder
con la validacion. Es decir, que, aunque lo ideal es validar las alegaciones

primero, no necesariamente se procede de esa forma.
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En casos como el de autos, en el cual se nos solicita evaluar la
suficiencia de la prueba para decretar la conviccion del acusado, nuestro
foro viene obligado a brindar deferencia a la apreciacion imparcial de la
prueba que realiza el juzgador de los hechos en el foro primario. Para que
dicha deferencia ceda, el apelante tiene la obligacion de demostrar que
medi6 pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la apreciacion de
la prueba testifical en el foro primario. Consecuentemente, nos
corresponde evaluar si, tras presentarse la prueba respecto a cada
elemento del delito, su conexién con el acusado y la intencién o negligencia
criminal de este, el Estado probé la culpabilidad del acusado mas alla de
duda razonable.

En consideracion de lo anterior, es imperativo concluir, que el
apelante no logré demostrar la existencia de pasion, perjuicio, parcialidad
o error manifiesto en la apreciacion de la prueba testifical. En lo
concerniente al primer error sefialado, el apelante cataloga como errores
aspectos del informe de la Dra. Rios que responden a decisiones que se
encuentran dentro del marco de discrecion de la evaluadora. En cuanto al
segundo error, el foro de instancia le atribuyé mayor credibilidad al informe
de la Dra. Rios, ya que el apelante no logré controvertir de manera
concluyente la metodologia empleada por la Dra. Rios. Finalmente, es
preciso sefalar que del testimonio de GAN se desprenden los elementos
necesarios para constituir los delitos de agresion sexual y actos lascivos, y
su conexion con el apelante. Al atribuirle credibilidad a lo narrado por GAN,
no cabe duda de que el Ministerio Publico desfilo6 prueba suficiente para
derrotar la presuncion de inocencia del seiior Diaz méas alla de duda
razonable. Como reiteramos anteriormente, el mero testimonio de la
victima es suficiente para derrocar la presuncion de inocencia de un
acusado y que proceda la conviccion.

En fin, luego de evaluar ponderadamente la prueba testifical y
documental presentada, colegiamos que en este caso se logré probar la

culpabilidad del Apelante. ElI Ministerio Pablico logr6 demostrar que el
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sefior Diaz agredio sexualmente a su hijastra e incurrié en actos lascivos
contra esta cuando era menor de edad. En vista de ello, confirmamos la
Sentencia recurrida.
-lV-
Por todos los fundamentos anteriormente expuestos, confirmamos
la Sentencia apelada.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




