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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2021.

Comparece ante esta curia apelativa intermedia el senor
Manuel Correa Marquez (senior Correa Marquez o apelante),
mediante el recurso de apelacion de titulo, solicitando la revision de
una Resolucion notificada el 24 de febrero de 2021 por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan. Mediante este
dictamen se modific6 y mantuvo una pension de exconyuge a favor
de la senora Carmen Julid Rodriguez (seniora Julia Rodriguez o
apelada), la cual el apelante debera continuar satisfaciendo.

Coetaneo con la radicacion del recurso, el senor Correa
Marquez presento un escrito intitulado Mocién Sobre Transcripcion
de la Prueba Oral y Para Que Se Eleve La Prueba Documental. Ante
ello, notificamos una Resolucion el 23 de abril de 2021, en la cual
autorizamos la transcripcion de la vista sobre relevo de pension

alimentaria celebrada los dias 20 de noviembre de 2019; 2 de

1 Debido a la inhibicién motu proprio del Hon. Fernando J. Bonilla Ortiz, se
design6 a la Hon. Gloria L. Lebron Nieves en su sustitucion. Véase Orden
Administrativa TA-2021-163.
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diciembre de 2019 y 22 de diciembre de 2020. En atencion a esto,
le concedimos término al apelante para que presentara una
transcripcion debidamente estipulada y se le ordeno a la Secretaria
Regional del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan, que en un término de diez (10) dias remitiese a este foro, en
calidad de préstamo, los autos originales del caso K DI2009-0289,
junto con la prueba documental desfilada en la vista. Elevada ante
este foro la transcripcion oral de la prueba, el apelante presenté su
Alegato Suplementario.

Finalmente, le concedimos término a la apelada para que se
expresara sobre los meéritos del recurso. Esto lo hizo mediante su
Alegato Parte Demandada-Apelada.

Contando con el beneficio de la comparecencia de ambas
partes, procedemos a analizar el recurso en sus méritos.
Adelantamos nuestra decision, de confirmar la Resolucién recurrida.

I.

El senor Correa Marquez y la senora Julia Rodriguez
contrajeron matrimonio el 23 de marzo de 1984. Posteriormente, el
2 de octubre de 2009, el vinculo matrimonial entre éstos fue
disuelto. Para el 26 de enero de 2015, el Tribunal de Primera
Instancia concedi6 una pension de exconyuge a la senora Julia
Rodriguez por la cantidad de $2,111.45 mensuales, comprendiendo
el periodo entre el 20 de octubre de 2009 y el abril de 2012, y de
$1,732.45 mensuales, a partir de mayo de 2012. En sus
determinaciones el foro primario reconocio que la apelada sufre de
varias condiciones y, para esa fecha, no habia trabajado desde hacia
catorce (14) anos.

Inconforme con ese dictamen, el apelante acudio ante este
Tribunal de Apelaciones por medio del recurso KLAN201500499.

Posteriormente, mediante sentencia notificada el 13 de julio de
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2015, esta Segunda Instancia Judicial revoco la determinacion del
foro primario. En dicho dictamen, se arribé a la conclusion de que
la senora Julia Rodriguez contaba con una participacion proindivisa
en una propiedad ganancial, la cual podia suplirle los medios para
su subsistencia.

No conteste con ello, la senora Julia Rodriguez recurrio ante
nuestro Tribunal Supremo, el cual, revoco el dictamen de este
tribunal intermedio. Véase, Correa Mdrquez v. Julia Rodriguez, 198
DPR 315 (2017). Alli nuestra Mas Alta Curia determiné que lo
correcto era concederle a la sefiora Julia Rodriguez una pension que
le garantizara la liquidez econdomica necesaria para alimentarse,
disponiendo, ademas, que dicha pensién se debia conceder con
cargo a su participacion en la comunidad de bienes. Por ello, indico
que, al liquidarse la comunidad de bienes, las partes debian
comparecer nuevamente ante el foro primario para dilucidar si el
saldo de dicha comunidad de bienes alteraba la situacion econémica
de la senora Julia Rodriguez.

Luego de que el dictamen del Tribunal Supremo adviniese
final y firme, el 7 de febrero de 2018 el senor Correa Marquez
solicitdo que se le relevase de la pension alimentaria. En sintesis,
adujo que se encontraba en una situacion econémica precaria, por
razon de haber perdido su empleo. A tales efectos, se celebré una
vista el 20 de marzo de 2021, en la cual se senaléo que el senor
Correa Marquez debia satisfacer los pagos por concepto de pension
exconyuge, los cuales ascendian a una cantidad de $207,515.85. A
esta suma, se le debia restar la cantidad de $80,000 recibidos por
razon de la venta del inmueble perteneciente a la sociedad legal de
gananciales. Ademas, se debian restar cinco (5) pagos realizados
previamente por el senor Correa Marquez, lo cual dejo un balance

de $116,958.60. Adicionalmente, el 20 de junio de 2019, el senor
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Correa Marquez realiz6 un pago por la cantidad de $5,917.00,
acreditables a los meses de abril a junio de 2019.

Luego de ello, el aqui apelante, se mantuvo pagando la
pension previamente fijada de $1,732.45 mensuales hasta el mes de
mayo de 2020. Para entonces, el senior Correa Marquez alego,
nuevamente, que carecia de recursos para continuar pagando la
pension en controversia. Asimismo, expuso, que la senora Julia
Rodriguez comenzaria a recibir los beneficios del Seguro Social a
partir de junio de 2020 por la suma de $966.00 mensuales. El 23
de julio de 2020, el Tribunal de Primera Instancia emitiéo una Orden,
mantenido la pension, pero reduciéndola a $766.45 mensuales,
hasta tanto tomara una decision final en el caso.

Posteriormente, y tras los tramites de rigor, que incluyeron la
preparacion de un Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio,
durante los dias 20 de noviembre de 2019, 2 de diciembre de 2019 y
22 de diciembre de 2020 se celebro la vista en su fondo para
dilucidar si correspondia la revision de la pension concedida o su
eliminacion. Durante ese proceso, las partes estipularon prueba
documental y que los gastos mensuales de la senora Julia
Rodriguez ascienden a $561.27.2 Asimismo, se indicé que el senor
Correa Marquez es abogado de profesion y, segin surge del recurso
instado, éste tenia ingresos ascendientes a $11,000 mensuales al
momento de fijar la pension de la senora Julia Rodriguez. No
obstante, posterior a esa fecha, éste comenzé a prestar servicios
profesionales como contratista independiente para la corporacion M.
Correa Marquez Law Offices, PSC. Actualmente, el senor Correa

Marquez se dedica Unicamente a la notaria y devenga un sueldo de

2 Los gastos mensuales estipulados son:

1. AEE: $129.00
2. AAA: $24.12
3. Caro: $55.15
4. Mantenimiento: $78.00
5. Compra alimentos: $200.00
6. Ropa: $75.00
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$1,200 mensuales por servicios profesionales. Ademas, recibe la
cantidad de $2,356.00 por concepto de seguro social.

Asi las cosas, tras su evaluacion de la prueba presentada, el
24 de febrero de 2020, el tribunal primario notifico la Resolucion
cuya revision nos ocupa. Mediante ésta determiné dicho foro que
habia quedado demostrada la necesidad de la senora Julia
Rodriguez, asi como el hecho de que el senior Correa Marquez tenia
ingresos suficientes para pagar la pension concedida a la aqui
apelada. No obstante, expresé que procedia modificar la cantidad de
la pension exconyuge a $1,265.93, retroactivo a marzo de 2018,
fecha en la cual se solicitdo reevaluar la pension a la luz de lo
resuelto por el Tribunal Supremo. Se dispuso, ademas, que a partir
de julio de 2020 se establece la pension alimentaria por la cantidad
de $299.93, toda vez que se debe considerar el ingreso de la senora
Julia Rodriguez por concepto de Seguro Social.

Ante ello, el 11 de marzo de 2021 el senor Correa Marquez
presentdo una Solicitud de Reconsideracion y de Enmiendas a
Determinaciones de Hechos, la cual fue declarada No Ha Lugar por
el foro recurrido. Inconforme aun, el apelante acude ante nos
mediante este recurso de apelacion. El apelante formulo los
senalamientos de error que a continuacion se esbozan:

PRIMER ERROR

Cometio grave error de derecho el Tribunal de Instancia al
fijar como parte de la pension exconyuge:

a. la suma de $600.00 para el pago de renta, pese a que
la prueba establecié que se trata de un gasto inexistente ya
que, por admision propia de la apelada, no paga renta desde
julio de 2015, a la fecha de la vista no pagaba renta y no
existia fecha cierta en cuanto a cuando comenzaria a pagar
renta debido a que conforme al testimonio de ésta y de la
arrendadora, amiga de la apelada, habian acordado una vez
terminara el caso de alimentos hablarian sobre el particular
para tomar la decision de empezar a pagar el apartamento; y

b. gastos de espejuelos, lentes de contacto y gimnasio
aun cuando la apelada no presenté prueba alguna de que
tuviera estos gastos y conceder una cuantia para gastos no
recurrentes.
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SEGUNDO ERROR

Incidi6 el foro de instancia al modificar la pension con
retroactividad al mes de marzo de 2018 y no hacerla
retroactiva a enero de 2015, a pesar de que el mandato del
Tribunal Supremo en Correa Marquez v. Julia Rodriguez,
198 DPR 315 (2017), es que se determine si la condicion
econémica de la apelada habia variado desde la fecha en que
se fijo la pension exconyuge, esto es, enero de 2015 y,
ademas, la totalidad de la prueba, particularmente la prueba
documental estipulada, establecid6 que la situacion
econémica de la apelada vario desde enero de 2015 ya que,
segiun surge de sus estados bancarios, admitidos en
evidencia mediante estipulacion, sus gastos disminuyeron
sustancialmente.

TERCER ERROR

Cometi6 error manifiesto e incurrié en pasion, prejuicio y
parcialidad el Tribunal de Primera Instancia al negarse a
imputar ingresos a la apelada. La prueba establecio que
como la apelada no trabajaba no tenia ingresos y el Unico
dinero con el que contaba para su sostenimiento lo recibia
mediante transferencias bancarias que hacia una amiga. Sin
embargo, de los estados bancarios estipulados de la apelada,
no surge el pago de los gastos mensuales fijados en la
Sentencia de 26 de enero de 2015, por lo que la apelada
debia tener una fuente de ingresos adicional para satisfacer
sus necesidades. De ahi que procediera la imputacion de
ingresos.

CUARTO ERROR

Abuso6 de su discrecion el foro de instancia al negarse a
reconocer al apelante un crédito de $381.33, a partir de
enero de 2015, que corresponde a la suma fijada como pago
de vivienda en la Sentencia de 24 de enero de 2015, pese a
que la apelada admiti6 que no paga renta desde junio de
2015 y tampoco la pagd de enero a junio de 2015, conforme
surge de los estados bancarios de la apelada admitidos en
evidencia como prueba documental estipulada. De igual
modo, es acreedor a un crédito de $600.00 correspondiente a
la cuantia fijada en la Resolucion del 24 de febrero de 2021
para el pago de renta a partir de marzo de 2018 ya que la
apelada nunca ha pagado renta.

QUINTO ERROR
Err6 el foro de instancia al denegar la solicitud para la
revocacion o eliminacion de la pension exconyuge a partir de
julio de 2020.

SEXTO ERROR
Cometio error el Tribunal de Primera Instancia al imputar

ingresos adicionales al apelante y no considerar la totalidad
de sus gastos de alimentos.

II.
-A-
La Regla 42.2 de Procedimiento Civil expone que “[l]as

determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no se
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dejaran sin efecto a menos que sean claramente erroneas, y se dara
la debida consideracion a la oportunidad que tuvo el tribunal
sentenciador para juzgar la credibilidad de las personas testigos”.
32A LPRA Ap. V, R. 42.2. Esta regla consigna el principio rector de
que los tribunales apelativos, de ordinario, no debemos intervenir
con las determinaciones de hechos de los tribunales de primera
instancia. Ddadvila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771
(2013). Igual norma se aplica a la credibilidad y el valor probatorio
que se le estime a la prueba testifical vertida ante el foro primario.
Id. Cuando una parte apelante pretenda impugnar la suficiencia de
la prueba testifical o la apreciacion de ésta, es su deber presentar
una exposicion narrativa de la misma, para que el tribunal apelativo
pueda cumplir cabalmente con su funcién revisora. Alvarez de
Choudens v. Rivera, 165 DPR 1, 13 (2005).

Ahora bien, la norma general antes expresada tiene sus
excepciones. Segun ha establecido nuestro Maximo Foro, las
determinaciones de hechos establecidas por un foro de primera
instancia pueden ser descartadas cuando haya mediado en el
juzgador pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Ddvila
Nieves, supra, pag. 771. La pasion, prejuicio o parcialidad implican
que el juzgador actudé “movido por inclinaciones personales de tal
intensidad que adopta posiciones, preferencias o rechazos con
respecto a las partes o sus causas que no admiten cuestionamiento,
sin importar la prueba recibida en sala e incluso antes de que se
someta prueba alguna”. Id. pag. 782. Finalmente, se incurre en
error manifiesto cuando la apreciacion de la prueba se distancia de
la realidad factica o es inherentemente imposible o increible. Gémez
Mdarquez v. Periédico el Oriental, Inc., 203 DPR 783, 793 (2020).

Esto es particularmente cierto cuando el tribunal descansa
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exclusivamente en parte de la prueba, mientras hubo otra prueba
que la contradijera. Id.
-B-

Segun establecia el Codigo Civil de 1930, vigente al momento
de instarse este pleito, se entiende por alimentos “todo lo que es
indispensable para el sustento, habitacion, vestido y asistencia
meédica, segun la posicion social de la familia”. Art. 142 Coéd. Civ.
P.R., 31 LPRA ant. sec. 561. Como ha senalado nuestro Maximo
Foro, la obligacion de dar alimentos surge del derecho fundamental
de todo ser humano a existir y a desarrollar plenamente su
voluntad. Gonzdlez v. Sudrez Milan, 131 DPR 296, 301 (1992). Por
ende, es principio reiterado que los alimentos entre parientes se
encuentran revestidos por el mayor interés publico. Id.

En concreto, el Codigo Civil de 1930 concibe dos grupos de
personas que se prestarian alimentos. Primeramente, el Articulo
143 del referido cuerpo juridico establecia una obligacion reciproca
de alimentos entre: (1) los conyuges; (2) los ascendientes y
descendientes; y (3) el adoptante y el adoptado y sus descendientes.
31 LPRA ant. sec. 562. Adicionalmente, los hermanos se debian
alimentos reciprocamente cuando por causa no imputable al
alimentista no pudiera éste procurar su subsistencia. Id. Por otro
lado, el Articulo 109 del Codigo Civil de 1930 establecia el concepto
de los alimentos entre exconyuges. 31 LPRA ant. sec. 385.

Concretamente, expresaba el Articulo:

[s]i decretado el divorcio por cualesquiera de las causales que
establece el Articulo 96 de este Codigo, cualesquiera de los
ex conyuges no cuenta con suficientes medios para vivir, el
Tribunal de Primera Instancia podra asignarle alimentos
discrecionales de los ingresos, rentas, sueldos o bienes que
sean de la propiedad del otro conyuge. Id. (énfasis nuestro).

El Articulo 109 continuaba su redaccion exponiendo los
factores que deberian ser considerados por el tribunal al fijar la

cuantia de los alimentos, a saber:
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(a) Los acuerdos a que hubiesen llegado los ex conyuges.

(b) La edad y el estado de salud.

(c) La cualificaciéon profesional y las probabilidades de acceso a un
empleo.

(d) La dedicacion pasada y futura a la familia.

(e) La colaboracion con su trabajo en las actividades mercantiles,
industriales o profesionales del otro conyuge.

(f) La duracion del matrimonio y de la convivencia conyugal.

(g) El caudal y medios economicos y las necesidades de uno y otro

conyuge.
(h) Cualquier otro factor que considere apropiado dentro de las
circunstancias del caso. Id.

Finalmente, disponia el estatuto que el juez o jueza podria
modificar la pension alimenticia al surgir alteraciones sustanciales
en la situacién, ingresos y fortuna de uno u otro excényuge. Id. La
pension seria revocada mediante resolucion judicial cuando llegase
a ser innecesaria, o por contraer nuevo matrimonio o publico
concubinato el exconyuge acreedor de la pension. Id.

Los alimentos entre exconyuges han sido objeto de discusion
por nuestro Tribunal Supremo en varias ocasiones. En Morales v.
Jaime, 166 DPR 282, 303 (2005), el Maximo Foro nos expone que
las acciones para solicitar una pension de exconyuge tienen como
causa el acto del divorcio en si. La necesidad de la pension puede
surgir, por ejemplo, por la terminacion de deber de socorro entre los
esposos o por la falta del sustento cotidiano al que habia estado
acostumbrado el conyuge reclamante. Id. Este derecho a solicitar y
recibir alimentos es de caracter imprescriptible y vitalicio.
Cantellops v. Cautino Bird, 146 DPR 791, 801 (1998).

Por ultimo, la interpretacion mas reciente de esta figura se dio
precisamente en una instancia anterior de este pleito, en Correa
Marquez v. Julia Rodriguez, 198 DPR 315 (2017). Segun expuso el
Mas Alto Foro, cuando un divorcio coloca en un estado de necesidad
econdmica a un exconyuge, quien primero responde por esa
necesidad, luego de la comunidad de bienes, es precisamente el otro
exconyuge. Id. pag. 326. El criterio principal al momento de

conceder una pension exconyuge es el binomio entre la necesidad
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por parte del alimentista y la capacidad economica del alimentante.
Id. Ademas, al interpretar el Articulo 109 del Codigo Civil de 1930,
surge que los factores expuestos en esa disposicion no constituyen
cargas probatorias sino que, mas bien, representan criterios a tomar
en cuenta al fijar el monto de la obligacion. Id. 326-27. Por tultimo,
se expresO que las pensiones exconyuges tienen un caracter
dinamico, por cuanto estan sujetas a modificacion segun varié la
necesidad del alimentista o la capacidad economica del alimentante.
Id.
III.

Habiendo considerado las contenciones facticas y juridicas
contempladas y aplicables a este recurso apelativo, quedamos
convencidos de que los errores senalados al foro primario no se
cometieron.

A través de los argumentos que expone el senor Correa
Marquez en su recurso éste cuestiona la apreciacion de la prueba
evaluada por el Tribunal de Primera Instancia. Sin embargo, tras un
detenido examen de la transcripcion oral suministrada, asi como de
los autos originales del caso, no encontramos en ellos, ni en el resto
de los documentos que conforman el legajo apelativo, actos o reflejos
de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Lo cierto es que
el apelante no ha logrado acreditar causa que nos permita sustituir
las determinaciones de hechos formuladas por el tribunal primario
ni variar las conclusiones a las que éste arrib6. Veamos.

Los senalamientos primero y cuarto fundamentalmente van
dirigidos al mismo asunto, pues ambos impugnan las
determinaciones hechas por el Tribunal de Primera Instancia con
relacion a los gastos de la senora Julia Rodriguez. Estos
senalamientos sostienen que el foro primario erré al determinar que

la apelada tiene un gasto mensual de arrendamiento. El cuarto
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senalamiento, en particular, reformula esta contencion exponiendo
que procedia otorgarle al apelante un crédito, toda vez que, a su
juicio, el gasto impugnado no existe. Al revisar el legajo apelativo
vemos que la médula de este asunto se encuentra en la relacion
economica entre la senora Julia Rodriguez y su amiga, la senora
Elizabeth Harris (senora Harris).

Segin surge, la senora Harris ha asistido a la apelada
financieramente, practicamente desde que comenzo6 el proceso del
divorcio. Esto se ha manifestado a través de varios préstamos, la
compra de automoviles, el pago de honorarios de abogados vy,
crucialmente, la concesion de un apartamento en arrendamiento.
Durante sus respectivos interrogatorios, tanto la apelada como la
senora Harris expusieron que entre estas existe una deuda
equivalente, no solo a los préstamos, sino a los canones de
arrendamiento, los cuales hasta la fecha no se han pagado. Segun
expreso la senora Harris, la razéon por lo cual el canon no se ha
podido pagar es precisamente porque la apelada no ha obtenido los
ingresos necesarios para subsistir. Esto, por no haber recibido
oportunamente la pension que el apelante venia obligado a prestar.

Como vemos, el error primero se centra en que no se debid
haber considerado como gasto el arrendamiento, pues nunca se ha
pagado. Por otro lado, el error cuarto va mas lejos y propone que
debiésemos concederle un crédito al senor Correa Marquez, el cual
seria equivalente a todos los pagos de arrendamiento desde la
imposicion de la pension exconyuge. No nos convence.

De entrada, no obra evidencia en el expediente que nos
permita intervenir con la apreciacion que de la prueba testifical
hiciere el foro primario. Quedamos convencidos de que las
determinaciones respecto a este tema descansan fundamentalmente

en la credibilidad que les estim6 la Honorable Jueza a los
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respectivos testigos. La prueba testifical presentada por la apelada
revela que, en efecto, ella ha incurrido en deuda por concepto de
arrendamiento, asi como en otras partidas y que ésta, se estaria
pagando si la apelada estuviera recibiendo el pago de la pension.
Consideramos que aplica el mismo razonamiento respecto a los
demas gastos de espejuelos, lentes y gimnasio, contendidos en el
senalamiento primero.

Los senalamientos segundo y tercero guardan estrecha
relacion con lo antes discutido, pues dirigen su atencion,
nuevamente, a la relacion economica entre la apelada y la senora
Harris. A juicio del apelante, la prueba es demostrativa de que a la
senora Julia Rodriguez se le debié imputar mayores ingresos. Esto
en atencion a los préstamos que ésta recibio de parte de la sefiora
Harris y el hecho de que en sus estados bancarios entre el 2014 y
2018 no se reflejan los gastos reclamados. No compartimos la
apreciacion del apelante.

La prueba que el foro primario estimo6 fue enfocada en evaluar
la necesidad de la apelada, o ausencia de ella, con posterioridad al
2018. Es a partir del dictamen de nuestro Tribunal Supremo que el
apelante solicité el relevo de la pension, pues sostenia que habia
sufrido una merma sustancial en sus ingresos. El proposito de esta
secuela del pleito mayor nunca ha sido revisitar la procedencia de la
pension de exconyuge desde su inicio. Precisamente, esto nos dirige
a rechazar de plano cualquier argumento del senor Correa Marquez,
a los efectos de que deberiamos revisar retroactivamente la pension,
es decir, desde enero de 2015.

La prueba recibida por el foro primario establecio que la
senora Julia Marquez recibio varios préstamos de la senora Harris,
los cuales, segun fue declarado y no rebatido, suplieron el

incumplimiento reiterado del apelante en pagar la pension de
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exconyuge. Resulta insuficiente que el senor Correa Marquez pruebe
que no todos los gastos de la apelada surgieran de sus estados
bancarios, pues ésta testifico, y el tribunal primario le creyo, que
acostumbraba a mantener su dinero en efectivo por miedo a que le
fuera tomado.

Por otro lado, en su quinto senalamiento de error, el apelante
nos indica que debid revocarse la pension de exconyuge a partir de
julio 2020. Esto lo plantea en atencion al hecho de que la apelada
habia comenzado a recibir los beneficios del Seguro Social para esa
fecha. No obstante, todo apunta a que permanece su necesidad
economica. Tal y como estim6 probado el foro primario, los gastos
de la apelante permanecen y la cantidad recibida por concepto de
beneficios de seguro social no lograria cubrirlos en su totalidad.
Esto, en conjunto con lo antes expresado, obliga a sostener la
continuada existencia de la pension exconyuge.

Por ultimo, arguye el senor Correa que incidi6 el Tribunal de
Primera Instancia al imputarle mayores ingresos y no considerar la
totalidad de sus gastos. Carece de todo mérito este argumento. De
entrada, coincidimos con el razonamiento efectuado por el foro
primario sobre los “préstamos” que este aleg6 haber contraido. El
apelante fall6 en su intento de convencer a la juzgadora de hechos
relativos a que las transacciones sostenidas entre éste y su
corporacion profesional no fueran otra cosa que un mecanismo para
suplementar su estilo de vida, todo sin otorgarse un salario mayor.
Es claro, que distinto al testimonio de la apelada, el foro primario no
le estimo credibilidad al testimonio del senor Correa Marquez.

Al considerar este ultimo senalamiento, encontramos amplio
apoyo en el expediente para la determinacion del foro primario. No
se trata aqui de un intento de descorrer el velo corporativo, como

parecio senalar el apelante en las vistas celebradas. Por el contrario,
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se trata de imputarle al alimentante una fuente de ingresos que, de
otro modo, injustamente, se estaria excluyendo. En estos hechos,
queda en manifiesto el uso calculado de la entidad juridica para
evitar pagar la pension debida a quien fuere su conyuge.

Reiterando nuestras expresiones iniciales, este recurso se cino
fundamentalmente a impugnar la apreciacion de la prueba que
hiciere el Tribunal de Primera Instancia. Hemos descargado nuestra
funcion revisora, considerando detenidamente el legajo apelativo y
dando atencion especial a los asuntos expuestos por ambas partes,
las estipulaciones y a los testimonios que se ofrecieron en la vista en
su fondo celebrada. No hemos encontrado evidencia de que el
tribunal primario haya obrado con pasion, actitud prejuiciada,
parcializada, o que se haya incurrido en un error manifiesto. El
dictamen de este caso refleja fielmente el saldo que produjo la
prueba documental y testifical que fuera desfilada ante el foro
primario. Reiteramos que las determinaciones de hechos quedan
cabalmente sostenidas por la prueba que obra en el expediente y
que se aplico debidamente la norma juridica, por lo que se
alcanzaron conclusiones de derecho juridicamente correctas.

IV.

Por los fundamentos antes esbozados, se confirma Ila
Resolucién recurrida.

Se ordena a la Secretaria de este Tribunal que proceda a
devolver al Tribunal de Primera Instancia los autos originales, sin
que sea necesario esperar por el mandato.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




