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Figueroa Cabán, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2021. 

 Comparece la Sra. Eulalia Medina Pérez, en 

adelante la señora Medina o la apelante, y solicita 

que revisemos una Sentencia Parcial emitida por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala de Ponce, en 

adelante TPI, mediante la cual desestimó con perjuicio 

la causa de acción sobre represalias. 

 Por los fundamentos que expondremos a 

continuación, se desestima el recurso por falta de 

jurisdicción, por tardío.  

-I- 

Surge del expediente que el 11 de septiembre de 

2020, notificada el 23 de septiembre de 2020, el TPI 

dictó una Sentencia Parcial desestimando con perjuicio 

la causa de acción sobre represalia presentada por la 

apelante.1 

 
1 Véase, apéndice de la apelante, Sentencia Parcial, págs. 1-17.  
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Insatisfecha, el 9 de octubre de 2020, la señora 

Medina presentó, de manera independiente, una “Moción 

en Solicitud de Reconsideración y en Solicitud de 

Relevo de Sentencia”,2 así como una “Solicitud de 

Determinaciones de Hechos Adicionales y de Enmiendas a 

Determinaciones de Hechos Iniciales”.3 

Luego de varios trámites procesales, el 8 de marzo 

de 2021, notificado el 9 del mismo mes y año, el TPI 

declaró no ha lugar tanto la moción de 

reconsideración, como la solicitud sobre 

determinaciones de hechos adicionales.4  

Inconforme, el 8 de abril de 2021 la señora Medina 

presentó una Apelación en la que alega que el TPI 

cometió los siguientes errores: 

ERRÓ EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA 

PARCIAL ABUSANDO DE SU DISCRECIÓN AL 

DESESTIMAR LA RECLAMACIÓN DE LA 

QUERELLANTE AL AMPARO DE LA LEY NÚM. 115 

DE REPRESALIAS AL DETERMINAR QUE ÉSTA NO 

REALIZÓ UNA ACTIVIDAD O CONDUCTA PROTEGIDA 

POR DICHA LEY EXISTIENDO CONTROVERSIAS DE 

HECHOS SUSTANCIALES Y PENDIENTE AUN 

DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA AUTORIZADO POR EL 

PROPIO TRIBUNAL A LA FECHA DE LA 

DESESTIMACIÓN.  

 

ERRÓ EL TPI AL NO CONSIDERAR LA OPOSICIÓN 

A SOLICITUD DE SENTENCIA SUMARIA Y LOS 

HECHOS ALLI CONTROVERTIDOS DEBIDAMENTE 

FUNDAMENTADOS QUE ESTABLECEN UNA 

CONTROVERSIA MATERIAL SUSTANCIAL POR LAS 

QUE CONFORME A DERECHO IMPIDEN QUE EL TPI 

DECLARE CON LUGAR LA SOLICITUD DE 

SENTENCIA SUMARIA PARCIAL DESESTIMANDO LA 

CAUSAL DE REPRESALIAS INCOADA POR LA 

APELANTE.  

 

 
2 Id., Moción en Solicitud de Reconsideración y en Solicitud de 

Relevo de Sentencia, págs. 185-206. 
3 Id., Solicitud de Determinaciones de Hechos Adicionales y de 

Enmiendas a Determinaciones de Hechos Iniciales, págs. 222-230. 
4 Véase, apéndice de la apelante, Resoluciones, págs. 220-221 y 

231-232. 
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ERRÓ EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA 

PARCIAL DESESTIMANDO LA CAUSAL DE 

REPRESALIAS INCOADA POR LA APELANTE CUANDO 

EXISTEN CONTROVERSIAS SOBRE LA 

CREDIBILIDAD DE SU TESTIMONIO PRESENTADO 

MEDIANTE DECLARACIÓN JURADA SUSCRITA POR 

ELLA DEL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017 Y QUE SE 

ANEJO A LA QUERELLA, ADJUDICANDO EL TPI EN 

VEZ LOS MÉRITOS DE SU RECLAMO A BASE DE 

EXTRACTOS DE UNA DEPOSICIÓN TOMADA A LA 

APELANTE POSTERIORMENTE DESCARTANDO 

TOTALMENTE SU TESTIMONIO DEL 5 DE 

SEPTIEMBRE DE 2017.  

 

Luego de revisar el escrito del apelante y los 

documentos que obran en autos, estamos en posición de 

resolver. 

-II- 

A. 

La Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, regula 

la figura procesal de la reconsideración tanto para 

las sentencias como para los dictámenes 

interlocutorios emitidos por el tribunal de instancia. 

Al respecto, dispone:  

La parte adversamente afectada por una 

orden o resolución del Tribunal de 

Primera Instancia podrá, dentro del 

término de cumplimiento estricto de 

quince (15) días desde la fecha de la 

notificación de la orden o resolución, 

presentar una moción de reconsideración 

de la orden o resolución. 

 

La parte adversamente afectada por una 

sentencia del Tribunal de Primera 

Instancia podrá, dentro del término 

jurisdiccional de quince (15) días desde 

la fecha de archivo en autos de copia de 

la notificación de la sentencia, 

presentar una moción de reconsideración 

de la sentencia. 

 

La moción de reconsideración debe 

exponer con suficiente particularidad y 

especificidad los hechos y el derecho 

que la parte promovente estima que deben 

reconsiderarse y fundarse en cuestiones 

sustanciales relacionadas con las 
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determinaciones de hechos pertinentes o 

conclusiones de derecho materiales. 

 

La moción de reconsideración que no 

cumpla con las especificidades de esta 

regla será declarada “sin lugar” y se 

entenderá que no ha interrumpido el 

término para recurrir. 

 

Una vez presentada la moción de 

reconsideración quedarán interrumpidos 

los términos para recurrir en alzada 

para todas las partes. Estos términos 

comenzarán a correr nuevamente desde la 

fecha en que se archiva en autos copia 

de la notificación de la resolución 

resolviendo la moción de 

reconsideración. 

 

La moción de reconsideración se 

notificará a las demás partes en el 

pleito dentro de los quince (15) días 

establecidos por esta regla para 

presentarla ante el tribunal de manera 

simultánea. El término para notificar 

será de cumplimiento estricto.5 

 

Según surge de la Regla 47, supra, una vez se 

presenta oportunamente una moción de reconsideración 

que cumple con todas las especificidades allí 

dispuestas, se interrumpirán los términos para apelar 

hasta que el Tribunal de Primera Instancia resuelva la 

reconsideración. Bajo dicho supuesto, el término para 

apelar comenzará a transcurrir nuevamente a partir de 

la notificación de la resolución adjudicando la moción 

de reconsideración.6 Por el contrario, si se presenta 

una moción de reconsideración que no cumple con las 

especificaciones establecidas en dicha regla, “será 

 
5 32 LPRA Ap. V, R. 47. (Énfasis suplido). 
6 Caro Ortiz v. Cardona Rivera, 158 DPR 592, 603 (2003); Castro 

Martínez v. Sergio Estrada Auto Sales, Inc., 149 DPR 213, 221 

(1999). 
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declarada ‘sin lugar’ y se entenderá que no ha 

interrumpido el término para recurrir en alzada”.7 

A tales efectos, “[l]os recursos de apelación al 

Tribunal de Apelaciones o al Tribunal Supremo para 

revisar sentencias deberán ser presentados dentro del 

término jurisdiccional de treinta (30) días contados 

desde el archivo en autos de copia de la notificación 

de la sentencia dictada por el tribunal apelado”.8 

De otra parte, en lo pertinente a enmiendas o 

determinaciones de hechos iniciales o adicionales, la 

Regla 43.1 de Procedimiento Civil, establece lo 

siguiente: 

No será necesario solicitar que se 

consignen determinaciones de hechos a los 

efectos de una apelación, pero a moción de 

parte, presentada a más tardar quince (15) 

días después de haberse archivado en autos 

copia de la notificación de la sentencia, 

el tribunal podrá hacer las 

determinaciones de hechos y conclusiones 

de derecho iniciales correspondientes, si 

es que éstas no se hubiesen hecho por ser 

innecesarias, de acuerdo con la Regla 42.2 

de este apéndice, o podrá enmendar o hacer 

determinaciones adicionales y podrá 

enmendar la sentencia en conformidad. Si 

una parte interesa presentar una moción de 

enmiendas o determinaciones iniciales o 

adicionales, reconsideración o de nuevo 

juicio, éstas deberán presentarse en un 

solo escrito y el tribunal resolverá de 

igual manera.9 

B. 

Consistentemente el Tribunal Supremo de Puerto 

Rico ha sostenido “[…] que los tribunales debemos ser 

celosos guardianes de nuestra jurisdicción, por lo 

 
7 Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47. Rivera 

Marcucci v. Suiza Dairy, 196 DPR 157 (2016). 
8 Regla 52.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2; 

Véase, además, Regla 13 (A) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13 (A).  
9 32 LPRA Ap. V. R. 43.1. (Énfasis suplido). 
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cual los asuntos relacionados con ésta son 

privilegiados y deben atenderse de manera 

preferente”.10 Así pues, la ausencia de jurisdicción 

tiene los siguientes efectos: (1) no es susceptible de 

ser subsanada; (2) las partes no pueden 

voluntariamente conferírsela a un tribunal como 

tampoco puede éste arrogársela; (3) conlleva la 

nulidad de los dictámenes emitidos; (4) impone a los 

tribunales el ineludible deber de auscultar su propia 

jurisdicción; (5) impone a los tribunales apelativos 

el deber de examinar la jurisdicción del foro de donde 

procede el recurso, y (6) puede presentarse en 

cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las 

partes o por el tribunal motu proprio.11 

Consecuentemente, si se carece de jurisdicción, solo 

resta declararlo así y desestimar la reclamación sin 

entrar en los méritos de la controversia.12 

Una de las instancias en la que un foro 

adjudicativo carece de jurisdicción es cuando se 

presenta un recurso tardío o prematuro, toda vez que 

éste “adolece del grave e insubsanable defecto de 

privar de jurisdicción al tribunal al cual se 

recurre”.13 Esto ocurre debido a que su presentación 

 
10 Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc, 200 DPR 254, 268 (2018); 

Mun. de San Sebastián v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014); 

Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 234(2014); 

Cordero et al. v. ARPe et al., 187 DPR 445, 457 (2012). 
11 Id.; Fuentes Bonilla v. ELA, 200 DPR 364, 372-373 (2018); 

González v. Mayagüez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 (2009); 

Pagán v. Alcalde Mun. de Cataño, 143 DPR 314, 326 (1997); Vázquez 

v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991). 
12 Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc, supra, pág. 268.  
13 Torres Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR 495, 501 (2019); 

Torres Martínez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008). 
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carece de eficacia y no produce ningún efecto jurídico 

[…].14  

C. 

Finalmente, la Regla 83 (B) (1) y (C) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece:  

(B) Una parte podrá solicitar en 

cualquier momento la desestimación de un 

recurso por los motivos siguientes: 

 

(1) que el Tribunal de Apelaciones 

carece de jurisdicción; 

 

(C) El Tribunal de Apelaciones, a 

iniciativa propia, podrá desestimar un 

recurso de apelación o denegar un auto 

discrecional por cualquiera de los motivos 

consignados en el inciso (B) precedente. 

 

[…].15 

 

-III- 

El 23 de septiembre de 2020, el TPI notificó la 

Sentencia Parcial cuya apelación se solicita. Conforme 

a la normativa previamente expuesta, la apelante tenía 

15 días o hasta el 8 de octubre de 2020, para 

presentar la moción de reconsideración, en conjunto 

con la solicitud de determinaciones de hechos 

adicionales. Presentados el 9 de octubre de 2020,16 los 

recursos postsentencia no interrumpieron los términos 

 
14 Id. 
15 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (B) (1) y (C). 
16 La apelante señala en su recurso, específicamente en la nota al 
calce número uno (1), que presentó la solicitud de 

reconsideración, así como la solicitud de determinaciones de 

hechos adicionales, el 8 de octubre de 2020 a las 4:55pm, a 

través de sumacponce@ramajudicial.pr. Ahora bien, no surge de las 

mociones incluidas en el apéndice del recurso, la fecha y hora de 

presentación. Tampoco incluyó evidencia tendente a establecer que 

radicó las mociones el 8 de octubre de 2020. En vista de ello, 

este Tribunal tomo conocimiento judicial, a través del Sistema de 

Consulta de Casos de la Rama Judicial, que aun cuando las 

mociones están fechadas al 8 de octubre de 2020, fueron 

presentadas el 9 de octubre de 2020. La solicitud de 

reconsideración fue presentada el 9 de octubre de 2020 a las 

10:49am y la solicitud de determinaciones de hechos adicionales 

se presentó el mismo día, a las 10:48am. 
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para recurrir en alzada a esta segunda instancia 

judicial. En consecuencia, la señora Medina tenía 

hasta el 23 de octubre de 2020, para presentar la 

apelación. Presentada el 8 de abril de 2021, la 

apelación es tardía y carecemos de jurisdicción para 

atenderla. 

-IV- 

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima 

el recurso de apelación por falta de jurisdicción, por 

tardío. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


