ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
Apelacién
RICARDO FELICIANO procedente del
FIGUEROA Tribunal de Primera
Instancia, Sala
DEMANDANTE APELANTE Superior de San Juan
V. Caso Num.:

K CD2016-1975

JUAN CUEVAS PLAZA, KLAN202100179 |(807)

JONATHAN MORALES
CRUZ SOBRE:

DEMANDADOS APELADOS COBRO DE DINERO
Y EJECUCION DE
HIPOTECA POR LA
ViA ORDINARIA

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Matrtir y la Juez Grana Martinez

Brignoni Méartir, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2021.
I

El 11 de octubre de 2016, Ricardo Feliciano Figueroa (en adelante
sefior Figueroa Feliciano o apelante) insté una Demanda por cobro de
dinero y ejecucion de hipoteca en contra de Juan Cuevas Plaza y Jonathan
Morales Cruz (en adelante parte apelada). Aleg6 en esencia que el sefior
Cuevas Plaza suscribié ante notario un pagaré hipotecario al portador
garantizado un préstamo de $60,000.00 con interés anual al 15%. En
garantia de dicha obligacion se otorgd una escritura de hipoteca voluntaria
la cual fue inscrita en el Registro de la Propiedad sobre dos inmuebles
propiedad del sefior Cuevas Plaza. Segun adujo el demandante, el sefior
Cuevas Plaza incumplié con los términos de la obligacion al no realizar el
pago acordado. Por lo que, siendo el actual tenedor del pagaré, solicité que
se le condenara al pago del monto adeudado y que, de ser necesario, se
ordenard la venta judicial de los inmuebles hipotecados. El apelante

acumulé como codemandado al sefior Morales Cruz por ser el actual titular
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de las propiedades hipotecadas tras haber realizado una compraventa con
el sefior Cuevas Plaza.

El 6 de septiembre de 2018, el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (en adelante TPI), emitié una sentencia en rebeldia
en contra del sefior Cuevas Plaza en la que se le condend a pagarle
solidariamente al sefior Feliciano Figueroa las sumas reclamadas. No
obstante, el caso continud en contra del sefior Morales Cruz. Transcurridos
varios tramites procesales entre el demandante y el codemandado Morales
Cruz, que incluyen mociones de sentencia sumaria presentadas por ambas
partes, el TPI emitio la Sentencia recurrida el 12 de febrero de 2021, la cual
fue notificada el 18 de febrero de 2021.

En el aludido dictamen el foro de instancia determiné que no habia
controversia real en cuanto a ningun hecho material, por lo que dispuso de
manera sumaria del caso. Resolvid que en vista de que el sefior Morales
Cruz se obligd en la compraventa al pago de las hipotecas inscritas por
medio de la retencién del monto adeudado, subsiste una obligacién
solidaria de su parte circunscrita a restituirle al sefior Feliciano Figueroa el
pago del monto adeudado por el sefior Cuevas Plaza. A esos efectos
determind que el monto adeudado al apelante era de $38,694.00. Por lo
que, de conformidad con el Art. 1652 del anterior Codigo Civil, condeno al
sefior Morales Cruz al pago de $29,020.5 al demandante y de $9,673.50
al Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

El5 de marzo de 2021, el sefior Morales Cruz presento una Solicitud
de Reconsideracion. De otra parte, el 19 de marzo de 2021, el sefior
Feliciano Figueroa presento un recurso de Apelacion en el que nos solicita
gue revoquemos la Sentencia emitida.

[l
A. Jurisdiccién
La jurisdiccion es el poder o autoridad de un tribunal para considerar y
decidir casos y controversias. Es por ello que, la jurisdiccién incide

directamente sobre el poder mismo para adjudicar una controversia. Allied
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Mgmt. Grp., Inc. v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 386 (2020); S.L.G. Sola-
Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). La ausencia de
jurisdiccion conlleva las siguientes consecuencias: no es susceptible de ser
subsanada; las partes no pueden conferirsela voluntariamente a un tribunal
como tampoco puede este arrogarsela; la nulidad de los dictamenes
emitidos; la imposicion a los tribunales del ineludible deber de auscultar su
propia jurisdiccion; la obligacion a los tribunales apelativos de examinar la
jurisdiccion del foro de donde procede el recurso y su alegacion puede
presentarse en cualquier etapa del procedimiento, a instancias de las
partes o por el tribunal a motu proprio. id. De manera que, si un tribunal
carece de jurisdiccion, solo resta asi declararlo y desestimar la reclamacién
sin entrar en los méritos de la controversia. Mun. de San Sebastian v. QMC
Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014). De conformidad con lo anterior, la
Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, dispone que, este foro podra desestimar un recurso a iniciativa
propia, por carecer de jurisdiccién, entre otras razones.

Una de las circunstancias que afecta la jurisdiccion de un tribunal es
la presentacion de un recurso prematuro. Un recurso prematuro es aquel
gue se presenta con relacion a una determinacién que esta pendiente ante
la consideracién de un foro apelado, o sea, que aun no ha sido finalmente
resuelta. Yumac Home v. Empresas Masso, 194 DPR 96, 107 (2015). Es
decir, un recurso prematuro es el que se presenta antes de tiempo. id. Un
recurso prematuro, al igual que uno tardio, priva de jurisdiccion al tribunal
al cual se recurre. Id. Esto es asi puesto que su presentacion carece de
eficacia y no produce ningun efecto juridico, pues en ese momento en el
tiempo aun no ha nacido autoridad judicial alguna para acogerlo. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).

Por consiguiente, en tanto un recurso prematuro priva de jurisdiccion
al tribunal, el mismo debe ser desestimado sin entrar en los méritos de la
controversia. Ahora bien, la desestimacién de un recurso prematuro le

permite a la parte que recurre volver a presentarlo, una vez el foro apelado
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resuelve lo que estaba ante su consideracion. Yumac Home v. Empresas
Masso, supra.
B. Mocién de reconsideracion

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, dispone lo siguiente
en cuanto a la mocion de reconsideracion:

La parte adversamente afectada por una orden o
resolucién del Tribunal de Primera Instancia podra,
dentro del término de cumplimiento estricto de quince
(15) dias desde la fecha de la notificacion de la orden
o resolucion, presentar una mocion de reconsideracion
de la orden o resolucion.

La parte adversamente afectada por una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia podr4, dentro del
término jurisdiccional de quince (15) dias desde la
fecha de archivo en autos de copia de la naotificacion
de la sentencia, presentar una mocidon de
reconsideracion de la sentencia.

La mocién de reconsideracion debe exponer con
suficiente particularidad y especificidad los hechos y el
derecho que la parte promovente estima que deben
reconsiderarse y fundarse en cuestiones sustanciales
relacionadas con las determinaciones de hechos
pertinentes o conclusiones de derecho materiales.

La mocién de reconsideracion que no cumpla con las
especificidades de esta regla sera declarada ‘sin lugar
y se entendera que no ha interrumpido el término para
recurrir.

Una vez presentada la mocién de reconsideracion
guedaran interrumpidos los términos para recurrir en
alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en
gue se archiva en autos copia de la notificacion de la
resolucion resolviendo la mocién de reconsideracion.

La mocion de reconsideraciéon se notificara a las
demas partes en el pleito dentro de los quince (15) dias
establecidos por esta regla para presentarla ante el
tribunal de manera simultanea. El término para
notificar sera de cumplimiento estricto.

De la precitada norma surge que, una vez se presenta una mocion
de reconsideracion de manera oportuna y fundamentada, se interrumpe el
término para recurrir al foro apelativo intermedio. Dicho término comienza
a transcurrir nuevamente desde que se archiva en autos copia de la
notificacién de la resolucién resolviendo la mocion de reconsideracion.
Morales y Otros v. The Sheraton Corp., 191 DPR 1 (2014). De manera que,
siempre que se cumpla con los requisitos de forma expuestos en la regla,

el término para recurrir en alzada quedara automaticamente interrumpido
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al presentarse la mocién de reconsideracion. Id. Una mocion que
razonablemente cuestiona la decision y que fundamenta su planteamiento,
sera suficiente para cumplir con la regla. id.
11l
En el caso de epigrafe el codemandado Morales Cruz present6 ante
el TPl una Mocion de Reconsideracion el 5 de marzo de 2021, la cual
pudimos examinar. Segun surge del portal de la Rama, Consulta de Caso,
dicha mocién no ha sido adjudicada por el foro recurrido. En vista de ello,
el término para recurrir en alzada ante este tribunal solicitando la revision
de la Sentencia emitida el 12 de febrero de 2021, no ha comenzado a
decursar. A tales efectos, el recurso de apelacion instado por el sefior
Feliciano Figuera se present6 de manera prematura privandonos de
jurisdiccién para atenderlo.
v
Por los fundamentos antes expuestos se desestima el recurso de
apelacion presentado por prematuro.
Se ordena a la secretaria el desglose del apéndice presentado.
Notifiquese inmediatamente.
Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




