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Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa
Caban, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado Schwarz.

Flores Garcla, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de abril de 2021.
I. Introduccién

Comparece la parte apelante, Maria de los Angeles
Rodriguez, y solicita la revocacidén de la sentencia
emitida en el caso de epigrafe. Mediante el dictamen
apelado, el foro primario desestimdé con perjuicio la
demanda, sobre incumplimiento de contrato, presentada
por la parte apelante en contra de la parte apelada,
Mapfre Insurance Company. El1 foro primario descansd
en la aplicacidén de la doctrina de pago en finiquito.

Veamos la procedencia del recurso promovido.

II. Relacién de Hechos

La parte apelante sufridé dafios en su propiedad
como resultado del paso del huracan Maria en la Isla.
Consecuentemente, presentd una reclamacidén ante la
parte apelada, bajo la pdliza de seguros que cubria

la propiedad. Insatisfecha con el procedimiento de
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ajuste y las actuaciones de la aseguradora durante el
proceso, la parte apelante presentd una demanda sobre
incumplimiento de contrato y dafios contractuales en
contra de la parte apelada.

En la demanda, la parte apelante sostuvo que la
parte apelada subestimé los dafios, se ha negado a
compensarle adecuadamente dentro de un periodo
razonable, incurrid® en practicas desleales vy su
conducta constituyd mala fe contractual, incumpliendo
asi con sus obligaciones contractuales. En
consecuencia, solicitdé que se le indemnizara por los
dafios sufridos en la propiedad, los dafios resultantes
del alegado incumplimiento contractual, sufrimientos
y angustias mentales, mas costas vy honorarios de
abogado.

Superados varios tramites en el caso, el 4 de
marzo de 2019, la parte apelada presentd su
contestacién a la demanda. Admitidé haber emitido una
pbdéliza de seguro de propiedad comercial a favor de la
parte apelante, la cual se encontraba vigente para la
fecha en que ocurrieron los dafios, y que la parte
apelante le habia presentado una reclamacidédn bajo la
pdéliza. Empero, alegd afirmativamente haber atendido
diligentemente la reclamacidén en cumplimiento con los
términos de la pdliza, las leyes y los reglamentos
aplicables. Ademas, sostuvo que realizd una inspeccidn
de los dafios reclamados y ajustd la reclamacidn de
buena fe, por lo que le ofrecidé un pago a la parte
apelante como pago total y final de su reclamacidn.

Posteriormente, el 24 de abril de 2019, la parte

apelada presentd una mocidédn en solicitud de
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desestimacidén. En lo pertinente, sostuvo como hechos
incontrovertibles que, (1) para la fecha del paso del
huracdn Maria, la parte apelante tenia una pdliza
vigente que le brindaba cubierta a su propiedad; (2)
el 27 de abril de 2018, la parte apelada cursd una
carta a la parte apelante en la que notificdé que el
proceso de evaluar la propiedad habia culminado y se
incluia un cheque por la cantidad de $1,083.29 como
pago total de su reclamacidén; (3) el 18 de mayo de
2018, la parte apelante solicitdé reconsideracidn por
encontrarse insatisfecha con el estimado de costos de
labor y materiales; (4) el 1 de junio de 2018, la
parte apelada cambidé el cheque sin hacer reserva
alguna; (5) en el anverso del cheque que la parte
apelante firmé se establece que el mismo es “EN PAGO
TOTAL Y FINAL DE LA RECLAMACION POR HURACAN MARIA
OCURRIDA EL DIA 9/20/2017”; y (6) la parte apelante
endosd6 y cambid el cheque, lo cual constituyd pago en
finiquito.

A tales efectos, anejé e hizo referencia a un
informe de ajuste,! al cheque nuUmero 1824712 por la
cantidad de $1,083.29, firmado por la parte apelante
y endosado por el banco al momento de cambiarlo,? a la
solicitud de reconsideracién presentada por la parte
apelante,® y a la carta cursada por la parte apelada
declarando no ha lugar la solicitud de

reconsideracidn.?

Véase, pags. 31-34 del Apéndice del recurso de Apelacién.
Id., pag. 35.
Id., pag. 36.
Id., pag. 40.

=W N e




KLAN202100159 4

Conforme a lo anterior, la parte apelada adujo
que, la reclamacidén contenida en la demanda quedd
extinguida desde el momento en que la parte apelante
aceptd la suma de $1,083.29 como pago total y final
de toda obligacién o reclamacidédn por los dafios
sufridos en su propiedad como consecuencia del huracéan
Maria. Asi, solicitd al foro primario la desestimaciodn
de la causa de accidén promovida.

Luego de solicitar prérroga en dos ocasiones, la
parte apelante se opuso a la mocidén en solicitud de
desestimacidén. En esencia, admitid que “recibid por
correo regular una carta informativa, el informe del
ajuste y un cheque por la cantidad de $1,083.29.”
Sostuvo que cambidé el cheque “pues se encontraba en
necesidad extrema”.

Sin embargo, la parte apelante argumentd que no
procedia la desestimacidén de la demanda pues, a su
entender, existian hechos materiales en controversia,
incluyendo los siguientes: (1) si la orientaron
adecuadamente sobre las consecuencias de cambiar el
cheque; (2) si la oferta o el ajuste de la reclamacidn
se realizd de buena fe; (3) si la parte apelada cumplid
con sus obligaciones bajo el Cbdbdigo de Seguros; y (4)
si el pago por la cantidad de $1,083.29 constituyd
pago en finiquito vy, por tanto, extinguidé su
obligacién bajo 1los términos y condiciones del
contrato de seguros suscrito entre las partes.

En apoyo a su escrito, la parte apelante incluyd
una declaracidén jurada suscrita por esta en la que,
entre otras cosas, reprodujo las alegaciones

contenidas en su mocidén en oposicidédn a la solicitud
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de desestimacidén y aseverd que cambid el cheque por
las necesidades que estaba atravesando y para poder
cubrir unos gastos. Indicé que, por estar en
desacuerdo con el cheque que recibid, solicitd
reconsideracidén, la cual fue denegada.®

Trabada la controversia, y sometido el asunto, el
foro primario emitidé la sentencia apelada y formuld
las siguientes determinaciones de hechos:

1. La Parte Demandante estd compuesta por
Maria de los Angeles Rodriguez.

2.La Parte Demandante es duefia de una
propiedad localizada en la Carr. 31 Int.,
950 Bo. Pefia Pobre, Sector Higuillero, Km.
2.2, Calle 3, Naguabo, PR 00718.

3.A1 20 de septiembre de 2017, la Propiedad
estaba asegurada bajo la pdliza numero
3777167505927 expedida por Mapfre Pan
American Insurance Company (“la Péliza”).

4. E1 20 de septiembre de 2017, la Propiedad
sufridé dafios como consecuencia del paso
del Huracan Maria por la isla de Puerto
Rico.

5. La demandante sometid una reclamacidén a
Mapfre por los dafios que sufridé 1la
Propiedad como consecuencia del paso del
Huracadn Maria por la isla de Puerto Rico
(la “Reclamacién”). A dicha reclamacidn
se le asigndé el numero 20173291452.

6. Mapfre realizé6 wuna 1inspeccidén de la
Propiedad el 13 de febrero de 2018.

7. Luego de realizar una inspeccidn, y una
vez concluido el proceso de investigacidn
y ajuste de la reclamacidén, el 27 de abril
de 2018, Mapfre emitidé el cheque numero
1824712 por la suma total del ajuste
realizado ($1,083.29) a nombre de la
asegurada y del Banco Santander de Puerto
Rico. Junto con el cheque se remitid una
carta que, entre otros asuntos, le indica
a la asegurada que:

a. Habia concluido el proceso de
investigacidn Y% ajuste de la
reclamacioén.

b. Concluido el proceso, se resuelve
la reclamacidén vy, por ende, se
procede a cerrar la misma.

5 Id., pags. 71-74.
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c. De entender que existen dafios
adicionales a los identificados por
Mapfre en el documento adjunto, o
no estar de acuerdo con el ajuste,
conforme establece la Ley el
asegurado tiene derecho a solicitar
una reconsideracién del ajuste
efectuado.

8. Una vez la Parte Demandante recibid 1la
carta, ajuste vy cheque, le expresd a
Mapfre, por escrito, estar inconforme con
el estimado de dafios vy solicitdé una
reconsideracién.

9. Mediante carta del 1 de junio de 2018,
Mapfre le informdé a la Sra. Rodriguez qgue
se evaludé la reconsideracidén y @ se
determindé que el ajuste no era uno errdneo
y, por lo tanto, se culminaba con el
proceso de reconsideracidén y se procedia
a cerrar la reclamaciédn.

10. E1 cheque ntmero 1824712 por $1,083.29 fue
endosado por el Banco Santander y por la
Sra. Rodriguez, siendo depositado vy
cobrado por la demandante de forma
voluntaria el 20 de julio de 2018, sin
expresiédn de objecidn, condicidn o reserva
alguna.

11. Dicho cheque contiene una nota en el
anverso que indica lo siguiente: “En pago
total vy final de la reclamacidén por
Huracan Maria ocurrida el dia 9/20/17".

12. En el &rea del endoso se indica de manera
clara gque M“El endoso de este cheque
constituye el pago total y definitivo de
toda obligacidén, reclamacidn, o cuenta
comprendida en el concepto indicado al
anverso”.

13. A1l retener y cambiar el cheque numero
1824712, la parte demandante aceptd el
mismo como un pago en finiquito (“accord
and satisfaction”) .

Apoyado en estas determinaciones de hechos, el
foro apelado desestimé la demanda con perjuicio.
Concluy® que, una vez la parte apelada hizo el
ofrecimiento de pago y la parte apelante lo aceptd,
lo hizo como pago final por los dafios reclamados. En

consecuencia, determind que, la parte apelante estaba

impedida de presentar una causa de accidédn por haberse
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extinguido la obligacién de la parte apelada, de
conformidad a la doctrina de pago en finiquito.

Inconforme, la parte apelante solicitéd
infructuosamente la reconsideracién de la sentencia,

Todavia insatisfecha, la parte apelante
comparecié ante nosotros mediante el recurso de
apelacién de epigrafe, para argumentar a favor de la
revocacién de la sentencia. La parte apelada también
comparecidé mediante su alegato escrito.

La parte apelada presentd una mocidén de
desestimacién de recurso por insuficiencia en la
notificacidén, lo cual denegamos.

Hemos examinado cuidadosamente los escritos de
las partes, el contenido del expediente para este
recurso y deliberado los méritos de esta Apelacidn
entre el panel de Jjueces, por 1lo que estamos en
posicidén de adjudicarlo de conformidad con el Derecho
aplicable.

IIT. Derecho Aplicable

A. La Mocién de Desestimacién

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
vV, R. 10.2, permite que un demandado solicite al
tribunal la desestimacidén de la demanda en su contra
por los siguientes  fundamentos: (1) falta de
jurisdiccidn sobre la materia O persona, (2)
insuficiencia del emplazamiento o su diligenciamiento,
(3) dejar de exponer una reclamacidén que Justifique
la concesién de un remedio y; (4) dejar de acumular

una parte indispensable. Rivera Sanfeliz v. Jta. Dir.

FirstBank, 193 DPR 38, 49 (2015); Coldén Rivera et al.

V. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013) ; Asoc.
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Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 935

(2011) .

Al considerar una mocidén de desestimacidn, 1los
tribunales vienen obligados a tomar como ciertos todos
los hechos bien alegados en la demanda y considerarlos
de la manera mas favorable a la parte demandante. E1

Dia, Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811, 821 (2013).

Asi pues, ©para que proceda una mocidén de
desestimacidén, “tiene que demostrarse de forma certera
en ella que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno bajo cualquier estado de [D]erecho que se
pudiese ©probar en apoyo a su reclamacidédn, aun
interpretando la demanda lo mas liberalmente a su

favor”. Ortiz Matias et al. v. Mora Development, 187

DPR 649, 654 (2013).
B. Pago en finiquito

La doctrina de ‘“accord and satisfaction”, o
aceptacién en finiquito fue incorporada a nuestro
ordenamiento por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

H.R. Elec. Inc. v. Rodriguez, 114 DPR 236, 242-243

(1983). Constituye una forma de extincidén de las
obligaciones, equivalente a wuna transaccién. A.

Martinez & Co. v. Long Const. Co., 101 DPR 830, 834

(1973) .

Asi pues, si el acreedor recibe y acepta la
cantidad ofrecida, entonces estaria impedido de
reclamar posteriormente la diferencia entre lo que
recibidé y aceptd. Por eso, de estar inconforme con el
pago tiene que devolver la cantidad recibida. H. R.

Elec., Inc. v. Rodriguez, supra, pag. 240.
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Es imprescindible la presencia de los siguientes
requisitos para que aplique dicha doctrina: (1) 1la
existencia de una reclamacidén iliquida o sobre la cual
exista controversia bona fide entre las partes; (2)
un ofrecimiento por el deudor de lo que éste entiende
es un pago en total de la deuda; y (3) aceptacidén por
parte del acreedor sin que exista opresidédn o indebida

ventaja del deudor sobre el acreedor. H.R. Elect. Inc.

v. Rodriguez, supra, pags. 240-241 (1983); Pagan

Fortis v. Garriga, 88 DPR 279, 282 (1963); Lbpez V.

South P.R. Sugar Co., 62 DPR 238, 244 (1943).

IV. Aplicacién del Derecho a los Hechos

En este caso, como resultado de los dafios
sufridos por su propiedad, tras el paso del huracan
Maria, la parte apelante presentd una demanda por
incumplimiento del contrato de pdliza de seguros en
contra de la parte apelada.

Es un hecho incontrovertible del caso, que la
parte apelada hizo un ofrecimiento de pago como
indemnizacién de la pdliza y el mismo fue aceptado por
la parte apelante. La parte apelante admite el
ofrecimiento, la aceptacidén, asi como qgque endosd y
depositd el cheque, instrumento de pago.

La parte apelante no logrd rebatir las
determinaciones de hechos formuladas en la sentencia
apelada, sino que se 1limitd a expresar dgue su
consentimiento estuvo viciado, pues desconocia las
consecuencias juridicas de endosar y cambiar el cheque
emitido por 1la parte apelada. Especificamente, la
parte apelante sostuvo que, la parte apelada no la

orienté6 sobre el efecto del pago emitido, su
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aceptacién, endoso y cambio. Por ello, argumentd qgue
no hubo un entendido claro de que el pago se realizaba
como transaccidén final y total de 1la reclamacidn,
viciando asi su consentimiento Y, por ende,
convirtiendo inaplicable 1la doctrina de pago en
finiquito.

La parte apelante sostiene estas alegaciones
sobre una declaracién Jjurada, sin incluir otra
verificacidén que no sean las propias expresiones
contenidas en el documento.

En cuanto a las declaraciones juradas, nuestra
ultima instancia Jjudicial en Derecho puertorriquefio
ha resuelto que “las declaraciones Jjuradas que
contienen sdélo conclusiones, sin hechos especificos
que las apoyen, no tienen valor probatorio, siendo,
por lo tanto, insuficientes para demostrar la

existencia de lo que alli se concluye”. Ramos Pérez

v. Univisidén, 178 DPR 200, 216 (2010); PFZ Props.,

Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881, 913 (1994);

Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR

714, 722 (1986). Véase, ademads, Lugo Montalvo v. Sol

Melid Vacation, 194 DPR 209, 221-223 (2015).

Un cuidadoso estudio y analisis de los apartados
de la declaracidén jurada de la parte apelante reflejan
la imposibilidad de inferir las aseveraciones alli
contenidas. De hecho, la parte apelante claramente
explicd que, “[a]lnte la denegacidn de la
reconsideracidén y a pesar de que la cantidad ofrecida
no era justa, no me quedd otro remedio que aceptar el
pago y depositar el cheque. Me encontraba en una

necesidad extrema por lo que no tuve otro remedio que
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aceptar el cheque para cubrir unos gastos.” Asimismo,
la evidencia contenida en el expediente tampoco
permite inferir las alegaciones de la parte apelante,
sino todo lo contrario. Su declaracidén jurada y demés
expresiones confirman la aceptacién del pago como
finiquito, sin que exista alguna otra controversia
sobre un hecho esencial o material.

Tras un estudio de los documentos que obran en el
expediente del caso concluimos que estos establecen
inequivocamente la aceptacidén del pago por la parte
apelante con “claro entendimiento de que representa
una propuesta para la extincidén de la obligacién”.

H.R. Elec, Inc. v. Rodriguez, supra, pag. 241. E1

cheque cursado por la parte apelada contenia la
indicacién de que la oferta de pago era total y final
por la reclamacidén relacionada al Huracan Maria.
Ademés, la parte apelante firmbé el cheque en el lugar
donde expresamente se especificaba que, el pago era
total y definitivo por toda obligacidén o reclamacidn
que tuviera con la parte apelada.

El Articulo 1110 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec.
3151, establece el pago como una de las causas para
extinguir las obligaciones. Asi, en nuestro
ordenamiento Jjuridico el pago en finiquito es una
forma de satisfacer o saldar una obligacidén. En virtud
de esta norma, la parte apelada podia satisfacer 1lo
adeudado a la parte apelante mediante una cantidad
menor a la reclamada.

Por tanto, si la parte apelante recibid y aceptd
la cantidad ofrecida por la parte apelada, estd ahora

imposibilitada de reclamar la diferencia de lo que
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entiende debidé recibir. A. Martinez & Co. v. Long

Const. Co., supra, pag. 835.

V. Disposicién del caso
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma
la sentencia apelada.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




