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Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de abril de 2021.

La parte apelante compuesta por Mia I Raimundi Otero y
otros presento el recurso KLAN202100143, en el que solicita que
revoquemos la sentencia sumaria parcial en la que el Tribunal de
Primera Instancia desestim6 la reclamacion en la que imputo
negligencia a la apelada, Deya Elevator Services Inc., por el mal
funcionamiento del elevador.

Por su parte, Deya Elevator Service Inc. presento el recurso
KLCE202100240 en el que solicita que revisemos la parte de ese
mismo dictamen en la que el Tribunal de Primera Instancia se nego
a desestimar sumariamente la totalidad de la demanda en su
contra.

A tenor con la Regla 38.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, ordenamos la consolidacion de ambos recursos, debido a
que contienen cuestiones comunes de hecho y derecho.

Los hechos procesales pertinentes para atender y resolver

este recurso son los siguientes.
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I

Los apelantes en el caso KLAN202100143 demandaron al
Condominio Marina Lanais y a la compania Deya porque
permanecieron atrapados durante cuarenta minutos en el
ascensor numero tres del edificio. Los demandantes alegaron que
Deya es la compania que brinda el servicio de mantenimiento de
los elevadores y le atribuyen negligencia porque: (1) no brindé el
mantenimiento preventivo necesario y adecuado para evitar y
anticipar que el elevador se detuviera con la puerta cerrada, (2) no
dio mantenimiento al elevador y si lo hizo fue defectuoso y eso
provoco que se averiara, (3) no previno que la alarma y el teléfono
de emergencia no funcionaban, (4) no arreglé oportunamente la
alarma y el teléfono de emergencia y (5) no detectdo que esos
equipos no estaban funcionando porque no les dio el
mantenimiento adecuado.

Deya solicito la desestimacion sumaria de la demanda en su
contra, debido a que los demandantes no tenian evidencia alguna
sobre su alegada negligencia.

Los demandantes presentaron Oposicion a “Mocién de
sentencia sumaria de Deya Elevators” y Solicitud de sentencia
sumaria parcial a favor de la parte demandante, en la que alegaron
que Deya incurriéo en negligencia. Ademas, solicitaron al TPI que
dictara sentencia sumaria parcial a su favor, reconociendo que el
sistema de comunicacion y alarma del elevador estaba inoperante
el dia de los hechos.

El TPI dict6 una sentencia sumaria parcial en la que
determino los hechos siguientes. El 6 de julio de 2014, los
demandantes quedaron atrapados en el elevador numero tres del
Condominio Marina Lanais en Fajardo. Al momento de los hechos,
el elevador estaba ocupado por ocho adultos y cinco ninos. Las

puertas del elevador no abrieron en el segundo piso del edificio.
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Los pasajeros quedaron atrapados durante aproximadamente
cuarenta minutos. Los adultos intentaron hacer uso de la alarma y
el “intercom”, pero esos equipos no estaban funcionando. Uno de
los pasajeros llamo desde su teléfono celular al 911, a través del
cual se contacté6 con Emergencias Médicas, Bomberos y la Policia.
El senor José Morales Figueroa logr6 abrir las puertas a través del
plafon. Al momento de abrir las puertas, ya llevaban 40 minutos
atrapados. Determinaciones de hecho 1-7 de la sentencia apelada.

El foro primario también determiné los hechos a
continuacion. Durante el mes de octubre de 2006, el Condominio
Marina Lanais contraté los servicios de Deya Elevator Services,
Inc., una compania autorizada, registrada y capacitada para
realizar servicios de mantenimiento, reparaciéon, modernizacion e
instalacion de ascensores y/o escaleras eléctricas en Puerto Rico.
Al momento de los hechos, el contrato entre Deya y el Condominio
Marina Lanais estaba vigente. Deya proveia servicios de
mantenimiento preventivo y/o reparacion de los elevadores del
condominio. Determinaciones de hecho 8-10 de la sentencia
apelada.

Las partes acordaron que Deya examinaria, ajustaria y
lubricaria el equipo de forma regular y sistematica, segun fuera
requerido. El personal de Deya escribe los servicios prestados,
incluyendo los trabajos de los técnicos en una hoja titulada
“Reporte de Servicio. Dichos reportes evidencian que Deya_dio el
mantenimiento mensual requerido a los tres elevadores del
condominio. Ademas, evidencia que brindo los servicios requeridos
por averias y mal funcionamiento de los elevadores. El 7 de enero
de 2014, el personal de Deya preparé dos Reportes de Servicios.
Uno advierte que el elevador numero tres fue reparado y que se
dejo en funcionamiento. Se reportd que el elevador estaba detenido

en el piso numero 7. No obstante, el TPI no entendi6 la naturaleza
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del trabajo que realizo, porque la letra del técnico era ilegible. El
segundo reporte advierte que las puertas fueron limpiadas y
ajustadas. Determinaciones de hecho 11-14.

Otros hechos que constan en la sentencia son los que
exponemos a continuaciéon. Los reportes de servicios indican que el
elevador numero tres recibio mantenimiento los dias 17 de febrero
de 2014; 4 de marzo de 2014; 9 de abril de 2014; 23 de mayo de
2014; 17 de junio de 2014 y 8 de julio de 2014. Todos los reportes
indican que el técnico dejo el elevador en funcionamiento. El 10 de
julio de 2014, el técnico de servicio reporto que trabajo con el
“switch” de la alarma y limpid los “sill” del pasillo del elevador
numero tres. El “sill” es la corredera por donde pasa la puerta del
elevador. El reporte del 22 de julio de 2014 evidencia que un
técnico de Deya repard el elevador numero tres, le instaléo una
fotocelda y lo dejo en servicio. Los reportes de servicios de agosto a
diciembre del afno 2014 demuestran que Deya dio mantenimiento
al elevador numero tres y lo dejo en servicio. Determinaciones de
hecho 15-19.

Igualmente constan en la sentencia los hechos que el TPI
determin6 a base de la deposicion e informe de la perito de los
demandantes, la ingeniera Alba Loyda Cruz Moya. Durante su
deposicion declar6 que fue contratada para determinar por qué el
elevador se quedo atascado. El 21 de septiembre de 2016 presento
su informe basado en los documentos provistos y en el que redujo
las controversias a: (1) la capacidad de carga del elevador numero
tres y (2) discutir la controversia relacionada con los sistemas de
seguridad del elevador numero tres. El TPI determiné que la perito:
(1) no establecio categoricamente la razon por la que el elevador no
abrio la puerta, (2) no especifico cual era el mantenimiento
preventivo requerido para los elevadores, especialmente, para el

elevador numero tres, (3) ni como Deya fallo en proveerlo y (4) no
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visitd el Condominio para examinar la cabina del elevador y
realizar su informe. Determinaciones de hecho 20-24.

El TPI hizo constar que la perito de los demandantes declaro
que lo mas probable es que el elevador se atasco por problemas en
la cerradura de la puerta del pasillo. La ingeniera dijo que es bien
comun que las puertas de un elevador no abran a causa de la
cerradura y que eso puede ocurrir en cualquier momento. La perito
reconoci6 que el hecho de que las puertas no abran no
necesariamente es anticipable y que el 75% de las llamadas de
servicio son por problemas con las puertas. Segun su opinion, el
contacto de la cerradura abri6 el contacto eléctrico, pero no pudo
abrir el mecanico y se quedo atascado. La perito opiné que el
problema pudo ser ocasionado por distintas razones, como basura
o porque la nariz del elevador estaba tumbada. Determinaciones de
hecho 25-28.

La sentencia apelada incluye los hechos a continuacion. El
contrato entre el Condominio Marina Lanais y Deya establece que
el servicio prestado por esta incluye las visitas de mantenimiento
preventivo y el reemplazo de piezas necesarias para que los
elevadores continuaran operando de manera segura y confiable. El
TPI determind que la alarma ubicada dentro de la cabina de un
elevador es un componente de confiabilidad y seguridad para los
usuarios, basado en el Informe Pericial de Alba Ayala Moya. El
contrato entre el condominio y Deya exime a esta ultima de
responsabilidad por las piezas y equipos de los sistemas de
comunicacion bilineal o teléfonos. El condominio asumid la
responsabilidad por el sistema de comunicacion bilineal o teléfonos
de las cabinas de los elevadores. Determinaciones de hecho 29-32.

Segun consta en la sentencia, las partes acordaron en el
inciso SEPTIMO del contrato la RESPONSABILIDAD DEL

CLIENTES y dispusieron expresamente que:
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B EL CLIENTE debera informar inmediatamente a
DEYA cualquier dano o averia que sufra el equipo,
pieza y/o componente, el cual pueda afectar la
prestacion del servicio del equipo y/o convertirlo en
uno peligroso para los usuarios e interrumpira la
operacion del equipo, inmediatamente, si este se torna
inseguro u opera de tal manera que pueda causar
dano o pérdida de la propiedad o de los usuarios.

.....

G. El CLIENTE sera responsable de mantener el

equipo inspeccionado segun lo requiere el ANSI A 17.1

Code y las leyes locales aplicables. Determinaciones de

hecho 33.

El TPI también hizo constar los hechos que detallamos a
continuacion. El 3 de diciembre de 2013, la inspectora Alicea
Morales de la Administraciéon de Seguridad y Salud Ocupacional de
Puerto Rico del Departamento de Recursos Humanos realizo el
informe anual de inspeccion de los tres elevadores del Condominio.
El informe se prepar6 de acuerdo con el Reglamento 18 de
ascensores y equipos relacionados. Su vigencia comprendio el
periodo del 3 de diciembre de 2013 al 3 de diciembre de 2014. El
informe incluyé la revision del sistema de alarma y de
comunicacion bidireccional. La pagina dos del Formulario para
Inspeccion de Ascensores que utilizo la inspectora, identifica que la
“alarma y sistema de comunicacion bidireccional” es un elemento a
ser revisado durante la inspecciéon anual de los elevadores. La
inspectora encontré varias deficiencias en los tres elevadores.
Respecto al inciso identificado como Alarma y Sistema de
Comunicacion Bidireccional, emiti6 el comentario que lee como
sigue: “[...] [a]l momento de la inspeccion el sistema se encontro
inoperante, debera evaluar y reparar”. El TPI no encontré evidencia
de que ese informe fue referido a Deya, ni de que los demandados

atendieron y/o repararon el sistema inoperante senalado.

Determinaciones de hecho 34-39.
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El foro primario incluyé otras determinaciones de hecho
relacionadas al sistema de alarma del elevador. El tribunal hizo
constar que, segun la perito de los demandantes, el inciso
identificado en el Formulario para Inspeccion de Ascensores como
alarma y sistema de comunicacion bidireccional, se refiere a dos
dispositivos aparte. La perito explico que la alarma es un boton
que la persona oprime y suena para que el que esta afuera sepa
que ocurri6 una emergencia. El sistema bidireccional es un
teléfono, para llamar a la compania de elevadores o al guardia de
seguridad para decir que esta atrapado. No obstante, la ingeniera
interpret6 que cuando la inspectora expresé que “el sistema se
encontro inoperante, debera evaluar y reparar”’, se refirio al
sistema de alarma y el sistema bidireccional en conjunto.
Determinaciones de hecho 40-41.

El tribunal dio por hecho que el 6 de julio de 2014, el
sistema de comunicacion bidireccional del elevador numero tres
estaba inoperante. La ingeniero Cruz Moya declar6 en su
deposicion, que escucho la grabacion del 911, en la que una de las
demandantes informé que la alarma y el “intercom” de la cabina no
funcionaban. Segun consta en la sentencia, el 10 de julio de 2014,
Deya reparo el “switch” de la alarma del elevador numero tres. No
obstante, no existe evidencia de que: (1) se haya reparado la
alarma y el sistema bidireccional del elevador numero tres,
durante el periodo del 3 de diciembre de 2013 al 10 de julio de
2014, ni de que (2) los administradores o directores del condominio
tomaran alguna accion correctiva sobre los comentarios de la
inspectora Alicea Morales. Determinaciones de Hecho 42-47.

Por ultimo, el TPI determiné los hechos a continuacion. La
perito de los demandantes reconocié que el atascamiento del
elevador no estaba relacionado al sistema de comunicacion

bidireccional y o a que la alarma de emergencia no funciono. Sin
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embargo, senaldo que la falta de funcionamiento era pertinente,
porque los demandantes estuvieron atrapados en el elevador
aproximadamente cuarenta minutos. La inspectora Alicea Morales
certifico que la capacidad de carga maxima del elevador es de dos
mil libras. La perito de los demandantes declar6é que la mayoria de
los ascensores soportan mas de la capacidad de diseno. Opind que
el elevador no estaba sobrecargado, porque de lo contrario no
hubiese llegado al nivel de piso como ocurri6. El TPI determiné que
no se evidencio que el peso colectivo de las trece personas que
quedaron atrapadas sobrepasara las dos mil libras.
Determinaciones de Hecho 48-52.

No obstante, el foro primario también determiné que existia
controversia sobre los hechos a continuacion.

1. Si el comentario realizado por la inspectora Alicea
Morales en el Formulario para Inspeccion de
Ascensores de 3 de diciembre de 2013, relacionado
a que: “el sistema se encontr6é inoperante, debera
evaluar y reparar” se refiere solamente al sistema
de comunicacion bidireccional; o, a la alarma; o a la
alarma y al sistema de comunicacion bidireccional
en conjunto de la cabina del elevador numero tres
(3).

2. Si el codemandado DEYA Elevator tenia
conocimiento previo, al 6 de julio de 2014, de que la
alarma del elevador numero tres (3) estaba
inoperante.

3. Si el codemandado Deya Elevator tenia
conocimiento previo, al 6 de julio de 2014, de la
existencia de algun desperfecto en el mecanismo
que opera las puertas del elevador numero tres (3)
que provocdé que se estancara en el piso numero
dos (2) y no abriera sus puertas dejando encerrados
a los demandantes por espacio de cuarenta (40)
minutos.

El TPI redujo las controversias a determinar la procedencia
de:

(1) la mocion de sentencia sumaria de DEYA, basada

en la inexistencia de prueba sobre la negligencia que le

imputan los demandantes.

(2) la peticion de sentencia sumaria parcial de los
demandados, solicitando que se determine como un
hecho probado que el sistema de seguridad de alarma
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e “intercom” estaban inoperantes a la fecha del evento

y por consiguiente que se adjudique sumariamente esa

causa de accion

El tribunal concluyé que la perito de los demandantes no
relacion6 directamente que la puerta no abrio, debido a la falta de
mantenimiento. Ademas, senaldé que la perito dio varias teorias
para que la puerta no abriera, como problemas con la cerradura,
basura, o que la nariz del elevador estaba tumbada. El foro
apelado concluyé que la perito de los demandantes, no manifesto
de forma clara y con hechos concretos, que la cerradura de la
puerta del pasillo estaba danada, debido a la falta de
mantenimiento y que esa fue la causa del incidente.

El foro primario no encontré evidencia de que Deya tuvo
conocimiento previo a los hechos de algin desperfecto en el
elevador ntimero tres, que provocara que se detuviera y que no
abriera la puerta. Si encontré evidencia de que Deya cumplié con
el mantenimiento mensual de los elevadores en el periodo
comprendido de enero a diciembre de 2014. Ademas, de que presto
los servicios de reparacion cuando les fueron requeridos. No
obstante, no encontro evidencia de reportes continuos de servicios
por averias mecanicas o eléctricas. El TPI determin6é que, por el
contrario, las hojas de servicio evidencian que durante el periodo
de 1 de enero de 2014 al 6 de julio de 2014, Deya solo tuvo que
reparar el elevador numero tres en una ocasion, para darle
mantenimiento y ajustar las puertas.

A juicio del TPI, los demandantes no refutaron que Deya
verificaba el elevador peridédicamente, conforme a lo pactado en el
contrato de servicios. Sostuvo que los demandantes no probaron
que Deya no brindo el mantenimiento adecuado al elevador
numero tres o que incumplidé con las obligaciones pactadas en el
contrato de servicio. Segin el TPI, la prueba presentada es

insuficiente para determinar que Deya sabia que el elevador
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numero tres tenia una condicion peligrosa o un desperfecto
mecanico y que no tomo las medidas de seguridad adecuadas para
repararlo.

El TPI desestimoé las alegaciones en las que los demandantes
atribuyen negligencia a la apelante, por la falta de mantenimiento
preventivo. No obstante, no pudo concluir sumariamente que los
demandantes permanecieron atrapados cuarenta minutos, porque
el sistema de comunicacion y la alarma estaban inoperantes.

Segun el TPI, existe controversia sobre el significado de los
comentarios que hizo la inspectora Alicea Morales en su informe,
relacionados a la alarma y al sistema de comunicacion
bidireccional. El foro primario no pudo precisar si la inspectora se
refirio al sistema de comunicacion bidireccional o al sistema de
alarma o al sistema de comunicacion bidireccional en conjunto. A
sus dudas, abona que la perito de los demandantes declaré que la
alarma y el sistema bidireccional eran dispositivos aparte. Sin
embargo, la inspectora Alicea Morales Unicamente hizo referencia
al sistema bidireccional de comunicaciéon, como si se tratara de un
solo sistema.

El tribunal senalé esencial, aclarar el significado de los
comentarios de la inspectora Alicia Morales. Sostuvo que es
medular determinar si la alarma y el sistema de comunicacion se
encontraban inoperantes, o solamente estaba inoperante el
sistema bidireccional, porque de eso depende la responsabilidad de
cada uno de los demandados. Para el TPI no existe controversia de
que el sistema de alarma es un elemento de seguridad del elevador
y de que Deya estaba obligada a darle mantenimiento. No obstante,
determino que la reparacion que Deya hizo al “switch” de la alarma
posterior a los hechos, por si sola, era insuficiente para concluir

que tuvo conocimiento previo del desperfecto. Finalmente dio por
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hecho que en el audio de la llamada al 911 no se escucho el sonido
de la alarma de la cabina del elevador ntimero tres.

El foro primario desestimo6 sumariamente la reclamacion, por
el mal funcionamiento de la puerta del elevador atribuida a su falta
de mantenimiento. Aunque dio por hecho que la alarma y el
sistema Dbidireccional de la cabina del elevador estaban
inoperantes, dejo claro que existia controversia, sobre el
conocimiento previo de los demandados al respecto.

Ambas partes solicitaron reconsideracion. El TPI declaro NO
HA LUGAR ambas mociones de reconsideracion.

Inconforme, los demandantes presentaron el recurso
KLAN202100143 en el que hace los senalamientos de errores
siguientes:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dictar
Sentencia Sumaria Parcial a favor de la parte co-
demandada Deya en la modalidad de insuficiencia de
la prueba ante una prueba de la parte demandante
que es preponderante, pericial y suficiente en derecho
para crear una controversia sobre los hechos
materiales de la causa de accion relativa a la no
apertura de la puerta.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al exigirle a la
parte demandante un “quantum” de prueba que
excluyera posibilidad de error y produjera absoluta
certeza o exactitud matematica, apartandose del
criterio de preponderancia de prueba a base de
criterios de probabilidad, segin lo dispuso la Regla
110 de Evidencia y la jurisprudencia normativa sobre
Sentencia Sumaria.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al resolver que
esta en controversia el conocimiento de las
“demandadas” del hecho que el sistema de alarma de
la cabina del elevador numero tres (3) del condominio
estaba inoperante.

Por su parte, la peticionaria Deya, presentdo el recurso
KLCE202100240 en el que hace el senalamiento de error siguiente:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no desestimar
todas las causas de accion contra DEYA, no habiendo
controversia sobre hechos materiales esenciales y no
teniendo la parte demandante evidencia suficiente
para demostrar los elementos de negligencia y la
causalidad de su causa de accion en cuanto a la parte
codemandada peticionaria.
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II
A
SENTENCIA SUMARIA

La sentencia sumaria promueve una solucion justa, rapida y
economica para aquellos litigios de naturaleza civil en los que no
existe una controversia genuina en torno a los hechos materiales
que componen la causa de accion contemplada. La Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, permite dictar sentencia
sumaria, si las alegaciones, deposiciones y admisiones ofrecidas en
union a las declaraciones juradas y alguna otra evidencia,
acreditan la inexistencia de una controversia real y sustancial
respecto a algun hecho material y esencial. Igualmente es
necesario que el derecho aplicable asi lo justifique. Se permite
dictar sentencia sumaria, sin necesidad de celebrar un juicio
plenario, porque solo resta aplicar el derecho a los hechos
incontrovertidos. Rolddn Flores v. Soto Lambert, 199 DPR 664, 676
(2018).

La parte promovente de la mocion de sentencia sumaria
tiene que desglosar los hechos sobre los que alega no existe
controversia. Ademas de especificar para cada uno la pagina o
parrafo de la declaracion jurada u otra prueba admisible en
evidencia que lo apoya. Rolddan Flores v. Soto Lambert, supra, pag.
076.

El opositor tiene que hacer referencia a los parrafos
enumerados por la promovente que entiende estan en controversia
y detallar para cada uno, la evidencia admisible que sostiene su
impugnacion. El oponente debe controvertir la prueba presentada
con evidencia sustancial y no puede simplemente descansar en sus
alegaciones. Las meras afirmaciones no bastan. Como regla
general, para derrotar una solicitud de sentencia sumaria, la parte

opositora debe presentar contradeclaraciones juradas 'y
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contradocumentos que pongan en controversia los hechos
presentados por el promovente. Si el oponente no controvierte los
hechos propuestos de la forma dispuesta en la Regla 36.3, supra,
el tribunal podra considerarlos admitidos y dictar sentencia
sumaria en su contra, si es que procede. Roldan Flores v. Soto
Lambert, supra, pags. 676-677.

El promovente debe establecer su derecho con claridad y
demostrar que no existen hechos materiales en controversia.
Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213 (2010).

Por su parte, el promovido esta obligado a controvertir la
prueba presentada. Ramos Pérez v. Univision, supra, pags. 214-
215. Sin embargo, el mero hecho de no oponerse a la solicitud de
la sentencia sumaria no implica necesariamente que esta proceda,
si existe una controversia legitima sobre un hecho material.
Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 786 (2016).

Al revisar una sentencia sumaria, el Tribunal de Apelaciones
debe: (1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios de la
Regla 36, supra, y la jurisprudencia que exige al foro primario, (2)
revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria como la
oposicion cumplan con los requisitos de forma codificados en la
Regla 36, (3) revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, cumplir con las exigencias de la Regla
36.4, 32 LPRA Ap. V, de exponer concretamente los hechos
materiales controvertidos e incontrovertidos y (4) de encontrar que
los hechos materiales realmente estan incontrovertidos, revisar de
novo si el TPI aplico el derecho correctamente. Roldan Flores v.
Soto Lambert, supra, pag. 679.

B
SENTENCIA SUMARIA POR INSUFICIENCIA DE LA PRUEBA
La sentencia sumaria por insuficiencia de la prueba procede

cuando la demandante no cuenta con evidencia suficiente para
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probar su caso. El promovente tiene que establecer que (1) el juicio
en su fondo es innecesario, (2) el demandante no cuenta con
evidencia suficiente para probar algun hecho esencial a su
reclamacion y (3) como cuestion de derecho, procede la
desestimacion de la reclamacion. Ramos Pérez v. Univision, supra,
pags. 217-218. En nuestro ordenamiento juridico, el juez es el
Unico llamado a examinar y dirimir si una parte cumple con su
carga probatoria para establecer la causa de accion que invoca.
Rodriguez Méndez v. Laser Eye Surgery Management of PR, supra,
pag. 786.

Ahora bien, para disponer de un pleito mediante sentencia
sumaria por ausencia de prueba, es necesario que la promovida
haya tenido amplia oportunidad para realizar un descubrimiento
de prueba adecuado. Al concluir el descubrimiento de prueba,
debe quedar claro que la prueba descubierta no satisface los
elementos necesarios para establecer su causa de accion.
Rodriguez Méndez v. Laser Eye Surgery Management of PR, supra,
pag. 787.

III

La parte apelante en el recurso KLAN202100143, discutio
conjuntamente los primeros dos senalamientos de error por
entender que estan intimamente relacionados. Dicha parte alega
que:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al dictar

Sentencia Sumaria Parcial a favor de la parte co-

demandada Deya en la modalidad de insuficiencia de

la prueba ante una prueba de la parte demandante

que es preponderante, pericial y suficiente en derecho

para crear una controversia sobre los hechos

materiales de la causa de accion relativa a la no

apertura de la puerta.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al exigirle a la

parte demandante un “quantum” de prueba que

excluyera posibilidad de error y produjera absoluta
certeza o exactitud matematica, apartandose del

criterio de preponderancia de prueba a base de
criterios de probabilidad, segun lo dispuso la Regla
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110 de Evidencia y la jurisprudencia normativa sobre
Sentencia Sumaria.

Los apelantes argumentan que el TPI err6 al desestimar por
insuficiencia de la prueba, la reclamacion basada en el mal
funcionamiento del elevador, que atribuyen a la falta de
mantenimiento adecuado.

Por su parte, Deya alega que los apelantes carecen de
evidencia que demuestre su negligencia.

El TPI desestimo6 la reclamacion basada en la falta de
mantenimiento preventivo porque: 1) no encontré evidencia de que
Deya tenia conocimiento previo sobre la existencia de los
desperfectos que podian ocasionar que la puerta del elevador no
abriera, 2) encontr6 evidencia de que Deya cumplio con el
mantenimiento mensual del elevador y presté los servicios de
reparacion cuando fue requerido y 3) la perito de los apelantes no
relacion6 directamente el mal funcionamiento de la puerta con la
falta de mantenimiento y dio varias versiones para que la puerta
no abriera. El foro primario desestimé la reclamacion, porque los
demandantes no probaron que Deya fallo en prestar el
mantenimiento adecuado del elevador e incumpli6é las obligaciones
asumidas en el contrato de servicios.

La parte apelante tiene razon. El TPI err6 al desestimar
sumariamente la reclamacion basada en el mal funcionamiento del
elevador.

El foro apelado le impuso a los apelantes la obligacion de
probar que Deya conocia que el elevador tenia una condicion
peligrosa o un desperfecto mecanico y que no tomo las medidas de
seguridad adecuadas para repararlo.

La carga probatoria que el TPI impuso a los apelantes no es
la que corresponde en derecho al opositor de la sentencia sumaria.

Al opositor de la sentencia sumaria le corresponde controvertir la
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prueba presentada por el promovente con evidencia sustancial. No
obstante, la sentencia sumaria de todos modos es imposible, si
existe controversia de hechos esenciales.

La desestimacion sumaria de la reclamacion en la que los
apelantes responsabilizan a Deya por el mal funcionamiento del
elevador es imposible. Deya no demostré que la celebracion de un
juicio es innecesaria, porque la apelante no tiene evidencia
suficiente para probar algun hecho esencial. Tampoco demostro
que, como cuestion de derecho, lo correcto es dictar sentencia
sumaria.

Por el contrario, la parte apelante si cumplié con la carga
procesal que le corresponde como oponente de la mocion de
sentencia sumaria. Los apelantes presentaron evidencia que
controvierte la actuacion de Deya y su relacion causal con los
hechos que se le imputan en la demanda. El testimonio de la
Ingeniera Alba Loyda Cruz Moya levanta dudas sobre la razén por
la que la puerta del elevador se quedo atascada y sobre la
negligencia de Deya.

La perito atribuy6 a problemas con la cerradura de la puerta
del pasillo, como la razén mas probable para que el elevador se
quedara atascado. A la pregunta de si podia decir categéricamente
por qué el elevador actué de la forma que lo hizo, contesté que el
contacto de la cerradura no pudo abrir el contacto mecanico y se
qued6 atascado. La perito de los apelantes menciono la
acumulacion de basura en la corredora de la puerta o la nariz
tumbada, como posibles razones para que la puerta no abriera.

La opinion pericial de la ingeniera Cruz Moya nos crea dudas
sobre:

1) Si el elevador no abrié debido a la acumulacion de
basura en la corredora de la puerta.

2) Si Deya es responsable de limpiar esa basura y de
ser asi hasta donde se extiende esa




KLCE202100240 17
KLAN202100143

responsabilidad, ya que no esta obligado al
mantenimiento diario de los elevadores.

3) Si el elevador no abrié por alguna otra razén y cual
€s esa razon.

4) Si la razoén por la que no abri6 el elevador, guarda
alguna relacion con el servicio de mantenimiento
prestado por Deya.

Las interrogantes senaladas nos dejan claro que existe
controversia de hechos esenciales que impiden la desestimacion
sumaria de la reclamacion basada en la falta de mantenimiento del
elevador. Por eso es necesario resolver en un juicio en su fondo:

1) ¢Por qué la puerta no abrio?

2) Si la razén por la que la puerta no abrio esta
relacionada a la negligencia de Deya.

3) Si la puerta no abrié por la acumulacién de basura,
es necesario establecer si Deya es responsable de
sacar esa basura y, de ser asi, hasta donde se
extiende su responsabilidad.

Por las razones senaladas concluimos que el TPI err6o al
desestimar sumariamente la reclamacion en la que los
demandantes responsabilizan a Deya por el mal funcionamiento
del elevador. La existencia de hechos materiales controvertidos
amerita su adjudicacion en un juicio plenario.

Por ultimo, los apelantes alegan que el TPI se equivoc6 al no
adjudicar sumariamente, que Deya tenia conocimiento previo del
mal funcionamiento de la alarma.

Por su parte, Deya alega en el recurso KLCE202100240, que
el TPI debi6é desestimar sumariamente dicha reclamacion. Deya
aduce que los demandantes no cuentan con evidencia para
imputarle negligencia por el mal funcionamiento de la alarma.
Ademas, senala que el mal funcionamiento de la alarma tampoco
hizo ninguna diferencia, ya que los demandantes se comunicaron
con el sistema 911. Finalmente aduce que tampoco existe

evidencia de que el funcionamiento de la alarma hubiese reducido

el tiempo en que los demandantes permanecieran encerrados.
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Nos corresponde determinar, si el TPI actuo correctamente al
no desestimar sumariamente la reclamacion contra Deya por el
mal funcionamiento de la alarma del elevador.

E1 TPI actuo correctamente. Deya no cumplié con la carga de
establecer que el juicio es innecesario, porque los demandantes no
tienen evidencia suficiente para probar su reclamacion.

Segin consta en el expediente, los demandantes cuentan
con evidencia suficiente para una causa de accion por danos
basada en el mal funcionamiento de la alarma. Los demandantes
presentaron declaraciones juradas para sostener el hecho de que
la alarma y el teléfono del elevador no funcionaron el dia de los
hechos. Su perito declar6é que en la grabacion del 911 se escucha
decir que la alarma no funcionaba.

El contrato suscrito entre el Condominio Marina Lanais y
Deya evidencia que esta ultima, se obligo a realizar las visitas de
mantenimiento preventivo y el reemplazo de piezas necesarias para
que los elevadores operaran de manera segura y confiable.

La perito de los demandantes declar6 que la alarma es un
componente de confiabilidad y seguridad para los usuarios. Para el
TPI no existe controversia de que el sistema de alarma es un
elemento de seguridad del elevador y que Deya estaba obligada a
darle mantenimiento. No obstante, hemos examinado el expediente
de novo y no llegamos a la misma conclusion. A nuestro juicio,
también existe controversia sobre la responsabilidad de Deya por el
mantenimiento de la alarma.

Deya fue eximida contractualmente de toda responsabilidad
por problemas en el sistema bidireccional. No obstante, no existe
una clausula que la exima expresamente de responsabilidad por el
funcionamiento de la alarma del elevador.

El 3 de diciembre de 2013, la inspectora Alicea Morales de la

Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional de Puerto Rico
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inspecciono la “Alarma y Sistema de Comunicacion Bidireccional”.
La inspectora escribio en su informe que, “[a]l momento de la
inspeccion el sistema se encontré inoperante, debera evaluar y
reparar”. El TPI determin6 que el comentario no era claro, por lo
que existe controversia sobre qué sistema encontr6 inoperante. El
foro primario no pudo precisar si se refirio al sistema de
comunicacion bidireccional o al sistema de alarma, o al sistema de
comunicacion bidireccional en conjunto.

La perito de los demandantes explico que el sistema
bidireccional y la alarma del elevador son dos sistemas distintos.
Segun la perito, la alarma es un boton que la persona oprime y
suena para que el que esta afuera sepa que ocurri6 una
emergencia. A diferencia del sistema bidireccional que es un
teléfono para llamar a la compania de elevadores o al guardia de
seguridad para decir que esta atrapado.

El expediente incluye evidencia de que Deya ha provisto
servicios de mantenimiento y reparacion a la alarma del elevador.
El 10 de julio de 2014, un técnico de Deya reparo el “switch” de la
alarma del elevador numero tres. A esa fecha, solo habian
transcurrido cuatro dias de los hechos alegados en la demanda.

Coincidimos con el TPI, en que los comentarios de la
inspectora no precisan a qué se refiri6 como inoperante. A la duda
abona que el formulario que utilizé incluye en un mismo renglon la
alarma y el sistema de comunicacion bidireccional.

La Inspectora de la Administracion de Seguridad
Ocupacional rindio el informe seis meses antes de los hechos. No
obstante, no se presentaron Hojas de Servicios que evidencien que
Deya atendio y corrigio los senalamientos previos a los hechos.
Tampoco existe evidencia de que Deya fue informada de esos

senhalamientos.
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Por otro lado, la comunicacion de los demandantes con el
911 no es razon para eximir a Deya de la responsabilidad de
mantener la alarma del ascensor funcionando. Tal responsabilidad
no puede evadirse con razones tan livianas. La falta de
funcionamiento de la alarma incidi6 en el tiempo que los
demandantes permanecieron encerrados en el elevador. Si hubiese
funcionado correctamente, en el condominio se hubieran dado
cuenta inmediatamente que el elevador estaba atascado con
personas en su interior. Por esa razon, la ayuda para sacar a los
demandantes del elevador también hubiese sido inmediata.

Al revisar la sentencia sumaria parcial que dicté el TPI, (1)
examinamos de novo el expediente y aplicamos los criterios de la
Regla 36, supra, y la jurisprudencia interpretativa, (2) revisamos el
cumplimiento de los requisitos de forma codificados en la Regla 36,
y (3) si existen hechos materiales en controversia e
incontrovertidos y si el TPI cumplio con la Regla 36.4, supra, y si
(4) el TPI aplico correctamente el derecho.

Luego de ese analisis, concluimos que Deya no puede ser
exonerada sumariamente de responsabilidad por el mal
funcionamiento de la alarma. El contrato suscrito entre el
Condominio y Deya, el informe y la deposicion de la perito de los
demandantes; el Informe de la inspectora de la Administracion de
Seguridad Ocupacional; la reparacion que Deya hizo al “switch” de
la alarma posterior a los hechos; y la falta de reportes de
mantenimiento y reparacion, posterior al informe de la inspectora
de la Administracion de Seguridad Ocupacional, nos obligan a
concluir que la negligencia de Deya es un hecho controvertido. La
evidencia senalada nos deja claro que existe controversia sobre si
(1) el sistema de alarma es un elemento de seguridad del elevador

segun lo pactado y si Deya estaba obligada a darle mantenimiento
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y (2) de ser asi, si Deya tenia conocimiento previo de los problemas
en la alarma y si tomé accion para corregirlo.
IV

Por lo antes expuesto, se revoca la desestimacion sumaria de
la causa de accion basada en el mal funcionamiento del elevador, y
se confirma la negativa a desestimar sumariamente la causa de
accion basada en la falta de funcionamiento de la alarma.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




