Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel VI
SECRETARIO DEL Apelaciéon
DEPARTAMENTO DEL procedente del
TRABAJO Y RECURSOS Tribunal de
HUMANOS EN Primera
REPRESENTACION DE Instancia, Sala
ANGEL D. GAUTIER Superior de
FERRER Carolina
KLAN202100142
Demandante-Apelados Caso Num.
CA2020CV01358
V.
Sobre:

SP SECURITY
INVESTIGATION, INC.;
REAL LEGACY

ASSURANCE COMPANY;

MAPFRE PRAICO
INSURANCE COMPANY

Demandadas-Apelante

Procedimiento para
Cumplimiento de
una Resolucién y
Orden de la Oficina
de Mediacién y
Adjudicacion del
Departamento del
Trabajo (OMA) bajo
la Modalidad de
Desacato

Panel integrado por su presidenta, la juez Birriel Cardona, el juez
Bonilla Ortiz y la jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de abril de 2021.

Comparece a este foro intermedio MAPFRE PRAICO
Insurance Company (MAPFRE o “parte apelante”) y, mediante el
recurso de titulo solicita la revision de la Sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina,
notificada el 2 de diciembre de 2020 en el caso de epigrafe.
Mediante esta, el foro primario ordend el cumplimiento de una
Resolucion y Orden emitida por la Oficina de Mediacion y Arbitraje
del Departamento del Trabajo (OMA), que fue notificada el 5 de
octubre de 2018.

Tras un detenido analisis, por los fundamentos que se

exponen a continuacion, CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

NUMERO IDENTIFICADOR

SEN2019
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El 26 de diciembre de 2017, la OMA notific6 una Resolucién
Interlocutoria y Orden Parcial, mediante la cual desestimd6 con
perjuicio y a favor de MAPFRE la querella interpuesta en contra de
esta, SP Security Investigation, Inc. y demas codemandados de
epigrafe.! Como fundamento, la OMA concluyo que “la fianza
numero 130128001829 a favor de SP Security Investigation, Inc.
para el periodo entre 08/07/2012 al 08/07/2013 nunca entro en
vigor por falta de pago”.?2 En consecuencia, ordené el cierre y
archivo con perjuicio de la reclamacion contra MAPFRE.

Sin embargo, el 19 de junio de 2018, el querellante Angel D.
Gautier Ferrer solicité la reapertura del caso, tras lo cual la OMA
llevo a cabo una vista administrativa el 30 de julio de 2018 y
posteriormente emitié y notifico una Resolucion y Orden el 5 de
octubre de 2018.3 Mediante esta, le orden6 a MAPFRE satisfacer
la suma de $3,218.68 a favor del querellante, por concepto de
salarios adeudados, mas los intereses correspondientes,
computados desde que se ordeno el pago de las reclamaciones.4

Es menester destacar que, al dictar la referida Resolucion y
Orden final contra MAPFRE, la OMA puso en vigor la Regla 5.6
Reglamento Num. 7019 del 11 de agosto de 2005, Reglamento de
Procedimientos de Mediacion y Adjudicacion de la OMA.> La
referida disposicion provee para que, a solicitud de la parte

querellante, el Juez Administrativo emita resolucion contra aquel

1 Resolucion Interlocutoria y Orden Parcial, Exhibit 3, pags. 5-8 del apéndice del
recurso.

2 1d., a la pag. 5 del apéndice del recurso.

3 Resolucion y Orden, Exhibit 4, pags. 9-37 del apéndice del recurso.

4 1d., pag. 35 del apéndice del recurso.

Surge de las determinaciones de hechos formuladas por la OMA, que el
querellante laboré como guardia de seguridad para la empresa, SP Security
Investigation, Inc., durante el periodo que transcurrié entre el 2 de agosto de
2012 al 21 de julio de 2013. Ademas, que, al terminar la relacion laboral entre
las partes, la empresa co-querellada omitié6 liquidarle ciertos balances
pendientes de pago, correspondientes a salarios devengados, horas extra y
licencia de vacaciones acumuladas cuyo monto global ascendia a $3,218.68, el
cual incluya las penalidades dispuestas por ley. Id., pags. 15-16 del apéndice del
recurso.

5 1d.




KLAN202100142 Pag. 3 de 8

querellado que no conteste la querella en su contra en el periodo
dispuesto en el propio reglamento.

Ante el incumplimiento de MAPFRE con el mandato
contenido en la Resolucion y Orden, el 6 de julio de 2020, el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos acudio al Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina, en beneficio del
querellante.® Solicité de dicho foro que llevase a cabo una vista
como paso previo a ordenar la puesta en vigor y el cumplimiento
con los términos de la Resolucion y Orden notificada el 5 de
octubre de 2018.

Luego de una serie de incidentes procesales, el 6 de
noviembre de 2020, el foro primario determiné que MAPFRE habia
incumplido la Resolucion y Orden de la OMA, por lo que pauté una
vista de desacato mediante videoconferencia, que se celebraria el 1
de diciembre de 2020.7 A tales efectos, orden6é a todos los
demandados, incluido MAPFRE, comparecer a la vista para
mostrar causa por la que no debian ser encontrados incursos en
desacato civil y, subsecuentemente, sancionados por incumplir la
orden de pago de la suma de $3,218.68 a favor del querellante.

Luego de celebrada la vista mediante videoconferencia el 1
de diciembre de 2020, el foro primario notific6 una Sentencia al
siguiente dia, mediante la cual ordend la puesta en vigor de la
Resolucion y Orden en cuestion.® En consecuencia, reiteré que, en
virtud del referido dictamen de la OMA, MAPFRE tiene la
obligacion de satisfacer la suma de $3,218.68 a favor del

querellante.

6 Solicitud de orden y mandamiento de citacién para vista, Exhibit 5, pags. 38-72
del apéndice del recurso.

7 Resolucion y Orden, Exhibit 16, pags. 138-140 del apéndice del recurso.

8 Sentencia, Exhibit 1, pags. 1-3 del apéndice del recurso.
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Insatisfecho, MAPFRE solicito reconsideracion el 16 de
diciembre de 2020.° Dicha solicitud fue denegada por el foro
primario mediante una Resolucion notificada el 8 de febrero de
2021.10

Insatisfecho aun, el 5 de marzo de 2021, MAPFRE presento
el recurso de apelacion que nos ocupa, en el que cual imputé al
foro primario haber incurrido en los siguientes errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al ordenar a
MAPFRE a satisfacer el pago de $3,218.68 a favor del Sr.
Gautier Ferrer por concepto de horas extras trabajadas
por virtud de una fianza que nunca entré en vigor por
falta de pago.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al ordenar a
MAPFRE a satisfacer el pago de $3,218.68 a favor del Sr.
Gautier Ferrer por concepto de horas extras trabajadas a
pesar de haberse emitido Resolucion anterior por OMA
donde desestim6 con perjuicio en cuanto a MAPFRE por
ausencia de fianza, resolucion que no fue oportunamente
reconsiderada, siendo esta final y firme.

Por su parte, el Secretario del Trabajo y Recursos Humanos,
en representacion del querellante Gautier Ferrer, comparecio ante
este foro revisor el 5 de abril de 2021 y presentdé su alegato en
oposicion. En este, rechazo la comision de los errores senalados.
Asi también, adujo que los planteamientos formulados por
MAPFRE carecen de mérito en la medida que, de conformidad con
la Regla 5.6 del Reglamento Num. 7019, la parte apelante estaba
obligada a solicitar la revision judicial de la Resolucion y Orden en
un término de diez dias, contados a partir de la notificacion del
dictamen, lo cual no hizo.

Luego de analizar las posturas de las partes, y tras un
minucioso estudio de la totalidad del expediente, resolvemos.

II.
La OMA surgio en virtud de la Ley Num. 384-2004, 3 LPRA

sec. 320 et seq., como una subdivision del Departamento del

9 Reconsideracién solicitando se deje sin efecto sentencia, Exhibit 18, pags. 142-
157 del apéndice del recurso.
10 Notificacion, Exhibit 2, pag. 4 del apéndice del recurso.
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Trabajo y Recursos Humanos que cuenta con facultad para
conciliar y adjudicar controversias obrero-patronales reguladas por
distintas leyes de naturaleza laboral. Entre las controversias que
se encuentran bajo la jurisdiccion de la OMA, figuran las
reclamaciones por concepto de salarios, vacaciones y licencia por
enfermedad, al amparo de la Ley Num. 180-1998, segun
enmendada.

Respecto a este tipo de reclamacion, y siempre a opciéon de la
parte querellante, la OMA tiene jurisdiccion concurrente con el
Tribunal de Primera Instancia para dilucidar tales reclamaciones.
Sin embargo, sus decisiones estan sujetas a revision judicial por
parte de este foro intermedio, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 38-2017,
3 LPRA sec. 9601 et seq. Por mandato de la LPAU,!! la OMA
adoptd el Reglamento Num. 7019 del 11 de agosto de 2005,
Reglamento de Procedimientos de Mediacion y Adjudicacion, con el
objetivo de regular los procedimientos ante si.

Sobre el procedimiento dispuesto en el Reglamento Num.
7019 para solicitar la revision de las determinaciones de la OMA,
precisa hacer referencia a la Regla 6, sobre “Reconsideracion de
Ordenes y Resoluciones” y la Regla 7, sobre “Revision Judicial”.
En lo pertinente, la Regla 6 dispone que “[l]a parte adversamente
afectada por una resolucion u orden parcial o final de la Oficina
podra solicitar reconsideracion dentro del término de veinte (20)
dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la
resolucion u orden, excepto lo dispuesto en la Regla 5.6. [...]".

(Negrillas suplidas).

11 Cabe destacar que el Secretario del Trabajo y Recursos Humanos promulgo
este reglamento en virtud de las facultades concedidas por la Ley Num. 170 de
12 de agosto de 1988, 3 LPRA sec. 2101 et seq (LPAU), la cual fue derogada y
actualmente se conoce como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA secs. 9601-9713 (Supl. 2018), vigente a
partir del 1 de julio de 2017; la Ley Num. 384, supra; la Ley Num. 15 de 14 de
abril de 1931, 3 LPRA 304 et seq. y la Ley Num. 2 del 17 de octubre de 1961, 32
LPRA sec. 3118, et seq. (Ley Num. 2).
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Asi, la Regla 5.6 del Reglamento Num. 7019, dispone lo
siguiente:

Si el querellado no presentara su contestacion a la querella

en la forma y término dispuesta en la Regla 5.5 el Juez

Administrativo emitira resolucion contra el querellado a

instancia del querellante concediendo el remedio solicitado

y esta resolucion sera final, disponiéndose que podra

recurrir al Tribunal de Apelaciones dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de la resolucion

para que se revisen los procedimientos. (Negrillas

suplidas).

En cuanto a las herramientas con que cuenta la parte
querellante que haya resultado airosa una vez adjudicada la
querella, la Regla 8 del Reglamento Num. 7019, que versa sobre
sobre “Cumplimiento y ejecucion”, dispone que:

En caso de que una determinacion de la OMA adjudicando

una controversia sea final y firme y la parte adversamente

afectada no cumpla con lo dispuesto en dicha Resolucion u

Orden, el Secretario, por conducto de sus abogados, podra

acudir al Tribunal de Primera Instancia para que ponga en

vigor la decision de la OMA y se ordene el cumplimiento de

sus disposiciones con todos aquellos remedios y sanciones

que en derecho procedan tal como si se tratara de una

sentencia judicial, incluyendo, sin limitarse, a la imposicion

de intereses por cantidades adeudadas, el embargo de

bienes o sanciones por desacato.

III.

Visto lo planteado, procedemos al analisis en conjunto de los
errores argumentados, por encontrarse estrechamente
relacionados. Mediante estos, MAPFRE senal6 que el foro primario
err6 al ordenarle satisfacer el pago de $3,218.68 a favor del
querellante, por concepto de horas extras trabajadas, con cargo a
una fianza que asegura nunca entro en vigor por falta de pago y
debido a que la OMA emiti6 anteriormente una Resolucién
Interlocutoria y Orden Parcial, mediante la cual habia desestimado
con perjuicio la reclamacion en su contra. Senala la parte
apelante, que el querellante no solicit6 oportunamente la
reconsideracion del referido dictamen ni su revision judicial, por lo

que se trata de un dictamen de la OMA que es final y firme y no

debi6 ser variado, estando ausente una fianza vigente que cubriera
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el evento reclamado. No nos persuade la parte apelante, en su
argumentacion.

En primer lugar, en la Resoluciéon y Orden notificada el 5 de
octubre de 2018, la OMA hizo constar que, al reabrir el caso, tomo
en consideracion que el querellante pudo acreditar mediante la
presentacion de una certificacion, que la fianza numero
130128001829, emitida por MAPFRE a favor de su entonces
patrono, SP Security Investigation, Inc., habia sido pagada en su
totalidad.’? De este modo, y luego de llevar a cabo la vista
administrativa, dicté6 una resolucion en contra de MAPFRE, a
solicitud del querellante, de conformidad con los términos
dispuestos en la Regla 5.6 del Reglamento Num. 7019. Como
senalaramos, dicha regla establece que, si una parte querellada no
contesta la querella segun lo dispuesto en la Regla 5.5 de dicho
cuerpo reglamentario, la OMA puede dictar resolucion en su contra
y conceder los remedios solicitados. En esos casos, dicha parte
querellada cuenta con un término de diez dias, contados a
partir de la notificacion de la Resolucion, para acudir al Tribunal
de Apelaciones a solicitar la revision judicial, lo cual MAPFRE
omiti6 hacer. Por tanto, es forzoso concluir que la Resolucion y
Orden de la OMA, notificada el 5 de octubre de 2018, advino
final y firme.

En consecuencia, y ante el incumplimiento de MAPFRE con
satisfacer el pago de $3,218.68 a favor del querellante, el tnico
remedio con que cuenta este, de conformidad con la Regla 8 del
Reglamento Num. 7019, es solicitar el auxilio del foro primario
para que compela a MAPFRE a cumplir con la orden de la OMA.
De este modo, es improcedente que MAPFRE procure revisar ante
este foro, mediante un recurso de apelacion, los méritos de una

determinacion administrativa que ya advino final y firme, y que se

12 Resolucién y Orden, Exhibit 4, pag. 14 del apéndice del recurso.
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encuentra en etapa de cumplimiento y ejecucion, cuando omitio
solicitar su revision judicial oportunamente. Es evidente que,
carecen de mérito los senalamientos de error formulados por
MAPFRE en el presente recurso de apelacion.
IV.

Por los fundamentos antes consignados, se confirma el
dictamen apelado.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




