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Panel integrado por su presidenta, la juez Birriel Cardona, el juez
Bonilla Ortiz y la jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de abril de 2021.

Acude ante este foro apelativo intermedio, MLM Restaurants,
Inc. (MLM), en aras de que revisemos la Sentencia Parcial emitida
el 15 de diciembre de 2020, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Carolina. Mediante el referido dictamen, el foro
primario desestimo con perjuicio la Demanda contra Terceros
interpuesta por MLM en contra del senor Rolando X. Vazquez Cruz
y la senora Carmen Izcoa Flores (senores Vazquez Cruz e Izcoa
Flores).

Luego de estudiar el expediente apelativo, las posturas de las
partes y el Derecho concerniente a la controversia ante nos,
resolvemos confirmar el dictamen parcial apelado, por los

fundamentos que expondremos a continuacion.
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El expediente ante nos, revela que 16 de agosto de 2019 la
parte demandante Juan Nevarez, Sandra Ayala Rivera y la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ellos (senores
Nevarez-Ayala), presentaron una demanda sobre Danos y
Perjuicios contra Chubb Insurance Company of Puerto Rico, Vivo
Beach Club, Aseguradoras de nombre desconocido, Corporaciones
de nombre desconocido y Seguridad X, como posible entidad
encargada de velar por la seguridad en el lugar de los hechos. La
reclamacion judicial fue propiciada por un incidente ocurrido el 13
de octubre de 2018 en el centro recreativo Vivo Beach Club
ubicado en el municipio de Carolina. Este consistio en una
algarabia que se form6 en el lugar, durante la cual, segun
alegaron, resultaron agredidos, entretanto una baranda cedio,
cayendo estos desde una altura considerable, lo que les provoco
danos.

Tras ser emplazada, el 28 de enero de 2020 MLM! presento
Mocién Solicitando Permiso Para Presentar Demanda Contra Tercero,
la que acompané de una Demanda Contra Terceros en contra de
Pedro Frontera H/N/C PFA Production Services?, Jane Doe y la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos, Carmen
Izcoa Flores, Rolando X. Vazquez Cruz y la Sociedad Legal de
Gananciales compuesta por ambos, Aseguradoras A, By C y
Demandados Desconocidos. Alli, alegd que los senores Vazquez
Cruz e Izcoa Flores, conjuntamente, con los demandantes, fueron
negligentes al incurrir en conducta constitutiva de delito de

agresion y alteracion a la paz. Sostuvo que dicha conducta fue la

1 MLM Restaurants, Inc. es una corporacion con fines de lucro que hace
negocios como Vivo Beach Club.

2 PFA Production Services se dedica al negocio de alquiler y venta de equipo para
actividades o eventos. Se alega que Vivo Beach Club contraté o subcontraté sus
servicios para el montaje de la tarima del area de invitados VIP del lugar del
evento.
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causa proxima de la rotura de la baranda y de los danos alegados
en la demanda. Posteriormente, MLM present6 su Contestacion de
Demanda, el 10 de febrero de 2020.3 Asever6 afirmativamente que
cumpli6 con su deber de ejercitar un cuidado razonable y tomo las
medidas de seguridad suficientes y razonables, de acuerdo a las
circunstancias particulares del lugar. Luego, el 11 de febrero de
2020, el Tribunal notifico una Orden en la que autorizd la
Demanda Contra Terceros de MLM.

El senor Vazquez Cruz, por su parte, insté6 una Mocién de
Desestimacion Parcial de Demanda Contra Tercero. Afirmo que la
demanda contra tercero interpuesta el 28 de enero de 2020, por los
hechos suscitados el 13 de octubre de 2018, estaba prescrita por
ser presentada en exceso del término de un ano desde que
ocurrieron los hechos. MLM se opuso y arguyo que, si bien el
incidente ocurrio el 13 de octubre de 2018, este fue controlado por
el personal de Vivo Beach Club e investigado por la Policia de
Puerto Rico ese mismo dia; que Vivo Beach Club no completé un
reporte de incidente el dia de los hechos, sino que permiti6 que la
Policia de Puerto Rico se encargara de la investigacion. Indico que
tras ser presentada la demanda el 16 de agosto de 2019, Chubb
Insurance Company realiz6 una investigacion y fue cuando obtuvo
copia de la querella de la Policia de donde se desprendian los
nombres de las otras dos personas envueltas en la trifulca. MLM
asevero que no fue hasta el 21 de agosto de 2019 que conocio la
identidad de los terceros demandados, asi como los elementos
necesarios para ejercitar su causa de accion. Anejo a su oposicion

copia del Informe de la Policia de Puerto Rico.

3 Se informa en el recurso que el 6 de diciembre de 2019 la demanda fue
enmendada para, entre otras cosas, incluir en el pleito a Liberty Mutual
Insurance Company, aseguradora de MLM Restaurant, Inc. MLM aleg6
afirmativamente en su Contestacion a Demanda que Vivo Beach Club no es una
persona juridica, por lo que no tiene capacidad para ser demandada.
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El senor Vazquez Cruz replic6 a la oposicion de MLM.
Arguyo que el dia en que ocurrieron los hechos que daban lugar a
la reclamacion -13 de octubre de 2018-, el personal de seguridad
de MLM le tomo6 sus datos personales, que incluyeron su nombre,
direccion y teléfono; por lo que desde esa fecha se tenia
conocimiento de su identidad. Anadio, que el informe de incidente
de la Policia estuvo disponible desde el 13 de octubre de 2018.
Anejo a su réplica una declaracion jurada, en la que, entre otras
aseveraciones, declara que el dia de los hechos, la seguridad de
Vivo Beach Club (MLM) le tomo6 todos sus datos personales de
nombre, direccion y teléfono.

Por otra parte, la senora Izcoa Flores presenté una Solicitud
de Desestimaciéon de la Demanda Contra Tercero hacia la Lcda.
Carmen Izcoa Flores por no Aducir Hechos que Justifiquen la
Concesion de un Remedio, Prescripcion y Solicitud de Honorarios por
Temeridad. Sostuvo que la Demanda contra Terceros no exponia
hechos demostrativos de que los terceros demandantes, MLM,
tuvieran derecho a un remedio al amparo de la Regla 6.1(1) de
Procedimiento Civil. Argumenté que la reclamacion estaba
prescrita; y, adujo que la Demanda contra Terceros resulta frivola,
negligente y temeraria.

MLM se opuso. Sostuvo que la senora Izcoa Flores habia
incurrido en conducta antijuridica que daba base a los reclamos y
que no fue hasta la presentacion de la demanda que MLM advino
en conocimiento de los elementos de la causa de accion. Anejo
igualmente, el Informe de la Policia sobre el incidente.

La senora Izcoa Flores inst6 una Duplica. Expresé que no
incurrio en conducta antijuridica y reiter6 que desde el 13 de
octubre de 2018, MLM conocié o debi6é conocer la identidad de ella.

Arguy6 que MLM no podia alegar que no conocia su identidad
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porque sus propios empleados de seguridad la entrevistaron el dia
de los hechos. Anejo a su escrito, una declaracion jurada en la
que declaro, entre otras cosas, que el personal de seguridad de
Vivo Beach Club, que pertenece a la corporacion MLM, intervino, la
entrevisto y le tomé su informaciéon. Expuso que una esas
empleadas de seguridad, de nombre Migdalia Ortiz, estuvo
presente en todo momento durante la intervencion.

Luego de evaluar las mociones de las partes, los escritos en
oposicion y las réplicas, asi como la prueba documental
presentada, el foro primario emitié6 una Sentencia Sumaria Parcial.
En virtud de ésta desestim6 la Demanda Contra Terceros
interpuesta contra los sefiores Vazquez Cruz e Izcoa Flores, la que
fundamenté en la prescripcion de la causa de accion. Razoné que
el incidente alegado tuvo lugar el 13 de octubre de 2018, que ese
dia fue cuando las partes reclamantes advinieron en conocimiento
de su dano y es a partir de ese dia que nace su causa de accion.
Indic6 que debido a que los senores Nevarez-Ayala no entablaron
demanda contra los sefiores Vazquez Cruz e Izcoa Flores dentro del
término prescriptivo, no se interrumpié la causa de accion.
Concluyé que, por consiguiente, MLM no los podia traer al pleito.
Determiné que segun la prueba presentada, admitida y no refutada
por MLM, su personal de seguridad control6 el altercado, tomo los
datos personales de los senores Vazquez Cruz e Izcoa Flores por lo
que desde esa fecha tenian pleno conocimiento de su persona y
como contactarlos. Destaco el contenido del informe policiaco y
también, que MLM opto por no presentar declaraciones juradas u
otra evidencia que impidieran la desestimacion de este pleito por
motivo de prescripcion.

Inconforme con lo resuelto, MLM presenté6 una Mocién de

Reconsideracion de la Sentencia Parcial dictada. Entendié que el
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tribunal primario en su dictamen consideré materias extranas o
fuera de las alegaciones de este caso para resolverlo, refiriéndose a
las declaraciones juradas de los seriores Vazquez Cruz e Izcoa
Flores. Sostuvo que debié concederles una oportunidad razonable
de presentar toda materia pertinente a tal mociéon. El foro
juzgador denego la mocion de reconsideracion presentada.

Insatisfecho con ello, MLM comparece a este foro intermedio
y en su recurso de apelacion le imputa al foro primario haber
incidido en lo siguiente:

Err6 el TPI al declarar Ha Lugar las solicitudes de
desestimacion de Vazquez Cruz y de Izcoa Flores, Terceras
Demandadas-Apeladas, y Desestimar la demanda contra
tercero por prescripcion, considerando Declaraciones
Juradas que no forman parte de las Alegaciones y
adjudicando credibilidad sobre las mismas.

II.
-A-

La prescripcion es una figura juridica que extingue un
derecho debido a que una parte no lo ejerce en el periodo que
establece la ley. Rivera Ruiz v. Mun. De Ponce, 196 DPR 410, 415
(2016); Fraguada Bonilla v. Hosp. Auxilio Mutuo, 186 DPR 365,
372-373 (2012). En nuestro ordenamiento, la prescripcion de las
acciones es un asunto de derecho sustantivo, no procesal, que se
encuentra regulado por las disposiciones del Codigo Civil de Puerto
Rico.#

La existencia de los plazos prescriptivos dispuestos en ley
responde a una clara politica de lograr la solucion expedita de las
reclamaciones. Su funcion, es “evitar la incertidumbre de las
relaciones juridicas y castigar la inaccion en el ejercicio de los
derechos”. Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174 DPR 138, 147

(2008).

4 La controversia de este caso se desarrollé bajo las disposiciones del anterior
Cédigo Civil de 1930, por lo cual es tal normativa que aplicaremos en el recurso
ante nuestra consideracion.
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En nuestro pais, existen diversos términos prescriptivos.
Para determinar cual es el término aplicable, tenemos que recurrir
al Codigo Civil o a una ley especial, cuando el legislador asi lo ha
dispuesto. En el caso de las relaciones extracontractuales, el
Articulo 1868 del Coédigo Civil de Puerto Rico de 1930, establece
que las acciones para exigir responsabilidad civil por las
obligaciones derivadas de la culpa o negligencia prescriben por el
transcurso de un (1) ano desde que lo supo el agraviado. 31 LPRA
sec. 5298.

En nuestro acervo juridico para que nazca la
responsabilidad extracontractual debe conjugarse: un dano, una
accion u omision negligente o culposa, y la correspondiente
relacion causal entre ambos. Rivera v. S.L.G. Diaz, 165 DPR 408,
421 (2005); Toro Aponte v. E.L.A., 142 DPR 464 (1997). De acuerdo
con la teoria cognoscitiva o subjetiva del dano, se requiere para
que transcurra el término prescriptivo de un (1) ano, que el
perjudicado conozca que ha sufrido el dano y el causante de éste.

De ahi que, el término prescriptivo de un (1) ano dispuesto
en el Articulo 1868 del Codigo Civil de Puerto Rico, supra,
comience “a transcurrir desde que el agraviado tuvo -o debid tener-
conocimiento del dafnno que sufrio y estuvo en posicion de ejercer su
causa de accion”. Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce, supra, pag. 416;
Maldonado Rivera v. Sudrez y otros, 195 DPR 182 (2016). Veéase,
ademas, el Articulo 1869 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
sec. 5299.

Ahora bien, el Articulo 1861 del Coédigo Civil de Puerto Rico
establece que las acciones prescriben por el mero transcurso del
tiempo fijado por ley. 31 LPRA sec. 5291. Empero, cabe mencionar
que, la casuistica y la ley han interpretado que los términos

prescriptivos pueden interrumpirse.
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Sobre ese aspecto, el Articulo 1873 del Codigo Civil de Puerto
Rico, detalla las formas en que se puede interrumpir el término
prescriptivo. Estas son, por ejercicio ante los tribunales, por
reclamacion extrajudicial por parte del acreedor y por cualquier
acto de reconocimiento de la deuda por parte del deudor. 31 LPRA
sec. 5303. En los tres medios de interrupcion, el efecto es que el
plazo de prescripcion debe volver a computarse por entero desde el
momento en que se produce el acto que interrumpe. Hawayek v.
A.F.F., 123 DPR 526, 530 (1989). A saber, “el efecto principal de la
interrupcion es que comienza de nuevo el computo cronologico del
término prescriptivo”. SLG Garcia-Villega v. ELA, 190 DPR 799,
815 (2014); Pereira Sudrez v. Jta. Dir. Cond., 182 DPR 485, 505
(2011).

En Puerto Rico, “las obligaciones pueden ser clasificadas de
acuerdo con los sujetos que componen la relacion”. Fraguada
Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag. 375. El derecho
sustantivo puertorriqueno reconoce diversos tipos de obligaciones,
entre estas, las solidarias y las mancomunadas.

En la obligacion solidaria, “cada acreedor tiene derecho a
pedir y cada deudor tiene el deber de realizar integramente la
prestacion debida”. Id. Mientras, que en la obligacion
mancomunada la deuda puede ser dividida y cada deudor ha de
cumplir con su parte de forma independiente. Id.

En materia de derecho civil, la solidaridad no se presume,
sino que impera la mancomunidad, salvo pacto distinto. Articulo
1090 del Coédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3101. Pero, en
las obligaciones de responsabilidad extracontractual, la doctrina
predominante favorece la solidaridad en supuestos de varios

cocausantes o coparticipes del dano.
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Valga mencionar, que, en el ano 2012, el Maximo Foro
Judicial adopt6 la doctrina solidaridad in solidum, en lo referente a
la interrupcion de la prescripcion en acciones sobre danos y
perjuicios cuando concurre pluralidad de causantes. En Fraguada
Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, la Alta Curia, hizo una
distincion entre la solidaridad propia o perfecta y la solidaridad
impropia o imperfecta. Alli resolvio que, solidaridad perfecta es
aquella pactada o de vinculo preexistente y la solidaridad
imperfecta es la que surge cuando son varios los responsables de
un dano extracontractual.

Esta distincion, implico, que en los casos sobre solidaridad
imperfecta -in solidum- existen efectos primarios y secundarios.
Segun lo intimado en la doctrina que quedé establecida, los
primarios incluyen la unidad de la deuda y la pluralidad de
vinculos, mientras; que los secundarios son la interrupcion de la
prescripcion, la interrupcion de la mora y la promesa de
cumplimiento de todos los deudores solidarios. Fraguada Bonilla
v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag. 380.

En lo que respecta a los efectos primarios, el Maximo Foro
indico que se mantendra la normativa de solidaridad en cuanto al
pago integro de los danos. Sin embargo, en cuanto a los efectos
secundarios como lo es la prescripcion, la Alta Curia dispuso que el
perjudicado tendra que interrumpir el plazo con cada uno de los
cocausantes del dano dentro del plazo establecido por ley, de lo
contrario su accion extrajudicial se tornara prescrita respecto a
esos coparticipes®.

En general, conforme lo alli resuelto, “el perjudicado podra

recobrar de cada cocausante demandado la totalidad de la deuda

5 Nuestro Tribunal Supremo analiz6é si la interposicién de una demanda por
responsabilidad civil extracontractual contra un alegado cocausante solidario
interrumpe el término prescriptivo contra el resto de los presuntos cocausantes.
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que proceda, porque los efectos primarios de la solidaridad se
mantienen”. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag.
389. Sin embargo, debera interrumpir la prescripcion en relacion
con cada cocausante por separado, dentro del término de un (1)
ano que establece el Articulo 1868 del Codigo Civil de Puerto Rico,
supra.

En consecuencia, al Tribunal Supremo de Puerto Rico,
reconocer esta distincion, el efecto interruptor de la prescripcion
sobre acreedores o deudores que provee el Articulo 1874 del
Codigo Civil de Puerto Rico, sera aplicable a los casos de
solidaridad perfecta, mas no asi a los de solidaridad imperfecta.
Maldonado Rivera v. Sudrez, supra, pag. 199; Fraguada Bonilla v.
Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag. 378.

En sintesis, en el analisis de la controversia que tenia ante
si, en lo que respecta al Articulo 1874 del Codigo Civil de Puerto
Rico, en Maldonado Rivera v. Suadrez, supra, €l mas Alto Foro
indico, que no aplica a los casos de danos y perjuicios al amparo
del Articulo 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico. Id. Esto, en las
acciones sobre responsabilidad extracontractual con pluralidad de
causantes. Id. En especifico, nuestro Alto Foro pronuncié que:

[E]l perjudicado debe interrumpir el término prescriptivo de
un ano que establece el Art. 1868 del Coédigo Civil, supra,
frente a cada presunto cocausante individualmente si es
que pretende conservar su causa de accion contra cada uno
de ellos.

Como corolario, un cocausante demandado no puede traer
al pleito mediante demanda contra tercero a un presunto
cocausante solidario con respecto a quien la causa de
accion del perjudicado prescribio. Prescrita a su favor la
causa de accion, ese alegado cocausante no esta sujeto a
responderle al perjudicado ni tampoco, mediante una
accion de nivelacion, a los cocausantes demandados.
Maldonado Rivera v. Sudrez, supra, pag. 211.

-B-
El cuerpo de reglas procesales, que gobierna los

procedimientos de indole civil, reconoce diversas mociones de
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caracter dispositivo. A modo ilustrativo, las Reglas 10.2 y 36 de
Procedimiento Civil, permiten que todos o algunos de los asuntos
en controversia sean resueltos sin necesidad de un juicio plenario.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
10.2, que dispone sobre la mocion de desestimacion “es aquella
que formula el demandado antes de presentar su contestacion a la
demanda, en la cual solicita que se desestime la demanda
presentada en su contra.” Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp.,
174 DPR 409, 428 (2008). La referida Regla establece los
fundamentos por los que una parte puede solicitar la
desestimacion de una demanda presentada en su contra, a saber:
falta de jurisdiccion sobre la materia o la persona, insuficiencia
del emplazamiento o su diligenciamiento, dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio o dejar de
acumular una parte indispensable. La Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, faculta al demandado solicitar que se
desestime la demanda incoada en su contra antes de remitir su
alegacion responsiva. 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.

Al resolver una mocion de desestimacion bajo la Regla 10.2,
supra, los tribunales deberan tomar “como ciertos todos los hechos
bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de
manera clara y concluyente, y que de su faz no den margen a
dudas” y, “tales alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente,
liberalmente, y de la manera mas favorable posible para la parte
demandante.” Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra,
pags. 428-429. Es decir, “al examinar la demanda para resolver
este tipo de mocion se debe ser sumamente liberal y tnicamente
procederia cuando de los hechos alegados no podia concederse
remedio alguno a favor del demandante.”  Colén Rivera v.

Secretario, et. al, 189 DPR 1033, 1049 (2013).
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Cuando se presenta una mocion de desestimacion
acompanada de prueba, materias no contenidas en la alegacion
impugnada, la aceptacion de tales documentos adicionales a las
alegaciones es discrecional, pero, una vez el tribunal acepta tales
documentos, debe considerar la mocion de desestimar como una
de sentencia sumaria sujeta a los tramites ulteriores provistos en
la Regla 36 de Procedimiento Civil. Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, supra; Dr. José A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho
Procesal Civil, 2da Ed. (2011), pag. 537, citando a Wright & Miller,
5 Federal Practice and Procedure, Civil, 2d, 1366.

En cuanto al mecanismo de sentencia sumaria instituido en
la Regla 36 de Procedimiento Civil, este “permite a los tribunales
disponer parcial o totalmente de litigios civiles en aquellas
situaciones en que no existe alguna controversia material de hecho
que requiera ventilarse en un juicio plenario y el derecho asi lo
permita”. 32 LPRA Ap. V, R. 36; Leén Torres v. Rivera Lebrén, 2020
TSPR 21, 204 DPR ____ (2020); Rodriguez Garcia v. UCA, 200 DPR
929 (2018).

La mencionada disposicion reglamentaria, regula lo
concerniente a la presentacion de una mocion y la procedencia de
la resolucion de un pleito sumariamente. Este mecanismo
procesal, tiene como propoésito principal el que se propicie una
solucion justa, rapida y economica de litigios civiles que no
presentan controversias genuinas de hechos materiales, por lo que
puede prescindirse del juicio plenario. Meléndez Gonzdlez v. M.
Cuebas, 193 DPR 100, 109 (2015); S.L.G. Zapata Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

La solicitud de sentencia sumaria puede ser presentada por
cualquiera de las partes, por medio de una “mocion fundada en

declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la
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inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a
su favor sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion”. 32
LPRA Ap. V, R. 36.1 y 36.2.

Ahora bien, la controversia sobre los hechos esenciales que
genera el litigio tiene que ser real, no especulativa o abstracta. Es
decir, tiene que ser de naturaleza tal que permita concluir que
existe una controversia real y sustancial sobre hechos relevantes y
pertinentes. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, supra, pag. 110;
Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 213-214.

Como norma general, para derrotar una solicitud de
sentencia sumaria, el oponente “debe presentar
contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en
controversia los hechos presentados por el promovente”. Rolddan
Flores v. M. Cuebas, 199 DPR 664, 677 (2018); Ramos Pérez v.
Univisién, supra, pags. 215-216. Por ende, las meras afirmaciones
no bastan y debe controvertir la prueba presentada con evidencia
sustancial. Id.; Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 7 (2014).
La parte que se opone a “una solicitud de sentencia sumaria no
puede descansar en las aseveraciones o negaciones consignada en
su alegacion. Por el contrario, viene obligada a enfrentar la mocion
de su adversario de forma tan detallada y especifica como lo ha
hecho el promovente”. Leén Torres v. Rivera Lebron, supra;
Rodriguez Garcia v. UCA, supra. En vista de ello, el opositor a que
se resuelva por la via sumaria tiene el peso de presentar prueba
que controvierta las alegaciones presentadas por el promovente de
la mocion. Por tanto, el opuesto “tiene el peso de presentar
evidencia sustancial que apoye los hechos materiales que alega
estan en disputa”. Ledn Torres v. Rivera Lebrén, supra; Rolddan

Flores v. M. Cuebas, 199 DPR 664 (2018).
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Al evaluar la solicitud de sentencia sumaria, el juzgador
debera: (1) analizar los documentos que acompanan la mocion
solicitando la sentencia sumaria, los incluidos con la mocion en
oposicion y aquellos que obren en el expediente judicial y; (2)
determinar si el oponente controvirtio algin hecho material o si
hay alegaciones de la demanda que no han sido controvertidas o
refutadas en forma alguna por los documentos. Medina v. M.S. &
D. Quimica P.R., Inc., 135 DPR 716, 727 (1994); PFZ Props., Inc. v.
Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881, 913-914 (1994).

Por ultimo, los foros revisores “nos encontramos en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia para evaluar la
procedencia de una sentencia sumaria”. Gonzdlez Santiago v.
Baxter, supra. En consecuencia, “nuestra revision es una de novo,
y el analisis debe regirse por las disposiciones de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y su jurisprudencia interpretativa”. Id.
De esta forma, “si encontramos que los hechos materiales
realmente estan incontrovertidos, debemos revisar si el Tribunal de
Primera Instancia aplicé correctamente el Derecho”. Id.; Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 118 (2015). En suma,
al realizar nuestra funcion revisora debemos determinar “si existe
o no alguna controversia genuina de hechos materiales y
esenciales, y si el derecho se aplico de forma correcta”. Vera v.
Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004).

III.

En su recurso de apelacion, MLM le atribuye al tribunal
primario haber incurrido en error al desestimar la Demanda contra
Tercero respecto a los apelados. Particularmente, arguye que no
procedia que dicho foro considerara las declaraciones juradas, que
no formaban parte de las alegaciones y asevera que constituye un

error el haber adjudicado credibilidad sobre las mismas. Sostiene




KLAN202100097 Pag. 15 de 18

que el Tribunal de Primera Instancia debiéo posponer la
consideracion de las peticiones desestimatorias y concederle un
término razonable para llevar a cabo descubrimiento de prueba
sobre los hechos presentados en las declaraciones juradas. Aduce
que al acoger las mociones dispositivas de los senores Vazquez
Cruz e Izcoa Flores, el Tribunal actué de manera prematura y le
privo de su debido proceso de ley.

Del tracto procesal antes resenniado, se desprende, que en la
demanda incoada el 16 de agosto de 2019 contra MLM por los
senores Nevarez-Ayala, estos reclaman dafnos y perjuicios
vinculados a un presunto incidente sucedido el 13 de octubre de
2018 en las facilidades del centro Vivo Beach Club. MLM,
corporacion que hace negocios como Vivo Beach Club, inst6 el 28
de enero de 2020, su Demanda contra Terceros. En esta incluyo
como demandados al senor Vazquez Cruz y a la senora Izcoa
Flores, quienes no habian sido incluidos como demandados en la
accion inicial. Expuso que el 13 de octubre de 2018 se celebraba
un evento musical y entre estos y los demandantes originales se
form6 un altercado que provocdé que una de las barandas de la
tarima cediera y cayeran al suelo las cuatro personas involucradas
en la pelea. Afirm6 que ese incidente fue controlado
oportunamente por el personal de seguridad del lugar y
posteriormente investigado por la Policia de Puerto Rico.®

Tanto Vazquez Cruz como Izcoa Flores presentaron mociones
de desestimacion. Ambas se ampararon en que la causa de accion
estaba prescrita. MLM sostuvo ante el foro primario -al igual que
lo argumenta en este recurso- que la causa de accion no se
encuentra prescrita, puesto que conocio de la identidad de los

terceros demandados luego de presentada la demanda, cuando

6 Recurso, Apéndice III, Mocién solicitando permiso para presentar demanda
contra terceros, pag. 13.
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tuvo acceso al Informe de la Policia el 21 de agosto de 2019.
Arguye, que no completo reporte de incidente alguno el dia de los
hechos, sino que la Policia fue la que se encargo de la
investigacion. Por ello, asevera que no tuvo manera de conocer en
la fecha del incidente, en octubre de 2018, la existencia del dafno y
quien lo caus6. Por su parte, los senores Vazquez Cruz e Izcoa
Flores, refutaron tales senalamientos y senalaron que MLM
conocia de la fecha del incidente, segiun sus propias alegaciones,
asi como la identidad de ellos desde la fecha en que este ocurri6. A
estos efectos, ambos presentaron declaraciones juradas que
expresaban que el dia de los hechos, 13 de octubre de 2018, la
Seguridad de Vivo Beach Club (MLM) le tom6 a cada uno sus datos
personales y se encargo de llamar a la Policia de Puerto Rico.”

Al adjudicar las solicitudes de desestimacion, el Tribunal de
Primera Instancia concluyé que, desde que ocurrio el incidente el
13 de octubre de 2018, las partes advinieron en conocimiento de
su dano y es desde esa fecha que nace su causa de accion.
Razon6 que el término prescriptivo no se interrumpié en cuanto a
los senores Vazquez Cruz e Izcoa Flores, ya que no fueron
incluidos en la demanda, y determino que conforme lo establecido
en Maldonado Rivera v. Sudrez, supra, MLM no los podia traer al
pleito.

En lo pertinente, sabido es que nuestra doctrina establece
que, el perjudicado debe interrumpir el término prescriptivo de un
ano frente a cada presunto cocausante del dano, individualmente,
si es que pretende conservar su causa de accion contra cada uno
de ellos. Especificamente, el Alto Foro establecio que el cocausante

no puede ser traido al pleito mediante demanda contra tercero, con

7 Declaracién Jurada de Rolando Vazquez Cruz, apéndice de la parte apelante,
pag. 48; Declaracion Jurada de Carmen Izcoa Flores, apéndice de la parte
apelante, pag. 91.
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respecto a quien la causa de accion del perjudicado prescribio.
Prescrita a su favor la causa de accion, ese alegado cocausante no
esta sujeto a responderle al perjudicado ni tampoco, mediante una
accion de nivelacion, a los cocausantes demandados. Maldonado
Rivera v. Sudrez, supra, pag. 211.

De otra parte, en lo ateniente a la evaluacion y adjudicacion
por el Tribunal de Primera Instancia sobre las mociones
dispositivas interpuestas en el caso, observamos que las partes
presentaron por escrito sus posturas. Estas mociones incluyeron
documentos complementarios, entre estas, dos declaraciones
juradas prestadas por los terceros demandados, los senores
Vazquez Cruz e Izcoa Flores, asi también, unieron el informe
preparado por la Policia de Puerto Rico. El foro primario atendio
las mociones desestimatorias como solicitudes de sentencia
sumaria, conforme le facultan las Reglas de Procedimiento Civil.
Dicho cuerpo reglamentario provee para que de ser presentada una
mocion de desestimacion en la que se expongan materias no
contenidas en la alegacion, mediante declaraciones juradas, esta
debe considerarse como una solicitud de sentencia sumaria.

Ciertamente, @MLM, quien reconocié6 haber tenido
conocimiento de la ocurrencia del incidente el 13 de octubre de
2018, no proveyo declaraciones juradas u otra evidencia
documental que controvirtiera la presentada por los senores
Vazquez Cruz e Izcoa Flores. Es evidente, que la argumentacion de
MLM no basté para rebatir como un hecho material, que obtuvo
conocimiento de la identidad de estos desde la fecha del incidente.
Resulta forzoso, pues, concluir que la causa de accion instada
contra los senores Vazquez Cruz e Izcoa Flores por medio de la

Demanda contra Tercero, se encontraba prescrita.
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No procedia, por tanto, posponer la consideracion de la
peticion desestimatoria, pues como cuestion de derecho
correspondia resolver sumariamente. En suma, el foro primario
actué conforme le autoriza nuestro ordenamiento juridico y su
determinacion es correcta en derecho. El error planteado no se
cometio.

IV.

Por los fundamentos antes consignados, se confirma la
Sentencia Sumaria Parcial apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




