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Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Adames Soto y la Jueza Reyes Berrios.

Reyes Berrios, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril de 2021.

Comparece el senor José Carlos Sanchez Castro (Sr. Sanchez
Castro o apelante), solicitando que revoquemos una Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Humacao (TPI), el 14 de diciembre de 2020, notificada al siguiente
dia. Mediante su dictamen, el foro primario desestimo6 con perjuicio
la demanda instada por el apelante por falta de jurisdiccion sobre la
materia.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
desestimamos el recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion.

I.

El 23 de julio de 2020 el Sr. Sanchez Castro presento

Demanda! de danos contractuales, interdicto preliminar y mandamus

contra PDM Utility Corporation (PDM Utility o apelado) y el

1 Apéndice del escrito de apelacion, pags.480-546.

Numero Identificador
SEN2021
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Departamento de Transportacion y Obras Publicas (DTOP). 2 En esta,
alegd que a causa del huracan Maria, su casa de playa ubicada en
Palmas del Mar en Humacao, quedo sin servicio de agua.
Posteriormente, PDM Utility comenzoé a enviar facturas de agua que
ascendieron a $6,026.34, interrumpiendo el servicio por falta de
pago.

Senalé en la demanda que, luego de efectuado el corte del
servicio, presenté una Querella ante la Comision de Servicio Publico.3
Ante la inactividad de la agencia, el 11 de diciembre de 2019 el
apelante procedi6é a presentar una demanda ante el foro primario.
PDM Utility solicitéo la desestimacion del pleito alegando que la
jurisdiccion le correspondia a la Directoria de Excavaciones,
Demoliciones y Tuberias (DEDT) del DTOP. Por lo cual, el foro
primario dict6 sentencia de desistimiento sin perjuicio, de la
reclamacion. Mas tarde, el 21 de enero de 2020, el apelante presenté
una Querella ante el DEDT sobre los mismos hechos, pero la agencia
nunca se comunico para atender su reclamacion.

Siguio alegando en la demanda que, ante tales hechos se
justificaba el relevo de agotamiento de remedios administrativos ya
que continuar con la reclamacion ante la agencia resultaria en un
dano irreparable, el mismo era una dilacion excesiva y era innecesaria
la pericia de la agencia. Ademas, solicité lo siguiente: 1) que se le
ordenara a PDM Utility a restablecer el servicio de agua en su
propiedad hasta que el foro de instancia resolviera el caso; 2) que se

le eliminara el cargo excesivo de $6,000, mas las penalidades

2 Posteriormente, el 31 de agosto de 2020 el apelante presenté una Demanda
Enmendada a los fines de incluir como demandados al Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y al DTOP. A su vez, incluy6 una tercera causa de accion de mandamus,
en la que solicité que se ordenara al DTOP a cumplir con sus deberes ministeriales
y atender la querella presentada el 21 de enero de 2020. Véase Apéndice del escrito
de apelacion, pags. 378-388.

3 La Comision de Servicio Publico ahora esta denominada como el Negociado de
Transporte y otros Servicios Publicos.
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impuestas; y 3) que se le indemnizara con una cantidad de $20,000
por el tiempo que no habia podido disfrutar de su propiedad.*

El 24 de septiembre de 2020, el Gobierno de Puerto Rico, en
representacion del DTOP, presentdé una Mocién Solicitando
Desestimacion. Alegé que el Sr. Sanchez Castro no habia cumplido
con los requisitos del mandamus y que se habia presentado una
querella por los mismos hechos ante el DTOP. Por lo cual, procedia la
desestimacion de la causa de accion contra el DTOP.5

Pasadas varias incidencias procesales, el 25 de septiembre de
2020, PDM Utility presenté una Mocién de Sentencia Sumaria al
Amparo de la Regla 36 de Procedimiento Civil.® En sintesis, alego que
procedia que se dictara sentencia sumaria a su favor y se desestimara
la causa de accion, pues el foro primario carecia de jurisdiccion para
atender la reclamacion. En especifico, alegd que el DEDT era el foro
con jurisdiccion original exclusiva para ventilar las querellas
relacionadas a un consumidor moroso contra una agencia de servicio
publico por la privacion del servicio de agua. Indico que ante el DEDT
se encontraba pendiente una querella por los mismos hechos y se le
asigno un oficial examinador, por lo que se debia continuar con el
tramite administrativo. Por ello, solicito la desestimacion de la
demanda y que se le impusiera al Sr. Sanchez Castro el pago de
costas y honorarios de abogado.

Asi las cosas, el 30 de septiembre de 2020 el foro primario dicto
una Orden concediéndole quince (15) dias a las partes para que se
expresaran en cuanto a la solicitud de desestimacion presentada por

DTOP.

4 Cabe destacar que, en la Demanda Enmendada presentada por la parte apelante,
este reconocié6 que el foro con jurisdiccion exclusiva para atender los
relacionados con los servicios de tuberias era el DEDT, en virtud de la Ley Num.
149 de 2014. Véase Alegacion 66 de la Demanda Enmendada en Apéndice del
escrito de apelacion, pag. 386.

5 Apéndice del escrito de apelacion, pags. 346-354.

6 Apéndice del escrito de apelacion, pags. 279-344.
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El 8 de octubre de 2020, el apelante presentéo una Mocion
Consignando Fondos.” Alli, alegd que en virtud de la Ley Num. 33 del
27 de junio de 1985, mejor conocida como la Ley para Establecer
Requisitos Minimos para la Suspension de Servicios Publicos
Esenciales (Ley 33-1985),8 se debia consignar, previo a la celebracion
de la vista administrativa ante el DEDT, el balance de las facturas
mensuales correspondientes al tiempo que estuvo suspendido el
servicio. Dicho escrito fue opuesto por PDM Utility.

Entonces, el 15 de octubre de 2020 el Sr. Sanchez Castro
presento su Oposicion a “Mocion de Sentencia Sumaria al Amparo de
la Regla 36 de Procedimiento Civil” Presentada por PDM Utility
Corporation.® Sostuvo que no procedia que se dictara sentencia
sumaria, ya que el foro primario tenia jurisdiccion sobre algunas
causas de accion. Aunque acepto que el foro con jurisdiccion era el
DEDT, indico que la dilacion excesiva en atender la reclamacion y los
errores en los procedimientos, lo privaron del disfrute de su propiedad
por mas de un ano, por lo que tuvo que presentar el recurso de
injunction. Finalmente, senalé que existia controversia sobre lo
siguiente: 1)sobre si PDM Utility cumplié6 con las obligaciones de
mantener una presion de las tuberias que no excediera de 120 o 125
psig; 2) sobre la cantidad que debe consignar a PDM Utility y en qué
momento debe consignarla mientras se ventilaba la reclamacion; y 3)
sobre si el foro primario tenia jurisdiccion para expedir el injunction,
solicitado para que, una vez consignada la cantidad requerida, se
ordenara la reconexion del servicio de agua en la propiedad en lo que
la DEDT resolvia la querella. Finalmente, arguy6 que no procedia la

imposicion de costas y honorarios de abogado por temeridad.

7 Apéndice del escrito de apelacion, pags. 253-255.
8 27 LPRA sec. 262.
9 Apéndice del escrito de apelacion, pags. 159-244.
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El mismo dia, el apelante presenté un escrito sobre su posicion
a la solicitud de desestimacion presentada por el DTOP. Sostuvo que
no tenia objecion a que se desestimara la causa de accion de
mandamus contra el DTOP. Sin embargo, no hubo
pronunciamiento del foro de instancia sobre la referida
desestimacion.

Por su parte, el Departamento de Transportacion y Obras
Publicas (DTOP) presento una Mocion en Cumplimiento de Orden y
Posicion ante Solicitud de Sentencia Sumaria por PDM Utilitly]
Corporation.19 En esta, expres6 que el foro con jurisdiccion para
atender la reclamacion era el DTOP. Explicoé que las partes habian
sido citadas para una vista administrativa y que estaban participando
del proceso, por lo que procedia la desestimacion de la causa de
accion.

Evaluadas las alegaciones de las partes, el 13 de noviembre de
2020, notificada el 18 del mismo mes y ano, el TPI dicté6 Resolucién
en la que declar6 No Ha Lugar a la solicitud de sentencia sumaria
presentada por PDM Utility.1! Determiné que existian controversias
que impedian que se dictara sentencia sumaria, lo que hacia
necesario la celebracion de una vista evidenciaria para dirimir
cuestiones de credibilidad.

En la misma fecha, el foro primario dict6 una segunda
Resolucion.!2 En esta, resolvio la consignacion de fondos realizada por
el Sr. Sanchez Castro no fue inoficiosa, pues la Ley 33-1985 aplicaba
a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados y otras empresas de
servicio publico. Enfatizo que, en virtud de la aludida ley, el

querellante podia consignar, previo a la celebracion de la vista

10 Apéndice del escrito de apelaciéon, pags. 61-63.
11 Apéndice del escrito de apelaciéon, pags. 44-53.
12 Apéndice del escrito de apelacién, pags. 31-35.
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administrativa, “una cantidad igual al promedio de la facturacion de
consumo mensual”. Por lo que, acepto la consignacion.

En desacuerdo con ambas determinaciones, el 24 de noviembre
de 2020, PDM Utility presenté una solicitud de reconsideracion,
alegando que ambas resoluciones eran nulas ya que el foro primario
carecia de jurisdiccion sobre la materia. Asi, el 14 de diciembre de
2020 el foro primario dictdé Sentencia, en la que dejo sin efecto las
resoluciones dictadas el 13 de noviembre de 2020.13 El foro primario
determin6é que el DTOP, a través del DEDT, era la agencia que
reglamentaba a PDM Utility y ante la cual debian presentarse las
reclamaciones contra dicha empresa de servicio publico por tuberias.
Por lo que, el foro primario carecia de jurisdiccion sobre la materia,
desestimando con perjuicio la reclamacion.

Insatisfecho, el 24 de diciembre de 2020 el apelante presento
una Mocién de Reconsideracion [...].14 Por su parte, el 30 de diciembre
de 2020, PDM presento su Oposicion a Mocién de Reconsideracion.!®
El 8 de enero de 2021, el foro primario dicté6 Orden en la que declar6
No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion de la parte apelante.!6

Inconforme aun, el 4 de febrero de 2021 el Sr. Sanchez Castro
compareci6 ante nos mediante el presente recurso de Apelacion,
imputandole al foro primario la comision de los siguientes errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dejar sin efecto

la Resolucion del 13 de noviembre de 2020, por tratarse

de una interpretacion de una ley, para lo que tiene
jurisdiccion el Tribunal de Primera Instancia.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al desestimar el
pleito con perjuicio.

El 1 de febrero de 2021, la parte apelada, PDM Utility,

comparecio mediante Mocion de Desestimacion. E1 19 de febrero de

13 Apéndice del escrito de apelacion, pags. 12-23.
14 Apéndice del escrito de apelacion, pags. 7-11.
15 Apéndice del escrito de apelaciéon, pags. 4-6.

16 Apéndice del escrito de apelacién, pag. 2.
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»

2021, el apelante presento su Oposicion a “Mociéon de Desestimacion
Presentada por PDM Utility Corporation. Entonces, el 25 de febrero de
2021 este foro emitio Resolucion en la que declaréo No Ha Lugar a la
solicitud de desestimacion.

No obstante, el 8 de marzo de 2021, el DTOP presenté una
Solicitud de Desestimacion, en la que alego que el recurso no se habia
perfeccionado ante nos, ya que el apelante no habia notificado el
mismo a los abogados del DTOP, sino que habian notificado
directamente a la agencia. Por lo cual, procedia la desestimacion del
recurso por falta de jurisdiccion del recurso presentado. En esa
misma fecha, la parte apelada, PDM Utility, present6 su Alegato de la
Apelada PDM Utility Corporation.

Posteriormente, el 19 de marzo de 2021, PDM Utility, presento
una Mocién de PDM Utility Corporation Certificando Notificacién de su
Alegato, en donde reiter6 que procedia la desestimacion por no
haberse notificado el recurso a los representantes del Gobierno. En
respuesta, el 26 de marzo de 2021 el apelante presenté su Oposicién
a “Solicitud de Desestimaciéon” [...]. Alli, alego que el caso contra el
DTOP habia sido desestimado, y por esta razéon, no le notificé del
recurso. Senalé que ninguna de las resoluciones dictadas por el TPI
estaba relacionada al DTOP, ya que la sentencia emitida por el foro
primario solo afecta a PDM Utility.

Contando con el beneficio de la comparecencia de todas partes,
procedemos a resolver.

-1I-
-A-
La jurisdiccion consiste en la autoridad o el poder que tiene el

tribunal para atender y decidir un caso o controversia.l” Las

17 Fuentes Bonilla v. ELA et al, 200 DPR 364, 372 (2018), Shell v. Srio. Hacienda,
187 DPR 109, 122 (2012).
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cuestiones relativas de jurisdiccion son de indole privilegiada y debe
ser resueltas con preferencia.l8 Es norma reiterada que los tribunales
deben ser celosos guardianes de su jurisdiccion y que no tienen
discrecion para asumir jurisdiccion alli donde no la tienen.!?

El Tribunal de Apelaciones puede desestimar motu proprio un
recurso de apelacion o denegar un auto discrecional por carecer de
jurisdiccion.20 La falta de jurisdiccion es un defecto que no puede ser
subsanado.?! Acoger un recurso a sabiendas de que no hay
jurisdiccion para atenderlo es una actuacion ilegitima.22 El Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha resuelto que, ante la ausencia de
jurisdiccion, “lo tinico que puede hacer [un tribunal] es asi declararlo
y desestimar el caso”.23 Ello es asi porque “una sentencia, dictada sin
jurisdiccion por un tribunal, es una sentencia nula en derecho y, por
lo tanto, inexistente”.24

En particular, la Regla 83, supra, de nuestro reglamento
dispone que:

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la

desestimacion de un recurso por los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de jurisdiccion;

Por su parte, la Regla 13 de nuestro reglamento regula el
perfeccionamiento de un recurso de apelacion instado ante este foro.
Dicha disposicion establece que las apelaciones se presentaran
dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias contados desde

el archivo en autos de una copia de la notificacién de la sentencia.?>

18 Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239 (2012); Fuentes Bonilla v. ELA et
al., supra.

19 Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, supra, citando a S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).

20 Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
83(C).

21 Lozada Sanchez et al. v. JCA., 184 DPR 898 (2012).

22 Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 370 (2003).

23 Id, pag. 355.

24 Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, supra, Montariez v. Policia de PR, 150 DPR 917,
921 (2000).

25 Regla 13(A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
13(A).




KLAN202100072 9

En el inciso B (1) estatuye, ademas que “la parte apelante notificara
el recurso apelativo y los apéndices dentro del término dispuesto
para la presentacion del recurso, siendo éste un término de
estricto cumplimiento. La parte apelante debera certificar con su
firma en el recurso, por si o por conducto de su representacion legal,
la fecha en que se efectuo la notificacion. Esta norma es aplicable a
todos los recursos.”?6 (Enfasis nuestro).

La precitada regla anade que la notificacion de la presentacion
del recurso se debera realizar por correo a los abogados de las partes
o a las partes cuando no estuvieran representadas por abogados, a la
direccion postal que surgiere del ultimo escrito que conste en el
expediente del caso.2? Si se notifica mediante entrega personal, se
debera realizar poniendo en las manos de los abogados que
representen a las partes. En el caso del telefax y el correo electronico,
la regla senala que, en el primer caso, se realizara al numero de los
abogados y en el segundo caso, a la direccion de correo electronico
provista por el representante legal de la parte. En caso de que las
partes no cuenten con representacion legal, se les notificara
directamente a estas de la presentacion del recurso.

Reiteradamente, nuestro maximo foro ha expresado que las
normas sobre el perfeccionamiento de los recursos ante el Tribunal
de Apelaciones deben observarse rigurosamente y su cumplimiento
no puede quedar al arbitrio de las partes o sus abogados.28 Entre los
requisitos para perfeccionar el recurso apelativo, se encuentra su
notificacion a las partes, lo cual incide en la jurisdiccion del
tribunal.2?® La falta de notificacion a una de las partes priva de

jurisdiccion al tribunal para atender el recurso en los méritos cuando

26 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13(B)(1).

27 Id, R.13(B)(2).

28 Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 104-105 (2013); Lugo v.
Sudrez, 165 DPR 729, 737 (2005).

29 Id.
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no se ha demostrado justa causa, lo que “acarrea la desestimacion
del recurso apelativo.”30 En ese escenario, los tribunales tienen
discrecion para prorrogar los términos de cumplimiento estricto, mas
no les corresponde hacerlo automaticamente.3!

Los foros judiciales solo podran aplazar o eximir el fiel
cumplimiento de este cuando la parte demuestre que en efecto: 1)
existe justa causa para la dilacion o el incumplimiento; y 2) ofrece
bases facticas razonables que justifican la tardanza o el
incumplimiento.32 Si la parte no cumple ambas exigencias, el tribunal
carece de discrecion para excusar su conducta.3? En ausencia de
estas condiciones, el tribunal carece de discrecion para prorrogar el
término y, por consiguiente, de acoger el recurso ante su
consideracion.?* Es importante destacar que los requisitos de
notificacion no constituyen una mera formalidad procesal, sino que
son parte integral del debido proceso de ley.3>

-II1-

Conforme al tracto procesal, el foro primario emitié la Sentencia
apelada el 14 de diciembre de 2020, notificada al siguiente dia. El 24
de diciembre de 2020, el apelante presenté una reconsideracion, la
cual fue resuelta y notificada el 8 de enero de 2021. En desacuerdo
con el dictamen, el Sr. Sanchez Castro presenté oportunamente ante
este foro un recurso de apelacion el 4 de febrero de 2021. El mismo
dia, el apelante notifico del recurso instado al foro primario. No
obstante, la DEDT del DTOP emiti6 una Orden y Resoluciéon mediante

la cual le orden6 a que se le notificara sobre la presentacion de

30 Id, pag. 105.

31 Montanez Leduc v. Robinson Santana, 198 DPR 543 (2017); Toro Rivera et als. v.
ELA et al.,, 194 DPR 393, 414 (2015); Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84
(2013).

32 Toro Rivera v. ELA, supra, pags. 414-415; Soto Pino v. Uno Radio Group, supra.
33 Toro Rivera v. ELA, supra, pag. 415.

34 Lugo v. Sudrez, supra, pag. 738.

35 Montanez Leduc v. Robinson Santana, supra.
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cualquier recurso ante el foro apelativo o cualquier escrito que
incidiera sobre la jurisdiccion de la agencia. Asi, el mismo 4 de febrero
de 2021 el apelante procedié mediante correo electronico a notificar
al DTOP del recurso apelativo, mas no a su representacion legal, el
Departamento de Justicia.

Luego de varias incidencias procesales ante este foro, el 8 de
marzo de 2021, el DTOP, representado por la Oficina del Procurador
General presentd6 una Solicitud de Desestimaciéon por el
incumplimiento con la Regla 13 de nuestro Reglamento, ya que no se
le habia notificado a la representacion legal del DTOP del recurso
apelativo. En respuesta, el 26 de marzo de 2021, el apelante presento
un escrito alegando que el pleito contra el DTOP habia sido
desestimado, por lo que no requeria que se le notificara al Estado.
Ademas, senald que la sentencia apelada en nada afectaba a DTOP,
por lo que este no era una parte apelada.

Como advertimos, la precitada Regla 13 de nuestro Reglamento
senala que la notificacion se debera realizar a los abogados de las
partes y “de no estar representadas por abogado o abogada”, se
procedera a notificar a las partes. Aunque el término para la
notificacién del recurso es uno de cumplimiento estricto, la falta de
notificacion adecuada priva de jurisdiccion al tribunal, en ausencia
de justa causa. En este caso, el apelante present6 el recurso apelativo
dentro del término jurisdiccional de 30 dias, como dispone nuestro
reglamento. Sin embargo, la notificacion del recurso fue una
defectuosa, pues no notifico a la representacion legal del DTOP sobre
el recurso instado.

El Sr. Sanchez Castro alega que no notifico a los representantes
legales del DTOP ya que la demanda habia sido desestimada contra
dicha parte. No obstante, luego de una evaluacion del expediente

electronico del caso HU2020CV00676 y nuestro expediente apelativo,
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notamos que no existe ningun dictamen del foro primario
desestimando la causa de acciéon, especificamente contra el DTOP,
por lo que era deber del apelante de perfeccionar el recurso conforme
a derecho. La mera alegacion de que la sentencia apelada en nada
afecta los derechos del DTOP, no es una justificacion para incumplir
con las disposiciones del reglamento de este foro. Mucho menos
cuando dicho incumplimiento incide sobre la jurisdiccion de esta
curia para atender los méritos de un recurso. En consecuencia, ante
el incumplimiento del apelante con la notificacion del recurso a la
representacion legal del DTOP, en ausencia de justa causa,
desestimamos el recurso por falta de jurisdiccion.
-IV-

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se desestima el
recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




