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Per Curiam

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de abril de 2021.

Comparece Midland Credit Management Puerto Rico, LLC.
(Midland Credit o apelante), como agente de Midland Funding, LLC.
(Midland Funding), e impugna una Sentencia emitida el 18 de
diciembre de 2020 por el Tribunal de Primera Instancia, por medio de
la cual desestimo la demanda, sin perjuicio, por falta de jurisdiccion,
Por los fundamentos que expondremos a continuacion, revocamos la
Sentencia apelada.

El caso de autos gira en torno a una demanda de cobro de dinero
al amparo de la Regla 60 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
60 (Regla 60) presentada el 8 de marzo de 2020 por Midland Credit en

contra del Sr. José Fernandez (apelado). Conforme a la demanda, el

! Mediante Orden DJ 2019-187G, el Panel | qued6 constituido por 3 integrantes.
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apelado obtuvo una tarjeta de crédito y por dejar de emitir pagos, la
misma tenia un balance de $3,332.03 sin sufragar, ello en violacion a
los términos y condiciones acordados con su acreedor original.
Posteriormente, Midland Funding adquirié la referida acreencia y
asegurd que, por medio de su agente, Midland Credit, realizé gestiones
de cobros extrajudiciales que fueron infructuosas. Asimismo, manifestd
que previo a la presentacion de la demanda, requirio al apelado el pago
de lo adeudado mediante correo certificado de conformidad con el
inciso 13 del Articulo 17 de la Ley de Agencias de Cobro, Ley NUm,
143 de 27 de junio de 1968, segin enmendada, 10 LPRA sec. 981p.

Luego de que se expidiera y diligenciara la notificacion-citacion
conforme a la Regla 60, a la vista no comparecié el apelado, ni su
representacion legal. EIl Tribunal de Primera Instancia hizo constar que
segun se desprendia del expediente, la notificacion y citacion habian
sido entregadas, pero el requerimiento previo habia sido devuelto. Sin
embargo, la representacion legal de la apelante solicito que se le anotara
la rebeldia al apelado y se dictara sentencia de conformidad.

No obstante, el 18 de diciembre de 2020, el Tribunal de Primera
Instancia emitid Sentencia y desestimo la demanda, sin perjuicio, por
falta de jurisdiccion. En esencia, el foro primario adujo que, a pesar de
ser un requisito jurisdiccional, del expediente se desprendia que la carta
de interpelacion enviada al apelado no fue recibida y que no se
acreditaron esfuerzos razonables adicionales que cumplieran con el
requerimiento de notificacion de aviso de cobro. Ante la ausencia de tal
demaostracion, el foro a quo entendid que carecia de jurisdiccion.

En desacuerdo, el 31 de diciembre de 2020, la apelante presento

una solicitud de reconsideracion y alegd que se demostrd que la carta
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de interpelacion lleg6 a su destino final, siendo la misma direccion a la
cual se envio la notificacién y citacion del procedimiento establecido
por la Regla 60. Refirmé que la desestimacion de la demanda era la
sancion mas drastica y que, al menos, procederia convertir el proceso a
uno de naturaleza civil ordinario. La solicitud de reconsideracion fue
declarada No Ha Lugar el 4 de enero de 2021.

Inconforme, Midland Credit acude ante nosotros mediante el
presente recurso Yy cuestiona que el Tribunal se declarara sin
jurisdiccion, a pesar de haber sometido evidencia de que envid al
apelado la carta sobre aviso de cobro con anticipacion a la presentacion
de la demanda. Transcurridos los términos apelativos de rigor,
procedemos a resolver.

Sabido es que la jurisdiccion es el poder o autoridad de un
tribunal para considerar y decidir casos y controversias. Gonzélez v.
Mayagliez Resort & Casino, 176 DPR 848 (2009). Carecer de ella
comporta estar despojado de potestad para entender en un asunto.
S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873 (2007). En ese
sentido, la pauta doctrinal delineada por el Tribunal Supremo en este
ambito advierte que la ausencia de jurisdiccion no es susceptible de ser
subsanada, por lo que las partes no pueden atribuirla mediante un acto
de su voluntad, ni el Tribunal arrogarsela por su mera disposicién, con
lo cual todo dictamen emitido en su ausencia resulta nulo. Pagéan v.
Alcalde Mun. de Catafio, 143 DPR 314 (1997). Por ello, los tribunales
tienen el deber de explorar su propia jurisdiccion y cobrar conciencia
de que el planteamiento jurisdiccional puede hacerse en cualquier etapa

del proceso judicial. Vazquez v. ARPE, 128 DPR 513 (1991).
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Por otro lado, la Regla 60 de Procedimiento Civil, supra,
establece:

Cuando se presente un pleito en cobro de una suma que no

exceda los quince mil (15,000) dolares, excluyendo los

intereses, y no se solicite en la demanda tramitar el caso

bajo el procedimiento ordinario, la parte demandante

debera presentar un proyecto de notificacidn-citacion que

serd expedido inmediatamente por el Secretario 0

Secretaria. [...] Si se demuestra al Tribunal que la parte

demandada tiene alguna reclamacion sustancial, o en el

interés de la justicia, cualquiera de las partes tendra
derecho a solicitar que el pleito se continde tramitando

bajo el procedimiento ordinario prescrito por estas reglas

o0 el tribunal podra motu proprio ordenarlo, sin que sea

necesario cancelar la diferencia en aranceles que

correspondan al procedimiento ordinario. [...]

El proposito primordial de la citada Regla 60 es “agilizar y
simplificar los procedimientos en acciones de reclamaciones de
cuantias pequefias para asi lograr facilitar el acceso a los tribunales y
una justicia mas rapida, justa y econdmica en este tipo de reclamacion”.
Asoc. Res. Colinas Metro. v. S.L.G., 156 DPR 88, 97 (2002). Ahora
bien, previo a disponer de una reclamacion bajo la Regla 60, el tribunal
habra de asegurarse de que la prueba sometida por el demandante
sustenta que la deuda es liquida y exigible. Id.

De otra parte, las agencias de cobro en Puerto Rico estan
reguladas por la Ley de Agencias de Cobro, Ley Num. 143 de 27 de
junio de 1968, segun enmendada, 10 LPRA sec. 981-981s. (Ley Num.
143). El referido estatuto, junto a los reglamentos promulgados, tienen
el proposito fundamental de proteger a los deudores contra las practicas
indeseables de las agencias de cobro en todas las acciones de cobro de
dinero. Martinez v. Chase Manhattan Bank, 108 DPR 515 (1979);
Dominguez Rivera v. Tribunal Superior, 103 DPR 117 (1974). En lo

pertinente, como préactica prohibida, las agencias de cobro no podran:
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Radicar accion judicial en cobro de dinero sin antes haber

requerido por escrito al deudor para que pague lo

adeudado por correo certificado con acuse de recibo.

Ningun tribunal podrd asumir jurisdiccidén en una accion

de cobro de dinero tramitada por una agencia de cobro sin

que se alegue y se pruebe el cumplimiento de este

requisito. Art. 17 (13) de la Ley Num. 143, 10 LPRA sec.

981p (13).

En el presente caso, la parte demandante, antes de presentar la
accion de referencia, cumplid con el requisito que establece la ley al
requerirle al deudor, por escrito y por correo certificado con acuse de
recibo, que pagase lo adeudado. EIl récord demuestra que el aviso se
envio a la direccion suplida por el propio deudor al obtener el crédito,
y esta es, ademas, la ultima direccion conocida del deudor. Este envio
cumplié con el requisito establecido por ley, y no tiene pertinencia que
dicha correspondencia haya sido devuelta como no reclamada
(“unclaimed”). De otro modo, un deudor podria auto-eximirse de
responder por una deuda rehisandose a recibir la correspondencia del
acreedor. Adviértase, ademas, que lo anterior solamente aplica al aviso
especial requerido por ley en estas circunstancias, por lo que no afecta
el hecho de que, luego, el deudor tendra que ser emplazado, o citado,
de conformidad con las normas generales aplicables a toda accion civil,
para que el Tribunal de Primera Instancia pueda validamente adquirir
jurisdiccion sobre el deudor.

En cuanto a la notificacion-citacion, aunque la misma también
fue devuelta, el TPI no podia desestimar sin explorar otras alternativas
para adquirir jurisdiccion sobre el demandado. En vez, procedia, como
minimo, considerar la conversion del pleito a uno tradicional ordinario.

Primera Cooperativa De Ahorro v. Hernandez Hernandez, 205 DPR

_, 2020 TSPR 127 (2020). Antes de desestimar la accion, el anélisis
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debia inclinarse a la conversién del procedimiento a uno de naturaleza
ordinaria, el cual incluye la posibilidad de emplazar al apelado por
edicto. Id.

En atencion a lo anterior, concluimos que el Tribunal de Primera
Instancia err0 al desestimar el pleito por falta de jurisdiccién. El
propdsito principal de los estatutos antes resefiados, ademas de proteger
a los deudores contra las practicas indeseables de las agencias de cobro,
es que, si el procedimiento sumario no ha sido el adecuado, en el interés
de la justicia, se tenga el derecho de solicitar que el pleito continle bajo
el procedimiento ordinario. Cooperativa De Ahorro v. Hernandez
Hernandez, supra. Por los fundamentos antes expuestos, revocamos el
dictamen apelado y devolvemos el asunto al Tribunal de Primera
Instancia para la continuacion de los procedimientos conforme a lo aqui
resuelto.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Candelaria Rosa disiente con la siguiente expresion:

Si como bien expresa la ponencia mayoritaria no existe duda de
que la apelante intento enviar su intencion de cobrar la alegada deuda
previo a la presentacion de la demanda -por correo certificado con acuse
de recibo- lo cierto, sin embargo, es que del expediente surge que el
referido aviso de cobro fue devuelto al remitente original. Por tanto, del
expediente no se desprende que el mismo fuera recibido en la direccion
conocida del apelado y que éste haya optado por no recogerlo firmando
el acuse de recibo, sino mas bien se demuestra que el aviso fue devuelto,
por lo que el foro de primera instancia estaba plenamente justificado en

requerir la acreditacion de esfuerzos razonables adicionales para
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cumplir con la notificacion del aviso de cobro, ya que, en cualquier
caso, la legislacion especial para agencias de cobro es clara y libre de
toda ambiguiedad en cuanto a que el cumplimiento de tal requisito es
uno de indole jurisdiccional y debera ser demostrado por el
promovente. Art. 17 (13) de la Ley Num. 143.

El hecho medular de que el aviso de cobro fue devuelto impedia
al foro recurrido concluir que el requerimiento de pago lleg6 a la
direccion del apelado y que asi se cumpli6 con el requisito previo a la
asuncion de su jurisdiccién. Por tanto, no cabe argumentar sobre la
posibilidad de convertir el caso a uno de naturaleza civil ordinario en la
linea de Cooperativa De Ahorro v. Hernandez Hernandez, 2020 TSPR
127, pues contrario a alli, no se trata aqui del “supuesto en que la parte
demandante no pudo cumplir con una norma procesal del mecanismo
sumario que establece la propia Regla 60 ...[sino de un]...requisito
jurisdiccional aplicable a las agencias de cobro para poder incoar el
caso y para que el Tribunal pueda asumir jurisdiccion sobe la parte
demandada...”. Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, Apéndice,
pag.32. Luego, “[a] diferencia del escenario en el cual la parte
demandante no logra cumplir con las exigencias procesales de
naturaleza sumaria de la Regla 60, el incumplimiento con el requisito
jurisdiccional aplicable a las agencias de cobro para la presentacion de
estos casos no es susceptible de ser remediado o subsanado mediante la
conversion del presente caso al procedimiento civil ordinario.” 1d.

En definitiva, tuvo razon el Tribunal de Primera Instancia al
disponer por via de la desestimacion el reclamo de la apelante, pues no
demostré que cumplid con el requerimiento previo a la presentacion de

la demanda ni acreditd la realizacion de esfuerzos razonables al efecto.
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Ante el incumplimiento con el requisito jurisdiccional, el Tribunal de

Primera Instancia solo tenia facultad para desestimar el asunto ante si.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




