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PANEL VI
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Recurrido
Sobre:
Desahucio por
falta de pago;
cobro de dinero

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado Schwarz.

Flores Garcia, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2021.
I. Introduccién

Comparece la parte peticionaria, Milaurisse
Esquilin Medina, y solicita que revogquemos una
resolucién emitida por el foro de primera instancia en
este caso.! Mediante el dictamen recurrido, el foro
primario convirtié el procedimiento de desahucio en
ordinario y ordendé a la parte recurrida, Juan Alfonso
Cortés Hernandez, a consignar los canones de
arrendamiento adeudados.

Veamos la procedencia del recurso promovido.

II. Relacién de Hechos
Surge del expediente que, el 25 de septiembre de

2020, la parte peticionaria presenté una demanda de

1 Examinado el recurso de “Apelacidén”, lo acogemos como un
certiorari, pues es el recurso dispuesto para revisar resoluciones
interlocutorias del foro de primera instancia. Véase, Regla 52.2
(b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2 (b). Empero, por
consideraciones de economia procesal, mantenemos la clasificacién
alfanumérica asignada por la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones. Véase, Regla 1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 1; Regla 2 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 2.
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desahucio sumario por falta de pago y en cobro de dinero
contra la parte recurrida. El1 5 de noviembre de 2020, la
parte recurrida presentd su contestacién a demanda vy
reconvencién.

Al dia siguiente, el 6 de noviembre de 2020, el
foro primario celebrdé una vista en la que, atendidas las
posturas de ambas partes, determindé convertir el
procedimiento en ordinario. Ademas, ordendé a la parte
recurrida a consignar los canones de arrendamiento
adeudados, pues la parte peticionaria supuestamente se
habia negado a aceptarlos. El1 foro primario recogid
estas determinaciones en una resolucidén que notificd en
la misma fecha.

Inconforme, el 23 de noviembre de 2020, la parte
peticionaria presentd una urgente mocidn de
reconsideracién. E1 4 de diciembre de 2020, el Tribunal
de Primera Instancia emitié una resolucidén en la que
denegd la solicitud de reconsideracidn presentada por la
parte peticionaria.

Todavia insatisfecha, la parte peticionaria acudid
ante nosotros mediante el recurso de certiorari de
epigrafe, en el cual le imputdé al foro primario la
comisidén de los siguientes errores:

1. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

CONVERTIR EL PROCEDIMIENTO SUMARTO DE
DESAHUCIO PRESENTADO POR LA PARTE APELANTE-

DEMANDANTE A UN PROCEDIMIENTO ORDINARIO DE
DESAHUCIO.

2. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL NO
DECLARAR CON LUGAR LA PRESENTE PETICION DE
DESAHUCIO POR FALTA DE PAGO PRESENTDA EN EL
PRESENTE CASO.

Conforme a la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del

Tribunal de Apelaciones, este Tribunal puede “prescindir

7
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notificaciones o procedimientos adicionales, ello “con
el propdsito de lograr su mas Jjusto vy eficiente
despacho..”. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B) (5). En
consideracién a lo anterior, eximimos a la parte
recurrida de presentar su alegato en oposicidn.
IIT. Derecho Aplicable

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, Regla 52.1, fijdé los escenarios en los cuales el foro
apelativo intermedio podria revisar 6rdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia mediante el recurso de certiorari
sujeto a la naturaleza discrecional del recurso.

Municipio Auténomo de Caguas v. JRO Construction, Inc.,

201 DPR 703, 710 (2019). Es decir, la propia Regla
establece las circunstancias excepcionales en las que el
Tribunal de Apelaciones estd facultado para atender,
mediante recurso de certiorari, determinaciones
interlocutorias del Tribunal de Primera Instancia. Job

Connection Center v. Sups. Econo, 185 DPR 585, 594-595

(2012) . A esos efectos, la Regla 52.1, supra, dispone 1lo
siguiente:

E1l recurso de certiorari para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucidén u orden bajo las Reglas 56 y 57 de
este apéndice o de la denegatoria de una
mocién de caréadcter dispositivo. No obstante,
y por excepcidén a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podra revisar
brdenes o) resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre 1la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés puUblico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia. Al denegar la expedicidén de un
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recurso de certiorari en estos casos, el

Tribunal de Apelaciones no tiene que

fundamentar su decisidn.

Distinto al recurso de apelacidén, esta segunda
instancia judicial tiene la facultad de expedir el auto

de certiorari de manera discrecional por tratarse de

ordinario de asuntos interlocutorios. Municipio Autdénomo

de Caguas v. JRO Construction, Inc., supra, pag. 711.

Sin embargo, nuestra discrecidén debe ejercerse de manera
razonable, al procurar siempre lograr una solucidn

justiciera. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175

DPR 83, 98 (2008); Negrdn v. Srio. de Justicia, 154 DPR

79, 91 (2001).

Por lo tanto, cualquier controversia que no esté
dentro de ese dmbito de autoridad, no puede ser revisable
sino hasta después de dictada la sentencia en el caso.
Por ello, ante una determinacidén interlocutoria no
revisable mediante el recurso de certiorari, el Unico
curso de accidén es la desestimacidn del recurso, por
falta de autoridad para atenderlo.

IV. Aplicacién del Derecho a los Hechos

La parte peticionaria solicita que dejemos sin
efecto la determinacién mediante la cual el foro
primario convirtidé en ordinario el procedimiento de
desahucio.

Sin embargo, de un estudio del expediente se
desprende que la resolucidn recurrida no trata de una
determinacidén en un procedimiento bajo las Reglas 56 vy
57 de Procedimiento Civil. Tampoco constituye una
denegatoria de una mocidédn de cardcter dispositivo, ni
involucra la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios

reconocidos por nuestro derecho probatorio, una




KLANZ202100007 5

anotacién de rebeldia o asuntos de relaciones de
familia. La controversia tampoco reviste un asunto de
interés publico tal que Jjustifique apartarnos de 1la
politica de revisidén Judicial 1limitada de asuntos
interlocutorios, asi como tampoco constituye una
situacidén en la cual esperar a la apelacidén constituiria
un fracaso irremediable de la Jjusticia. Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra. Véase, ademds, Municipio

Auténomo de Caguas v. JRO Construction, Inc., supra,

padg. 716; Job Connection Center v. Sups. Econo, supra,

pag. 594.

Por tales razones, conforme a la normativa vigente,
no nos encontramos frente a una determinacién revisable
en esta etapa de los procedimientos. La parte
peticionaria deberd esperar hasta dque recaiga la
sentencia final en el caso e incluir sus seflalamientos
de error en el recurso apelativo correspondiente.

V. Disposicién del Caso

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos
el recurso de certiorari presentado. Regla 83(C) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 83 (C).

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




