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Apelado

Panel integrado por su presidente, el Juez Adames Soto, la Jueza
Santiago Calderon! y el Juez Rodriguez Flores?

Santiago Calderon, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 2 de noviembre de 2021.

Acude ante este Tribunal de Apelaciones el senor Victor J.
Gonzalez Guzman (en adelante, senor Gonzalez o el apelante),
mediante recurso de apelacion y nos solicita que revoquemos la
Sentencia Sumaria emitida por el Tribunal de Primera Instancia,

Sala Superior de Caguas (en adelante TPI), el 6 de octubre de 2020,

1 Mediante la Orden Administrativa TA 2021-016 de 25 de enero de 2021, se
designé a la Jueza Grisel Santiago Calderon en sustituciéon del Juez Felipe Rivera
Colon.

2 Mediante la Orden Administrativa TA 2021-040 de 10 de febrero de 2021, se
design6é al Juez Fernando Rodriguez Flores en sustitucion del Juez Carlos
Vizcarrondo Irizarry.
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notificada el 13 de octubre de 2021. Mediante esta, el foro primario
declaré Ha Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por
Lanco Manufacturing Corp. (en adelante, Lanco o parte apelada) y
desestimo la Demanda Enmendada, sobre despido injustificado bajo
la Ley de indemnizacién por despido sin justa causa, conocida como
Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segin enmendadas, (Ley 80),
presentada por el senior Gonzalez.

El TPI concluy6 que, no existe controversia real sustancial
sobre algun hecho material en cuanto a que, el despido del senor
Gonzalez estuvo justificado y conforme al Manual de Empleados de
Lanco, a su vez, resolvio que las condiciones de salud que desarrollo
el sennor Gonzalez durante su empleo en Lanco estan cubiertas por
la inmunidad patronal que confiere la Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, Ley Num. 45 de 18 de
abril de 1935%, (Ley 45).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la Sentencia Sumaria apelada.

I.

El 14 de julio de 2017, el senor Gonzalez presentéo una
Demanda ante el TPI, en contra de Lanco. En esta, alegd que fue
despedido ilegalmente, solicito el pago de la mesada, ademas, indico
que la CFSE determiné incapacidad relacionada con el trabajo
porque desarrollo una condicion de asma y, solicitd un millon de
dolares por concepto de danos causados por la negligencia de su
patrono, Lanco, provocando un deterioro en su salud fisica y
emocional, tanto por actos antes y después del despido.

El 3 de noviembre de 2017, presenté Demanda Enmendada.
En sintesis, alegd que, para 2005 comenzo su relacion laboral con

Lanco y para ese mismo ano recibio el Manual para las personas que

3 29 LPRA 185 et seq.
411 LPRA 1 et seq.
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trabajan en Lanco, (Manual). Para el 2012 comenzo a mostrar cierta
sintomatologia en su cuerpo y le preocup6é que los quimicos que
utilizaba en su trabajo le acrecentaran dichos sintomas. En aquel
entonces, solicito cambio de division, el cual fue concedido por
Lanco, esto, con el fin de evitar trastornos en la piel, a su vez, fue a
meédicos privados para tratarse el padecimiento. Adujo que, en su
nueva area de trabajo confronto nuevas condiciones de salud, entre
estas, una afeccion en la rodilla y dolores de espalda. Asi pues,
solicité otro cambio de division. Lanco accedié a su peticion y lo
transfirio al area original.

Por otra parte, alegd que en noviembre de 2015 recibié una
instruccion del senor Ivan Meléndez (group leader). El senor
Gonzalez le explico a Meléndez que no podia realizar la gestion
porque todavia sentia molestias fisicas. Asi las cosas, el 30 de
noviembre de 2015, el senor Ivan Meléndez le requirié que fuera con
€l a la Oficina de Recursos Humanos a firmar un memo sobre el
incidente del 15 de noviembre5. Posterior de acudir a la reunion, el
senor Gonzalez se reporto a la CFSE, quien lo colocé en descanso®.
Adujo que tuvo dos incidentes adicionales, en los cuales su patrono
le imputoé negligencia en el desempeno de sus funciones; el primero
estaba relacionado con un derrame’ que ocurri6 en un fin de
semana, del cual se le cuestiono, porque dejo las llaves abiertas y
no las cerr6 como correspondia. El senor Gonzalez alegd que €l no
tuvo la culpa del mismo. El otro incidente ocurrio para mediados de
julio de 2016, cuando le dieron una instruccion para que ayudara a
otro empleado a limpiar unas cuchillas, sin embargo, el apelante
Gonzalez llegd a un acuerdo con el otro empleado, para que el otro

realizara la limpieza y que €l lo ayudaba a empacar8. Adujo que aun

5 Véase Apelacion, apéndice V Demanda Enmendada, a la pagina 4.
6 Véase Apelacion, apéndice V Demanda Enmendada, a la pagina 4.
7 Véase Apelacion, apéndice V Demanda Enmendada, a la pagina 5.
8 Véase Apelacion, apéndice V Demanda Enmendada, a la pagina 5.
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cuando recibi6é una instruccion directa de la jefa de la planta® no
cumpli6 con la instruccion. Ademas, el senor Gonzalez expreso que
la jefa de la planta le advirti6 que si no cumplia con el trabajo
encomendado de ayudar a limpiar las cuchillas estaria despedido!°.
Ante esa situacion, el senor Gonzalez procedi6 a hablar
directamente con el senor Blanco (principal accionista de Lanco), lo
cual hizol!l, y el senior Blanco lo despidi6é de su trabajol2.

En respuesta, Lanco presentoé Contestacion a la Demanda
Enmendadal3. Los codemandados Sergio Blanco, Ivan Meléndez,
Carlos Ortiz, sus respectivos conyuges y sociedades legales de
bienes gananciales presentaron Mocién de Desestimacion!4.

El 2 de enero de 2020, Lanco presenté Solicitud de Sentencia
Sumaria mediante la cual solicitdo la desestimacion sumaria del
pleito, asi como, la imposicion de costas y honorarios de abogado al
senor Gonzalez. En su Solicitud de Sentencia Sumaria, Lanco
enumer6o 38 hechos que, segun entendi6, no estaban en
controversia. En sintesis, adujo que el despido fue justificado por
que el senor Gonzalez incurrio en violaciones a las normas de
conducta en el empleo (insubordinacion) y que éste tenia
conocimiento de la existencia del Manual porque le fue debidamente
notificado desde su primer dia de trabajo. Alegd que esta aseveracion
fue admitida por el sennor Gonzalez en su deposicion. Ademas, la
decision del despido se debid a los actos de insubordinacion y Lanco
deseaba proteger y mantener el buen y normal funcionamiento de la

compania.

9 Véase Apelacion, apéndice V Demanda Enmendada, a la pagina 6.

10 Véase Apelacion, apéndice V Demanda Enmendada, a la pagina 6.

11 Véase Apelacion, apéndice V Demanda Enmendada, a la pagina 6.

12 Véase Apelacion, apéndice V Demanda Enmendada, a la pagina 7.

13 Véase Apelacion, apéndice I Sentencia Sumaria, a la pagina 2. Aclaramos que
no existe en nuestro expediente la Contestaciéon a la Demanda Enmendada.

14 Véase Apelacion, apéndice I Sentencia Sumaria, a la pagina 2. Aclaramos que
no existe en nuestro expediente la Mocién de Desestimacién presentada por los
codemandados.
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Por otro lado, alegd que la causa de accion presentada por el
senor Gonzalez bajo el palio del Articulo 1802 del Codigo Civill> no
es de aplicabilidad a la situacion de hechos. Sobre el particular,
adujeron que, como norma general, en los casos de despido
injustificado no se conceden danos y perjuicios a menos que,
ocurriesen actuaciones torticeras independiente al reclamo de la Ley
80, lo cual en este caso el senor Gonzalez no lo ha probado ni
alegado. Referente a la alegacion del senor Gonzalez, en cuanto a
que desarrollo condiciones médicas por la exposicion de quimicos
en el trabajo, Lanco arguyé que le cobija la proteccion del Articulo
18 de la Ley 4516.

Oportunamente, el 6 de febrero de 2020, el senor Gonzalez
interpuso su oposicion a la Solicitud de Sentencia Sumaria y alego
que existen hechos en controversia sobre la inmunidad patronal, ya
que Lanco fue negligente y responsable por no proveer un lugar
seguro para trabajar.

El 6 de octubre de 2020, el TPI declaré Ha Lugar a la Solicitud
de Sentencia Sumaria presentada por Lanco y desestimé la
Demanda con perjuicio. En su dictamen, el foro primario realizo las
determinaciones de hechos que resumimos a continuacion:

1. El Demandante comenz6 a trabajar en LANCO el 30 de
agosto de 2005, como operario en el Departamento de
Produccion, especificamente, en el area de Contac
Cement. Al comienzo de su empleo, el salario del
Demandante fue a razon de $5.15 la hora.

2. Durante su empleo en LANCO el Demandante trabajo en
el Departamento de Produccion.

3. El ultimo supervisor del demandante fue el Sr. Ivan
Meléndez.

4. El Demandante recibi6é copia del Manual de Empleados
de LANCO y por ello firm6 el correspondiente acuse de
recibo.

1531 LPRA sec. 5141. El Articulo 9 de la Ley 55-2020 es consono con 31 LPRA sec.
3, y contiene la regla general sobre retroactividad de las leyes en nuestro
ordenamiento juridico: “[l]as leyes no tendran efecto retroactivo, si no dispusieren
expresamente lo contrario.” Véanse, Bdiz v. Comision Hipica, 63 DPR 483, 487
(1944); Charres v. Arroyo, 16 DPR 816, 820 (1910); Sobrinos de Portilla v.
Quirniones, 10 DPR 195, 196 (1906).

16 11 LPRA sec. 21.
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S. Luego de aproximadamente siete (7) anos en el
Departamento de Produccion, especificamente, el area de
Contac Cement, el Demandante solicito, y LANCO le
concedio, ser transferido a otra area, la de Pintura
Blanca. Esto, porque el Demandante aleg6 padecer de
dermatitis??.

6. El demandante alegé desarrollar una condicion de
dermatitis, pero no solicito reportarse al FSE en ese
momento, sino que solamente solicitdo un cambio de area
de trabajo, lo que se le concedio.

7. El Demandante trabajo en el departamento de Pintura
Blanca de LANCO por espacio de dos (2) anos.

8. Luego de dos anos, el demandante solicito otra vez, ser
transferido al area de pegas y miscelaneas y LANCO
accedio a su peticion.

9. El demandante alegd que solicito el cambio de area de
trabajo porque tenia dolores de espalda ocasionados por
las tareas en dicha area de trabajols.

10. El demandante alegé desarrollar una condicion de
espalda, pero tampoco solicité reportarse al FSE en ese
momento, solamente  solicit6 un cambio de
departamento, lo que se le concedi6.

11.El Demandante estuvo trabajando en el area de Pegas y
Miscelaneas hasta la fecha de su terminacion en LANCO,
el 20 de julio de 2016.

12.El 30 de noviembre de 2015, el Demandante recibié un
“Memo al Expediente” por negarse a realizar sus
funciones e insubordinacién. En esa ocasion, el Sr. Ivan
Meléndez, supervisor del Demandante lo amonesto
debido a que ese dia en varias ocasiones se le instruyo
para que realizara tareas en el area de Pintura Blanca,
especificamente la mezcla del producto y no lo hizo. El
demandante se rehuso a realizar el trabajo solicitado por
su supervisor directol9.

13.Ademas, en ese mismo “Memo al Expediente” se le trajo a
la atencion del Demandante un incidente ocurrido el 18
de noviembre de 2015, en el cual éste también se nego a
realizar una tarea asignada.

14.En dicho Memo se le senal6 al Demandante que, en
ocasiones anteriores se le habia llamado la atencion
verbalmente por la misma razon y éste se rehusaba a
cumplir con las tareas asignadas y pretendia escoger la
tarea que deseaba realizar aludiendo a alegadas
condiciones médicas.

15.El 30 de noviembre de 2015, se le indicé al Demandante
que de éste tener alguna condicion meédica que le
impidiese realizar las tareas asignadas, cosa que LANCO
desconocia, que presentara alguna certificacion médica
que justificara que estaba impedido de realizar las
funciones asignadas y se le concedi6 un término de
veinticuatro (24) horas para ello.

16.E1 Demandante reconocié que la Sra. Nancy Prado,
anterior Gerente de Recursos Humanos de LANCO, fue
quien le exhorté a acudir al FSE. De esta forma, el

17 Véase Alegato en Oposicion, apéndice Solicitud Sentencia Sumaria Toma de
Deposicion del sefior Gonzalez, a la pagina 43.

18 Supra, pagina 56.

19 Supra, pagina 108.
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Demandante podia recibir tratamiento y podian proveerle
alguna certificacion médica o restriccion de tareas, de ser
necesario.

17.Asi las cosas y en reaccion al Memo al Expediente
impartido, el Demandante se reporté voluntariamente al
FSE al dia siguiente, el 1 de diciembre de 2015, donde lo
examinaron por primera vez.

18.El FSE le diagnostico al Demandante un “esguince
lumbosacral” y lo relacion6 a su trabajo.

19.Aparte del diagnéstico de “esguince lumbar”, ni el FSE ni
Rehabilitaciéon Vocacional emitieron documento alguno
con restricciones de tareas relacionadas al trabajo.

20.Al dia siguiente, el 2 de diciembre de 2015, el
Demandante se present6 de nuevo al FSE y reclamé que
en el Informe Patronal del caso FSE: 20161320639, la
Gerente de Recursos Humanos no incluyé que su queja
principal estaba relacionada a la espalda. Por lo tanto, el
2 de diciembre de 2015, el Demandante presentd otro
Informe Patronal para incluir dicha queja y le asignaron
el caso FSE: 20161320878.

21.Posteriormente, el 14 de marzo de 2016, el FSE determino
que el caso FSE: 20161320878 es una recidiva del caso
presentado el dia anterior, FSE: 2016132639. Por lo
tanto, el cas[o] FSE: 20161320878 fue cerrado y
archivado, y toda la documentacion fue transferida al
caso FSE: 2016132639, bajo el cual el FSE continuo
brindandole tratamiento al Demandante.

22.El 5 de mayo de 2016, el Demandante fue amonestado
nuevamente y se le imparti6 una “Notificacion de
Advertencia al Empleado” por dano involuntario a
material o equipo. En esa ocasion, el Sr. Ivan Meléndez,
supervisor del Demandante, le indicé que las llaves de la
linea del Tolueno que dan al tanque donde éste fabrica se
dejaron abiertas, al parecer durante el fin de semana.
Como parte de las responsabilidades del sefior Gonzalez
estaba el asegurar que todas las llaves fueran cerradas
luego de utilizarlas, lo que no sucedi6 en dicha ocasion.

23.E120 de julio de 2016, no habia suficiente taller en el area
de pegas y miscelaneos donde trabajaba el Demandante,
por lo que el Sr. Carlos Ortiz Cadiz, supervisor del area
del Caulking, le solicité que ayudara a otro empleado a
limpiar la cuchilla de un tanque.

24.Es uso y costumbre en LANCO que, de no haber
suficiente taller en un area se trasladan los empleados a
otra area para que puedan trabajar y no enviarlos a casa
por falta de taller. El area de Pegas y Miscelaneos, de
Caulking y el area de Pintura Blanca estan todas
adscritas al Departamento de Produccion de LANCO.

25.Por su parte, el Demandante acord6, sin autorizacion
alguna del supervisor, con Jonathan, el empleado que
estaba limpiando la cuchilla, con que él (Jonathan)
siguiera trabajando solo en la limpieza de la cuchilla.

26.Cuando el supervisor Ortiz se percaté que el Demandante
no estaba realizando la tarea instruida y le pregunto6 a
este sobre el trabajo asignado, este le manifesté que ya él
habia acordado con el empleado para ayudarle después
que terminara de limpiar la cuchilla, que €l le ayudaria
solo a empacar no a limpiar la cuchilla.
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27.El supervisor le comunico6 la situacién a la Sra. Alnaris
Miranda Merly, Gerente de Produccién. Esta hablé con el
Demandante, pero éste se rehuso a hacer el trabajo. De
hecho, el Demandante le indicé a Alnaris Miranda que
ella lo esta obligando a hacer una tarea que €l no iba a
hacer y que hablaria con alguno de los jefes de la oficina.

28.Alnaris Miranda le indic6 al Demandante que ella le habia
dado una instruccion para que hiciera una tarea y que si
€l se rehusaba a hacerlo se estaria insubordinando por lo
que estaba despedido.

29.El demandante ignoro6 las instrucciones impartidas por la
senora Miranda y le llevo su queja al Sr. Sergio Blanco,
principal accionista de LANCO.

30.El senor Blanco le indicé al Demandante que la sefiora
Miranda era la jefa era y que si no podia hacer las tareas
que le ordenaban, entonces era mejor que buscara otro
trabajo. [Sic].

31.El Demandante se nego a llevar a cabo las funciones
instruidas por la Jefa de Planta Miranda y por el
supervisor Ortiz, por tal razén incurri6 nuevamente en
insubordinacion.

32.En vista de la manifiesta insubordinacién a las claras,
razonables e inequivocas instrucciones de sus
supervisores, LANCO despidié al Demandante de su
empleo. Este incidente, sumado a las amonestaciones
previas, culmin6é en el despido justificado del senor
Gonzalez.

33.Durante su empleo, el Demandante fue objeto de
reprimendas que no lograron que éste mejorara su
desempeno y conducta en el lugar de trabajo. Finalmente,
el 20 de julio de 2016, el Demandante fue despedido de
su empleo en LANCO por insubordinacion. Al momento
de su despido, el salario del sefior Gonzalez era a razoén
de $8.18 la hora.

34.El Manual de Empleados de LANCO dispone que:
CONDUCTA PERSONAL DE LOS EMPLEADOS

Nuestras normas de conducta de personal deben
alcanzar los mismos altos objetivos que tenemos para
satisfacer las expectativas de nuestros clientes. La
Empresa espera del personal una conducta responsable
siguiendo las reglas generales establecidas.

Se considera una conducta responsable; llevar a cabo
las tareas asignadas de acuerdo con su habilidad.
Reportarse a trabajar siempre y cuando sea posible.
Obedecer las reglas de la Empresa y tener buenas
relaciones interpersonales con sus companeros.

35.Por otro lado, dicho Manual de Empleados también
dispone lo siguiente en torno a las reglas generales y
acciones disciplinarias:
Reglas Generales y Accién Disciplinaria
Cuando un empleado no cumple con las reglas de
conducta establecidas, demuestra wuna conducta
inapropiada sujeta a medidas disciplinarias. La severidad
de la accion disciplinaria depende del grado de la
conducta impropia. Todas las acciones disciplinarias
seran documentadas en el expediente del empleado. La
Empresa ha clasificado tres grupos para determinar las
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acciones disciplinarias segun la falta a las reglas
generales mencionadas.

Grupo 111
+ Primera violacion-Despido
8. Negarse a realizar tareas asignadas o faltar el
respeto al su supervisor. [Sic].
36.Al dia siguiente de haber sido despedido de su empleo, el
21 de julio de 2016, el Demandante voluntariamente se
reporto al FSE solicitando una evaluacion emocional por
una situacion que tuvo en el trabajo.
37.E1 FSE relacion6 las condiciones meédicas del
Demandante y concluyé que el accidente reportado
ocurri6 en funciones del empleo del Demandante, por lo
que su reclamacion fue compensable como un accidente
de trabajo y cubierta por la poliza de LANCO ante el FSE.
38.El FSE no emiti6é alguna determinacion sobre patrono no
asegurado respecto a LANCO en los casos instados por el
Demandante.
39.El Dr. José A. Rodriguez Crespo, perito del Demandante
sostiene que tanto la condicién de dermatitis, el asma
bronquial alérgica, la condicion de espalda y hasta la
condicion emocional por depresion del Demandante
fueron provocadas por el trabajado de éste en LANCO.

El foro a quo determiné que no existe controversia real
sustancial sobre algin hecho material en cuanto a que el despido
del Demandante estuvo justificado y conforme al Manual de
Empleado de Lanco y en observacion a las dispersiones de la Ley
Num. 80 y su jurisprudencia aplicable. Relacionado a los danos que
reclama el Demandante por razon de las condiciones de salud que
desarroll6 trabajando en Lanco y por las cuales recibi6 tratamiento
del FSE, el TPI reconoci6é la inmunidad patronal que le cobija a
Lanco en virtud de la Ley Num. 45, por lo que le exime de responder
por los danos que alegaba el Demandante.

Inconforme, el 26 de octubre de 2020, el senor Gonzalez
presenté una mocion en solicitud de reconsideracion, a la cual el
TPI declar6 No Ha Lugar?0. Posteriormente, presento ante nos su
recurso de apelacion, planteando los siguientes senalamientos de

€rror:

20 Véase Apelacion, apéndice II Notificacion del TPI a la pagina 45.




KLAN202000970 10

Primer Error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dictar
sentencia sumaria, desestimando con perjuicio la demanda
enmendada en contra de Lanco Manufacturing Corp.

Segundo Error: Err6o el Tribunal de Primera Instancia al
otorgarle inmunidad patronal a Lanco Manufacturing al
amparo de la Ley Num. 45.

Lanco presentd un escrito en oposicion al recurso de
apelacion. Contando con el beneficio de la comparecencia de las
partes, estamos en posicion de resolver.

II.
-A-

La sentencia sumaria es el mecanismo procesal, cuyo fin es
acelerar la tramitacion de los casos, permite disponer de ellos sin
celebrar un juicio?!. Los tribunales pueden dictar sentencia sumaria
respecto a una parte de una reclamacion o sobre la totalidad de ésta.
Regla 36.1 de las Reglas de Procedimiento Civil22. Se dictara
sentencia sumaria si las alegaciones, deposiciones, contestaciones
a interrogatorios y admisiones ofrecidas, junto a cualquier
declaracion jurada que se presente, si alguna, demuestran que no
hay controversia real y sustancial sobre algun hecho esencial y
pertinente y que, como cuestion de derecho, procede hacerlo23.

Se trata de un remedio rapido y eficaz para aquellos casos en
que la parte promovente logra establecer que no existe controversia
sobre los hechos materiales del caso24. Un hecho material es aquel
que “puede afectar el resultado de la reclamacion al amparo del
derecho sustantivo aplicable”>. Una controversia de hechos
derrotara una mocion de sentencia sumaria si provoca en el
juzgador una duda real sustancial sobre un hecho relevante y

pertinente?6. Si el tribunal no tiene certeza respecto a todos los

21 S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, 184 DPR 133, 166 (2011).

22 32 LPRA Ap. V, R. 36.1; Meléndez Gonzdlez et al. v M. Cuebas, 193 DPR 100
(2015).

23 Regla 36.3 (e) de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e);
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

24 Rodriguez de Oller v. T.O.L.I.C., 171 DPR 293, 310-311 (2007).

25 Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR 914, 932 (2010).

26 Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, et al., 186 DPR 713, 756 (2012).
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hechos pertinentes a la controversia, no debe dictar sentencia
sumaria2’. Toda duda en torno a si existe una controversia o no debe
ser resuelta en contra de la parte promovente. Id.

-B-

En el caso de revisar sentencias del Tribunal de Primera
Instancia dictadas mediante el mecanismo de sentencias sumarias
o resolucion que deniega su aplicacion, nuestro Tribunal de
Apelaciones se encuentra en la misma posicion que el tribunal
inferior para evaluar su procedencia?8. Los criterios para seguir por
este foro intermedio al atender la revision de una sentencia sumaria
dictada por el foro primario han sido enumerados con exactitud por
nuestro Tribunal Supremo?29. A tenor, el Tribunal de Apelaciones
debe:

1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios que
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia le exigen al foro primario;

2) revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria como
su oposicion cumplan con los requisitos de forma
codificados en la referida Regla 36, supra;

3) revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia de
la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de
exponer concretamente cuales hechos materiales
encontré que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos;

4) y de encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, debe proceder a revisar de novo si el
Tribunal de Primera Instancia aplico correctamente el
Derecho a la controversia.

Ademas, al revisar la determinacion del TPI respecto a una
sentencia sumaria, estamos limitados de dos maneras; (1) solo
podemos considerar los documentos que se presentaron ante el foro
de primera instancia, (2) solo podemos determinar si existe o no
alguna controversia genuina de hechos materiales y esenciales, y si

el derecho se aplico de forma correcta30. El primer punto se enfoca

27 Cruz Marcano v. Sanchez Tarazona, 172 DPR 526, 550 (2007).

28 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra.

29 Rolddn Flores v. Cuebas, supra; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra.
30 Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, supra.
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en que las partes que recurren a un foro apelativo no pueden litigar
asuntos que no fueron traidos a la atencion del foro de instancia.
Mientras que el segundo limita la facultad del foro apelativo a revisar
si en el caso ante su consideracion existen controversias reales en
cuanto a los hechos materiales, pero no puede adjudicarlos3l.
También, se ha aclarado que al foro apelativo le es vedado adjudicar
los hechos materiales esenciales en disputa, porque dicha tarea le
corresponde al foro de primera instancia32.
-C-

En reiteradas ocasiones nuestro mas alto foro ha enfatizado
la importancia del derecho a un empleo33. La Ley 80 es
indudablemente, una legislacion reparadora y como tal, estamos
obligados a interpretarla liberalmente a favor de los derechos del
trabajador3*. Ademas, regula las acciones relacionadas con el
despido justificado de un empleado3>.

Con referencia a las personas cubiertas por las garantias de
la Ley 80, resulta de aplicacion a los empleados de comercio,
industria o cualquier otro negocio o sitio de empleo que: (1) estén
contratados sin tiempo determinado; (2) reciban una remuneracion,
y (3) sean despedidos de su cargo sin haber mediado justa causas®.
El Articulo 1 de la Ley 8037, establece que todo empleado que haya
sido despedido de manera injustificada tendra derecho a recibir de
su patrono una indemnizacion. Una vez identificado dentro del
grupo de empleados cubiertos por la Ley 80, esta crea una

presuncion de que todo despido es injustificado y que le corresponde

31 Id., en la pag. 115.

32 Vera v. Bravo, 161 DPR 308, 335 (2004).

33 Amy v. Adm. Deporte Hipico, 116 DPR 414, 421 (1985).

34 Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 906 (2011).
35 [d., pagina 905.

36 Rivera Figueroa v. The Fuller Brush, Co., supra, pagina 906.

37 29 LPRA sec. 185a.
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al patrono, mediante preponderancia de la prueba, demostrar lo
contrario; es decir, que hubo justa causas8.

A tenor con lo anterior y aun cuando se presume que todo
despido es injustificado, en Puerto Rico no existe una prohibicion
absoluta contra el despido de un empleado. Si existe justa causa, éste
puede ser despedido®®. El Articulo 2 de la Ley 8040, establece unos

supuestos que constituyen justa causa para el despido:

(@) Que el empleado incurra en un patrén de conducta
impropia o desordenada.

(b) Que el empleado incurra en un patron de desempeno
deficiente, ineficiente, insatisfactorio, pobre, tardio o
negligente. Esto incluye incumplir con normas y estandares
de calidad y seguridad del patrono, baja productividad, falta
de competencia o habilidad para realizar el trabajo a niveles
razonables requeridos por el patrono y quejas repetidas de
los clientes del patrono.

(c) Violacion reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos razonables establecidos para el funcionamiento
del establecimiento siempre que copia escrita de los mismos
se haya suministrado oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento. En aquellos casos en que el patrono posea
mas de una oficina, fabrica, sucursal o planta, el cierre total,
temporero o parcial de las operaciones de cualquiera de estos
establecimientos donde labora el empleado despedido,
constituira justa causa para el despido a tenor con este
Articulo.

(e) Los cambios tecnologicos o de reorganizacion, asi como
los de estilo, diseno o naturaleza del producto que se produce
o maneja por el establecimiento y los cambios en los servicios
rendidos al publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido a

una reduccion en el volumen de producciéon, ventas o

ganancias, anticipadas o que prevalecen al ocurrir el despido

o con el proposito de aumentar la competitividad o

productividad del establecimiento.

No obstante, La Ley Num. 80 no pretende ser un cédigo de
conducta limitada a una lista de faltas claramente definidas con sus
sanciones correspondientes*!. Segun surge de la lista que precede,

las causales establecidas en la Ley 80 van dirigidas a proveer la justa

causa en el empleo, algunas se centran sobre el desempeno del

38 Véase Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681, 670 (2004); Belk v. Martinez, 146 DPR
215, 230-231 (1998); Bdez Garcia v. Cooper Labs., Inc., 120 DPR 145, 152 (1987).
39 Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 DPR 763, 775 (1992).

40 29 LPRA sec. 185b.

41 Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681, 689 (2004).
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empleado, mientras que otras estan relacionadas con los aspectos
economicos vinculados a la administracion de una empresa42.

Asi, pues, si alega que existio justa causa para el despido de
un empleado, el patrono tendra el peso de la prueba para
establecerlo, y el criterio sera el de preponderancia de la prueba%s.
Por tanto, en estos casos el patrono debe alegar, en su contestacion
a la demanda o querella, los hechos que dieron origen al despido y
a probar que el mismo estuvo justificado, para quedar exento de
pagar la indemnizacion dispuesta en la Ley 8044. Esta norma
evidenciaria tiene como fundamento que el patrono demandado, por
su posicion mas ventajosa, generalmente tiene mayor acceso a la
evidencia del despido*>. Si el patrono revierte la presuncion, el
empleado tiene que presentar prueba de refutacion para establecer
que el despido fue injustificado, pero en esta ocasion no tendra el
beneficio de la referida presuncion#.

-D-

La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo*?, tiene como politica publica que se brinde a los empleados
dentro del Sistema la mejor y mas amplia proteccion contra los riesgos
del empleo*. Al amparo de este estatuto de naturaleza remedial, el
derecho del empleado a recibir compensacion de la CFSE surge
independientemente de si medio o no negligencia por su parte o por
la del patrono#®. Para lograr articular este sistema compensatorio,
el Articulo 17 de la Ley 4559, obliga a todo patrono a asegurar a sus

propios empleados con la CFSE.

42 Romero et al. v. Cabrer Roig et al., 191 DPR 643, 651-652 (2014).
43 Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., supra, 906-907

44 Diaz v. Wyndham Hotel Corp., 155 DPR 364, 379 (2001).

45 Ibanez v. Molinos de P.R., Inc., 114 DPR 42, 49 (1983).

46 Belk v. Martinez, 146 DPR 215, 231 (1998).

47 11 LPRA, supra.

48 11 LPRA. sec. la.

49 Guzman y otros v. E.L.A., 156 DPR 693, 727-729 (2002).

50 11 LPRA sec. 20.
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Cuando el patrono asegure sus obreros y empleados de
acuerdo con la presente ley, el derecho aqui establecido para obtener
compensacion sera el unico remedio en contra del patrono>!. Nuestro
Tribunal Supremo ha expresado contundentemente que la
inmunidad patronal que crea la referida legislacion es tal que, no se
trata de una defensa personal que tiene el patrono contra las
reclamaciones de danos y perjuicios que insten sus empleados
accidentados, sino que hay una inexistencia total de causa de acciéon
en contra del patrono por los accidentes de trabajo que él [FSE]
compensas?.

Como surge de una lectura de la Ley 45 cuando un empleado
sufre lesiones, enfermedades, se inutiliza o pierde la vida como
consecuencia de cualquier acto o funcion inherente a su trabajo, y
su patrono esta asegurado de acuerdo con la ley, su derecho a
obtener resarcimiento esta limitado a la compensacion dispuesta en
el estatuto, la cual es administrada a través de la CFSES3. El obrero
asi lesionado carece de una causa de accion para demandar a su
patrono ante los tribunales de justicia por los dafios y perjuicios
sufridos, irrespectivamente del grado de negligencia patronal que
pueda haber mediado®4. El factor determinante de inmunidad
contra reclamaciones por accidentes del trabajo lo es la existencia
de un vinculo directo o indirecto entre el trabajador que sufre el
accidente y el patrono en el curso de cuyo empleo y como
consecuencia del cual ocurre la lesion®s.

III.
Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que el tribunal

apelativo, como foro revisor, utilizara los mismos criterios que el foro

51 11 LPRA, sec. 21, véase Herndndez v. Bermudez & Longo, S.E., 149 DPR 543
(1999).

52 Lopez Cotto v. Western Auto, 171 DPR 185, 194 (2007).

53 11 LPRA sec. 3.

% Lopez v. Western Auto, supra.

% Léopez v. Western Auto, supra.
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primario al determinar si procede una solicitud de sentencia
sumaria. Sin embargo, el foro revisor solo considerara aquellos
documentos presentados ante el foro primario, determinara si existe
o no una controversia de hechos esenciales y si se aplico el Derecho
correctamente®6.

En el recurso ante nuestra consideracion, discutiremos
primeramente si las partes y el foro a quo cumplieron con los
criterios de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia. Posteriormente, discutiremos conjuntamente los
dos (2) errores senalados por la parte apelante.

Como indicamos, el mecanismo de sentencia sumaria es uno
discrecional en el cual el tribunal una vez determina que no existe
una controversia genuina de hechos que tenga que ser dirimida en
vista evidenciaria y que lo unico que falta es aplicar el derecho,
procedera entonces a dictar la sentencia solicitada. Por otro lado, la
Regla 36.4 de las de Procedimiento Civil dispone que, de denegarse
la mocion, sera obligatorio que el tribunal determine los hechos
esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que estan realmente
y de buena fe controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia de los
danos u otra reparacion no esta en controversia.

Por lo anterior, y antes de comenzar nuestro analisis, se hace
importante determinar si, tanto la Solicitud de Sentencia Sumaria,
asi como, la Réplica a Solicitud de Sentencia Sumaria, cumplieron o
no con las formalidades impuestas en el ordenamiento civil procesal.

Como cuestion de umbral debemos determinar si la Sentencia
emitida por el foro a quo establecidé correctamente que no existian
hechos en controversia que impidieran dictar sentencia sumaria

desestimatoria. Dicha Sentencia debe pasar el analisis establecido

56 Reyes Sdnchez v Eaton Electrical, 189 DPR 586, 596 (2013).
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por nuestro Tribunal Supremo en el caso Meléndez Gonzdlez et al.
v. M. Cuebas, supra.

Al estar este Tribunal en la misma posicion que el TPI al
momento de adjudicar solicitudes de sentencia sumaria, es nuestra
obligacion indagar y examinar si en realidad existen controversias
de hechos materiales. Dicho proceso de revision nos lleva a
examinar la Solicitud de Sentencia presentada. Del analisis
realizado, surge que la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada
por la parte apelante incluyé como prueba lo siguiente:

1. Transcripcion de la toma de Deposicion del senor
Gonzalez.

2. Contrato de Empleo Probatorio.

3. Reconocimiento de Recibo Manual para las Personas que
trabajan en Lanco Manufacturing Corp.

4. Manual para las Personas que trabajan en Lanco
Manufacturing Corp.

5. Memo al Expediente con fecha del 30 de noviembre de
2015.

6. Informe Patronal de la CFSE 1 dic 2015.

7. Decision del Administrador CFSE 1 de diciembre de
2015.

8. Informe Patronal de 2 de diciembre de 2015.

9. Decision del Administrador de la CFSE, sobre recidiva 14
de marzo de 2016.

10.Notificacion de Advertencia del empleado 5 de mayo de
2016.

11.Declaracion Jurada de Alnaris Miranda Merly ex gerente
de produccion de Lanco Manufacturing Corp. del 30 de
diciembre de 2019.

12.Declaracion Jurada de Alnaris Miranda CFSE 20 de julio
de 2016.

13.Declaracion Jurada de Sergio Blanco de la Torre principal
accionista de Lanco Manufacturing Corp. 30 de diciembre
de 2019.

14.Informe patronal de la CFSE 29 de julio de 2016.

15.Decisiéon del Administrador sobre compensabilidad 29 de
junio de 2017.

16.Transcripcion del Dr. José A. Rodriguez Crespo, del 21 de
octubre de 2019.
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Por su parte, el senor Gonzalez presentoé Oposicion a Solicitud

de Sentencia Sumaria e incluy¢ los siguientes documentos:

1. Declaraciéon Jurada del senor Gonzalez tomada por la
CFSE 22 de diciembre de 2015 Carta de Renuncia

2. Las paginas 34, 35 y 36 del Manual para las Personas
que trabajan en Lanco Manufacturing Corp.

3. Paginas de una toma de deposicion

4. Una pagina de una Declaracion Jurada del 20 de julio de
2016.

En cumplimiento con nuestra funcién revisora, procedimos a
examinar los documentos enunciados en el parrafo que antecede,
asi como la totalidad del expediente ante nos. De nuestra revision
“de novo” y el analisis realizado, conforme a lo dispuesto en la Regla
36 de Procedimiento Civil, supra, encontramos que Lanco cumpli6 a
cabalidad con la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, no asi la
parte apelante>7.

De otro lado, razonamos que el TPI no err6 al denegar la
Solicitud de Sentencia Sumaria. Acogemos las determinaciones de
hechos del foro a quo y las hacemos formar parte de esta Sentencia.

En consecuencia, los errores senalados no fueron cometidos.
La prueba que obra en el expediente establece que el despido del
senor Gonzalez fue uno justificado. Lanco, a través de su Solicitud
de Sentencia Sumaria trajo prueba documental, unida con la
transcripcion del testimonio vertido por el senor Gonzalez durante
la toma de deposicion, que logra rebatir la presuncion de que todo
despido es injustificado. Claramente establecio que el despido
ocurrio por el propio comportamiento del sennor Gonzalez, el cual se

aparto de las normas de conducta de Lanco y hubo un proceso de

57 Aun cuando la Oposicién de la Sentencia Sumaria no fue conforme a lo exigido
por las Reglas de Procedimiento Civil. Es necesario puntualizar que es el analisis
de la existencia o no de controversias esenciales y pertinentes lo que determina si
procede dictar sentencia sumaria y no el que la parte contraria no haya
presentado su oposicién a la solicitud. Es decir, el defecto de una oposicion a la
mocion de sentencia sumaria no equivale a la concesion automatica del remedio
solicitado. Ello, debido a que la concesiéon de la sentencia sumaria tiene que
proceder conforme al derecho sustantivo aplicable. Ortiz v. Holsum de P. R., Inc.,
190 DPR 511, 525 (2014).
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disciplina progresiva. El TPI tampoco incidié sobre el referente error
senalado por la parte apelante y relacionado con la inmunidad
patronal a favor de Lanco. El testimonio del Dr. Rodriguez Crespo,
perito de la parte apelante, establece que las condiciones alegadas
por el senor Gonzalez estaban relacionadas al trabajo que realizaba
en Lanco. En cuanto a la dermatitis y el asma bronquial, el Dr.
Rodriguez Crespo testifico lo siguiente:

R. Bien, entonces, el asma bronquial, eso es para el resto
de su vida, el asma no se cura.

P. O sea, ¢el de la dermatitis es por los quimicos, por el
contacto con los quimicos?

R. Los quimicos. Que han mejorado muchisimo. Eso casi
se podia descartar. [...]58

Referente al dolor de espalda, testifico que:

R. Exacto. El dolor de espalda que estamos hablando en
€l, yo juraria mi cuello a que provino del tipo del trabajo
que €l tenia.s°.

En relaciéon a la condicion emocional, testifico:

P. Okay. Entonces, la otra condicion, que es la condicion
emocional usted la atribuye al despido.

R. No, yo no la atribuyo simplemente al despido.

P. Se agravaron como resultado del despido.

R. Ahora si. Exacto [...].

El 14 de marzo de 2016, el Administrador de la CFSE emitio
la Decision del Administrador sobre la recidiva, en la cual concluye
que, evaluado por los meédicos de la Corporacion del Fondo del
Seguro del Estado en el caso previo se le diagnostico la siguiente
condicion Esguince Lumbosacral®0. Posteriormente, el 29 de junio
de 2017 el Administrador de la CFSE emitio la Decision del
Administrador sobre comprensibilidad/relacion causal. Determiné

lo siguiente:

%8 Véase Alegato en oposicion de la parte apelada Apéndice Solicitud de
Sentencia Sumaria a la pagina 52, toma de deposiciéon del Dr. Rodriguez Crespo
59 Véase Alegato en oposicion de la parte apelada Apéndice Solicitud de
Sentencia Sumaria a la pagina 53, toma de deposicion del Dr. Rodriguez Crespo
6060 Véase Alegato en oposicion de la parte apelada Apéndice Solicitud de
Sentencia Sumaria Decisién del Administrador de la CFSE.
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En el presente caso se radico un informe patronal de
accidente del trabajo el 1 de diciembre de 2015, donde
describe como accidente ocupacional lo siguiente: “Empleado
alega que tiene condiciones que desarroll6 en los 10 anos que
lleva laborando (alergias, dolores de mano, y piernas,
Osteoporosisi”). (Sic). Fue evaluado y tratado por los médicos
del Asegurador, quienes le diagnosticaron de entrada
Esguince Lumbosacral.

. De la investigacion realizada surge que el accidente
reportado ocurre en funciones de su empleo, dentro de la
jornada laboral y a consecuencia del mismo., por lo que
dicha reclamacion es compensable como un accidente de
trabajo.

Revisada la Ley 45, colegimos que el Ginico remedio en ley que
posee el senor Gonzalez para reclamar compensacion por las
condiciones ocurridas durante su trabajo en Lanco son las que
provee el Articulo 18 de la Ley 4561.

En la Réplica a Solicitud de Sentencia Sumaria aduce que el
FSE determiné una incapacidad relacionada con el trabajo. Por otra
parte, reconoce que fue objeto de reprimendas, por lo que colegimos
que, las razones esbozadas por el senor Gonzalez inciden a favor de
Lanco.

Determinamos que las alegaciones del sennor Gonzalez, no son
suficientes para conceder los remedios que solicita. En cuanto a las
determinaciones de hecho del foro a quo, la parte apelante arguye
que dichos hechos fueron estipulados en el Informe de Conferencia
con Antelacién al Juicio, no obstante, alega que estos no hacen peso
en las alegaciones presentadas en la Solicitud de Sentencia Sumaria,
sin embargo, diferimos totalmente de ese analisis. Como senalamos,
cada determinacion de hecho colabora con certeza a que Lanco
despidio justificadamente al sennor Gonzalez. Ademas, es un hecho
incontrovertido, que aplica totalmente la inmunidad patronal y la
compensacion por condicion de salud esta totalmente regulado por

la Ley 45, supra.

61 11 LPRA sec. 21.
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No cabe duda de que los errores senalados no fueron
cometidos.
IV.
Por los fundamentos que hemos expuesto, procedemos a
confirmar la sentencia impugnada.
Notifiquese.
Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




