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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodríguez Casillas, la 

Jueza Romero García y la Juez Méndez Miró.1  
 

Rodríguez Casillas, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2021. 

Comparece ante nos el Sr. José M. Pérez Villanueva (en 

adelante, Pérez Villanueva o apelante) para que revoquemos la 

Sentencia dictada 16 de julio de 2020 por el Tribunal de Primera 

Instancia (TPI), Sala de San Juan.2 Allí, se declaró ha lugar la 

solicitud de desestimación por falta de jurisdicción instada por el 

Baloncesto Superior Nacional Corp. (en adelante, BSN o apelado). 

Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

confirmamos el dictamen apelado. 

-I- 

El 8 de agosto de 2019, el señor Pérez Villanueva instó la 

presente demanda sobre incumplimiento de contrato y daños y 

perjuicios contra el BSN, representado por su entonces Presidente, 

el Lcdo. Fernando M. Quiñones Bodega (en adelante, Lcdo. 

 
1 Nueva composición de Panel conforme a la Orden Administrativa TA2021-026, 

ante el retiro por años de servicio de la Hon. Nélida Jiménez Velázquez. 
2 Notificada el 17 de julio de 2020. 
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Quiñones Bodega). De las alegaciones de la demanda se desprende 

que el 8 de junio de 2017 el señor Pérez Villanueva y el Lcdo. 

Quiñones Bodega suscribieron el documento intitulado: “Convenio 

de Apoderado”. En dicho contrato, el señor Pérez Villanueva se 

convirtió en apoderado de la franquicia de Los Gallitos de Isabela.  

Sin embargo, arguye en la demanda que el 5 de diciembre de 

2018 fue relevado sin justa causa del cargo de apoderado. Según el 

apelante, el BSN tomó tal decisión, a pesar de que la cancha no 

estaba adecuada ni segura para jugar en el pueblo de Isabela, tras 

el paso del huracán María. El apelante adujo que nada en el 

Convenio de Apoderado ni en el Reglamento General del BSN se 

dispone como causa —para relevar a un apoderado de su cargo— el 

no poseer facilidades para que el equipo de baloncesto pueda jugar, 

mucho menos por causa fortuita o de fuerza mayor. El 13 de 

diciembre de 2018, el señor Pérez Villanueva sometió ante la Junta 

de Gobierno una reconsideración; sin recibir respuesta. 

En virtud de lo anterior, el apelante adujo que la 

determinación del BSN se realizó sin cumplir con la décima cláusula 

del convenio,3 ya que no se le notificó por escrito. Es por ello que 

solicitó una compensación por los daños y perjuicios sufridos como 

consecuencia del incumplimiento de contrato por parte del BSN. 

Asimismo, reclamó una partida por el incumplimiento del BSN con 

su deber in vigilando. Por último, el señor Pérez Villanueva arguyó 

en su demanda que no era necesario agotar los remedios 

administrativos dispuestos en el Convenio de Apoderado, toda vez 

 
3 La aludida cláusula del Convenio de Apoderado lee como sigue: 

DÉCIMO: Este contrato tendrá vigencia mientras el apoderado siga 
en su cargo y hasta que sea relevado del mismo expresamente y por 
escrito por la Liga de Baloncesto Superior Nacional. El Apoderado 
solamente podrá ser relevado de sus obligaciones bajo este contrato 

mediante una notificación por escrito de la Liga al respecto, 
debidamente aprobada por la Junta de Directores, y en la que de 
manera expresa se determine que ha sido liberado de sus 
responsabilidades. 

Véase, Apéndice IV del recurso de apelación, pág. 27. 
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entiende que existe una violación sustancial a su derecho 

constitucional propietario. 

Por su parte, el 27 de diciembre de 2019 el BSN presentó una 

moción de desestimación de la demanda por falta de jurisdicción. 

En síntesis, adujo que —a tenor con la cláusula de selección de foro 

contenida en el contrato suscrito entre las partes— la controversia 

de autos debía ser dilucidada en primera instancia ante los foros 

deportivos correspondientes. Además, apoyó su solicitud en la 

autonomía otorgada por la Ley Orgánica del Departamento de 

Recreación y Deportes,4 al Comité Olímpico de Puerto Rico y a sus 

federaciones deportivas nacionales para dirigir y reglamentar el 

deporte.  

En oposición, el señor Pérez Villanueva arguyó que la cláusula 

de selección de foro no aplica al presente caso toda vez que la 

controversia no es de naturaleza deportiva, sino de estricto derecho 

que no requiere el conocimiento especializado del BSN. En cualquier 

caso, sostuvo que someter la controversia al foro deportivo sería 

injusto e irrazonable, puesto que sería el BSN quien adjudicaría el 

incumplimiento del contrato del cual figura como parte. El BSN 

replicó. 

Sometida la moción dispositiva, el 17 de julio de 2020 el TPI 

dictó la Sentencia aquí recurrida declarándose sin jurisdicción para 

atender la controversia.5 Así, el foro primario sostuvo la 

aplicabilidad de la cláusula de selección de foro y, además, concluyó 

que el señor Pérez Villanueva no demostró que acudir a los foros 

deportivos le ocasionara perjuicio indebido. 

Inconforme, el señor Pérez Villanueva solicitó la 

reconsideración del dictamen, lo cual fue denegado y notificado por 

el foro primario el 22 de septiembre de 2020. 

 
4 Ley Núm. 8 de 8 de enero de 2004, según enmendada. 3 LPRA sec. 444 et seq. 
5 Notificada al día siguiente. 
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Todavía en desacuerdo, el señor Pérez Villanueva acudió ante 

nos mediante el presente recurso de apelación, donde adujo que el 

TPI erró: 

[a]l desestimar la demanda, al interpretar que la cláusula del 
contrato sobre selección de foro es válida y que por tanto es el 
foro deportivo el ente con la jurisdicción y competencia para 
atender el presente caso. 
 

 El BSN compareció en oposición el 4 de diciembre de 2020.  

-II- 

A. 

Los contratos constituyen una de las fuentes de las 

obligaciones en nuestro ordenamiento jurídico.6 Un “contrato existe 

desde que una o varias personas consienten en obligarse respecto de 

otra u otras, a dar alguna cosa, o prestar algún servicio”.7 Para ello 

es necesario que concurran los siguientes requisitos: (1) el 

consentimiento de los contratantes; (2) un objeto cierto que sea 

materia del contrato, y (3) que se establezca la causa de la 

obligación.8 

En nuestro ordenamiento rige el principio de la libertad de 

contratación.9 Este principio recoge la autonomía contractual de la 

que gozan las partes para establecer los pactos, cláusulas y 

condiciones que tengan por convenientes, siempre que no sean 

contrarios a la ley, a la moral o al orden público.10 De tal manera, 

que los contratos serán obligatorios, indistintamente de la forma en 

que se hayan celebrado, ya sea por escrito o verbal, siempre que en 

ellos concurran las condiciones esenciales para su validez.11 

El principio de pacta sunt servanda, recogido en el Artículo 

1044 del Código Civil, establece que: “[l]as obligaciones que nacen de 

 
6 Amador v. Cong. Igl. Univ. de Jesucristo, 150 DPR 571, 581 (2000). 
7 Art. 1206 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3371, derogado. 
8 Art. 1213 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3391, derogado. 
9 Oriental Financial v. Nieves, 172 DPR 462, 470 (2007). 
10 Art. 1207 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3372, derogado. 
11 Art. 1230 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3451, derogado; VELCO v. Industrial 
Serv. Apparel, 143 DPR 243, 250 (1997). 
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los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y 

deben cumplirse al tenor de los mismos”.12 Esto implica que, una vez 

otorgado el consentimiento entre las partes, estas se obligan al 

cumplimiento de lo pactado y a todas aquellas consecuencias que, 

según su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la 

ley.13 De ahí, que “los tribunales están facultados para velar por el 

cumplimiento de los contratos y estos no deben relevar a una parte 

del cumplimiento de su obligación contractual, cuando dicho contrato 

sea legal, válido y no contenga vicio alguno”.14 

En cuanto a la interpretación de los contratos “[s]i los términos 

de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los 

contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas”.15 Esto es 

así cuando de una lectura del contrato surge la voluntad de las 

partes. En caso de que no sea posible determinar la voluntad de los 

contratantes con la mera lectura literal de las cláusulas 

contractuales hay que atenerse a lo que dispone el Artículo 1234 del 

Código Civil, en cuanto a que se podrá juzgar la voluntad de los 

contratantes por sus actos anteriores, coetáneos y posteriores a la 

perfección de este.16 

B. 

Asimismo, como parte de la voluntad e intención de los 

contratantes, éstos pueden incluir en sus contratos una cláusula de 

selección de foro. Esto, para establecer cuál será el lugar donde se 

atenderán las disputas que puedan surgir de la relación contractual 

entre las partes.17 

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que las 

cláusulas contractuales de selección de foro son prima facie válidas 

 
12 31 LPRA sec. 2994, derogado; Rodríguez Ramos et al. v. ELA et al., 190 DPR 

448, 455 (2014). 
13 Art. 1210 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3375, derogado. 
14 Oriental Financial v. Nieves, supra, pág. 471. 
15 Art. 1233 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3471, derogado.  
16 31 LPRA sec. 3472, derogado.  
17 Bobé et al. v. UBS Financial Services, 198 DPR 6, 15 (2017). 
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y que quien se oponga a su aplicación tendrá el peso de la prueba 

para impugnarla.18  

Ahora bien, nuestro ordenamiento jurisprudencial ha 

establecido que las cláusulas de selección de foro no aplicarán en 

las siguientes circunstancias:  

(1) el foro seleccionado resulta ser irrazonable e injusto; 
(2) de ventilarse el caso en dicho foro, se incurría en una clara 

y patente inequidad, sería irrazonable e injusto; 
(3) la cláusula no es válida porque fue negociada mediando 

fraude o engaño; 
(4) la implantación de dicha cláusula derrotaría la política 

pública del Estado.19  

Por tanto, la parte que se opone a la aplicación de la cláusula 

de selección de foro deberá demostrar que le aplica una de las 

referidas circunstancias.20 Ello, puesto que “la validez y el 

cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de una 

de las partes contratantes”.21 En ese sentido, si la cláusula de 

selección de foro fue producto de la negociación entre los 

contratantes, quienes tuvieron que consideran las ventajas y 

desventajas del foro seleccionado, no es suficientes alegar que ese 

foro es inconveniente para que un tribunal decrete un tribunal su 

inaplicabilidad.22 

-III- 

En el presente caso nos corresponde determinar si el foro 

primario erró al declararse sin jurisdicción ante la existencia y 

aplicación de la cláusula de selección de foro contenida en el 

Convenio de Apoderado. Contestamos en la negativa.  

Es un hecho incontrovertido que en el Convenio de Apoderado 

suscrito por las partes se incluyeron las siguientes cláusulas:  

TERCERO: El Apoderado se compromete a cumplir con todas 
las reglamentaciones de La Liga según se enmienden por La 
Junta de Directores a la que pertenece. […] 

 
18 Bobé et al. v. UBS Financial Services, supra, pág. 16; Unisys v. Ramallo Brothers, 

128 DPR 842, 857 (1991).   
19 Íd. Énfasis nuestro.  
20 Bobé et al. v. UBS Financial Services, supra; Abengoa, S.A. v. American Intl. Ins., 
176 DPR 512, 521 (2009).   
21 Íd.; Art. 1208 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3373, derogado. 
22 Abengoa, S.A. v. American Intl. Ins., supra, pág. 521. 



 
 

 
KLAN202000858    

 

7 

 
FORO: Cualquier controversia que surja en cuanto a los 
términos de este Acuerdo tendrá que ser dirimida en 

primera instancia en todos los Foros Deportivos que 
sean aplicables, incluyendo, pero no limitado a, el BSN, La 
Federación de Baloncesto de Puerto Rico, el Comité Olímpico 
de Puerto Rico (y su FORO competente el Tribunal Apelativo y 
de Arbitraje Deportivo “TAAD”). Las partes acuerdan 

agotar todos los remedios ante los Foros Deportivos 
antes de acudir ante los Tribunales de Justicia.23 
 

Por su parte, el Artículo 3.7 del Reglamento General del BSN 

dispone: 

Todo aquel que asuma el cargo de apoderado o co-
apoderado, Gerente General, personal administrativo del 
BSN, Árbitros, Oficiales de Mesa, Dirigentes, Jugadores, 
de cualquier equipo de la LIGA SUPERIOR NACIONAL DE 
BALONCESTO DE PUERTO RICO, reconocen que se 
someten a las disposiciones reglamentarias de cualquier 
tipo que rijan el organismo y sus torneos, que estén 
vigentes o que sean aprobadas de tiempo en tiempo por 
la Junta de Directores de la Liga y que darán fiel 
cumplimiento a las mismas.  
 
En consecuencia de lo anterior, reconocen que asumir 
dichos cargos constituirá una renuncia expresa a 

recurrir a foros no deportivos para dilucidar 
cualquier controversia que surja por la aplicación 

de tales disposiciones reglamentarias sin agotar 
remedios administrativos previamente. Violentar las 
disposiciones de este artículo será razón suficiente para 
la expulsión de la persona que así incumpla de toda 
función en la Liga. […]24 
 
De manera que el señor Pérez Villanueva no solo se sometió a 

los reglamentos del BSN al suscribir el Convenio de Apoderado, sino 

que se obligó a resolver cualquier controversia que surja en cuanto 

a los términos del convenio —en primera instancia— ante los foros 

deportivos. Es decir, únicamente podría acudir ante los tribunales 

de justicia, luego de agotar todos los remedios administrativos a su 

alcance. 

Ahora bien, según el derecho expuesto, las cláusulas de 

selección de foro son —prima facie — válidas y quien se oponga a su 

aplicación deberá demostrar que le aplica una de las excepciones 

enumeradas en la jurisprudencia. En ese sentido, el señor Pérez 

 
23 Apéndice III del recurso de apelación, págs. 26 y 30. Énfasis nuestro. 
24 Énfasis nuestro. 
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Villanueva arguye que someter la controversia ante los foros 

deportivos resulta injusto e irrazonable. Primero, porque la 

controversia no requiere el expertise del foro deportivo por tratarse 

de un asunto de estricto derecho, ante el presunto incumplimiento 

del apelado con el Convenio de Apoderado. Segundo, porque el BSN 

no tiene competencia para dilucidar las controversias relativas a un 

convenio donde figura como parte contratante. Sin embargo, 

sostenemos que no le asiste la razón. Nos explicamos. 

El remedio último que solicita el señor Pérez Villanueva con la 

presentación de la demanda es una compensación por los daños y 

perjuicios sufridos como consecuencia del alegado incumplimiento 

del BSN con la cláusula décima del contrato. La aludida cláusula le 

impone al apelado la obligación de notificar por escrito la 

determinación de relevo del cargo de apoderado;25 lo cual según el 

apelante no ocurrió en el presente caso. Ahora bien, advertimos que 

el señor Pérez Villanueva omite el hecho de que, para conceder tal 

solicitud de remedio, resulta imprescindible adjudicar en primera 

instancia si la decisión de relevo del BSN se realizó conforme al 

Convenio de Apoderado y el Reglamento de la BSN. Ello, puesto que 

el apelante particularmente sostiene que ni el Convenio de 

Apoderado ni el Reglamento del BSN establecen como causas para 

relevar a un apoderado de su cargo el no poseer facilidades para que 

el equipo de baloncesto pueda jugar, menos por causas fortuitas o 

fuerza mayor.26 Así tampoco, según el apelante, existe disposición 

alguna que obligue al equipo de Isabela a jugar en otro pueblo 

cuando no posee una cancha en propiedad.27 

Consecuente con lo anterior, corresponde en primer lugar 

dirimir la existencia de justa causa para relevar al apelante de su 

 
25 Véase, Apéndice IV del recurso de apelación, pág. 27. 
26 Íd., Apéndice III, pág. 39. 
27 Íd. 
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cargo. En ese sentido, sostenemos afirmativamente que las razones 

por las cuales el BSN decidió relevar al señor Pérez Villanueva del 

cargo de apoderado de Los Gallitos de Isabela es materia de 

discusión por los foros deportivos con competencia y conocimiento 

especializado. Son dichos foros los que conocen y dominan la 

reglamentación del BSN y las prácticas comunes en el manejo de las 

franquicias de los equipos de baloncesto. En consecuencia, el 

reclamo de incumplimiento de contrato del señor Pérez Villanueva 

con respecto a sus derechos bajo el Convenio de Apoderado y el 

Reglamento del BSN, está cubierto por la cláusula de selección de 

foro y, por ende, sujeto a adjudicación por los foros deportivos 

correspondientes. 

Lo anterior encuentra apoyo, además, en el Artículo 20 de la 

Ley Núm. 8-2004, según enmendada, mediante el cual se reconoce 

“la autonomía del Comité Olímpico y las federaciones deportivas 

nacionales, para dirigir el deporte olímpico y para regirse por sus 

propios reglamentos y determinaciones exentos de la intervención 

del Estado en los asuntos de jurisdicción olímpica y federativa, sin 

menoscabar la facultad del Departamento para fiscalizar los fondos 

o donativos otorgados por éste”.28 Así pues, como entidad afiliada a 

la Federación de Baloncesto de Puerto Rico, la BSN tiene autonomía 

para regular su organización interna y funcionamiento,29 

incluyendo la controversia en el presente caso.  

En virtud de lo anterior, resolvemos que el TPI obró 

correctamente al activar la cláusula de selección de foro contenida 

en el Convenio de Apoderado y, en consecuencia, declararse sin 

jurisdicción para atender la controversia en sus méritos. Además, 

sostenemos que el señor Pérez Villanueva no demostró a satisfacción 

del tribunal la existencia de circunstancias particulares que lo 

 
28 3 LPRA sec. 444p. 
29 Íd.; Artículo 1.1 del Reglamento General del BSN. 
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eximan del cumplimiento con la cláusula de selección de foro. Por 

ende, toda vez que el apelante contrató con el BSN de manera “libre, 

voluntaria e informada”30 le corresponde acudir en primera 

instancia a los foros deportivos para dilucidar su reclamación.31  

-IV- 

Por los fundamentos antes expuestos, resolvemos confirmar 

la Sentencia apelada.  

Notifíquese inmediatamente. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal. 

 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 
30 Apéndice IV del recurso de apelación, pág. 30. Énfasis nuestro. 
31 El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha indicado que cuando existe un estatuto 
que expresamente le confiere la jurisdicción a un órgano administrativo sobre 
determinado tipo de asuntos, los tribunales quedan privados de toda autoridad 

para dilucidar el caso en primera instancia. Además, la designación de un foro 
administrativo con jurisdicción exclusiva es perfectamente compatible con la 
revisión judicial de la cual puede ser objeto posteriormente la decisión del 

organismo. Rivera Ortiz v. Mun. de Guaynabo, 141 DPR 257, 268 (1996). 


