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JOSE CORA SANCHEZ APELACION
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Apelante Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de
Fajardo
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LU2018CV00143
Sobre:
MAPFRE PAN AMERICAN Incumplimiento
INSURANCE COMPANY aseguradoras,
huracanes Irma y
Apelada Maria.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel Cardona, la Jueza
Cortés Gonzalez, y la Jueza Alvarez Esnard.!

Alvarez Esnard, jueza ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de abril de 2021.

Comparece ante nos José Cora Sanchez (“Apelante”) mediante
recurso de Apelaciéon presentado el 10 de octubre de 2020, por virtud
del cual solicita que revoquemos Sentencia emitida por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Fajardo, el 6 de marzo de 2020,
notificada el 9 de marzo de 2020. Mediante la misma, el foro
primario desestimo sumariamente la Demanda incoada por el
Apelante.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, REVOCAMOS
la Sentencia recurrida y devolvemos el caso al foro de instancia para
la continuacion de los procedimientos.

L.

El 17 de septiembre de 2018, el Apelante presenté Demanda

sobre incumplimiento de contrato y danos contractuales en contra

de Mapfre Pan American Insurance Company (“MAPFRE” o

1 Se asigna a la Hon. Alicia Alvarez Esnard segiin Orden Administrativa TA-2021-
001.
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“Aseguradora”). En sintesis, el Apelante sostuvo que adquirié una
poliza de vivienda personal con MAPFRE para asegurar el bien
inmueble de su propiedad ubicado en Brisas Del Mar en Luquillo.
La referida poliza, vigente del 26 de noviembre de 2016 al 26 de
noviembre de 2017, mantenia un limite de responsabilidad
correspondiente a $122,380.00 y un deducible de 2% sobre la
Cubierta A (Vivienda) equivalente a la cantidad de $2,447.00.

Por consiguiente, el Apelante reclamo6 a MAPFRE el pago de
los danos sufridos en la aludida propiedad como consecuencia del
paso del huracan Maria. Conforme surge de las alegaciones de la
Demanda, MAPFRE asign6é a un ajustador al caso y este visito el
bien asegurado. No obstante, arguye el Apelante que este no realizo
una investigacion justa y completa sobre la pérdida. Alega, ademas,
que el ajustador prepar6 un estimado que incumple con los términos
dispuestos en la pdliza e impropiamente omitiéo y subestimé los
danos de la propiedad del Apelante. Ante este alegado
incumplimiento por parte de la Aseguradora, el Apelante incoo
Demanda sobre incumplimiento de contrato y danos contractuales
en virtud de la cual arguyé que MAPFRE incumplié su obligacion
contractual “al negar cubierta sin justificacion y negarse a emitir los
pagos adeudados .”. Véase Demanda, presentada 17 de
septiembre de 2018, pags. 1-2, Apéndice, pags. 1-2. Ademas, el
Apelante le imputo a la Aseguradora haber incurrido en practicas
desleales, tales como hacer falsas representaciones sobre los
términos de la cubierta; dejar de ajustar la reclamacion dentro del
término requerido; denegar cubierta sin llevar a cabo una
investigacion razonable; no intentar llevar a cabo un ajuste rapido,
justo y equitativo; obligar al Apelante entablar pleitos; e intentar
transigir una reclamacion por cantidad menor a la que

razonablemente tiene derecho el Apelante, segiun dispuesto en el

Codigo de Seguros de Puerto Rico (“Codigo de Seguros”). A la luz de
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lo antes expuesto, esbozé que “[lla obstinada negativa de la
[Aseguradora] a reconocer su responsabilidad de cubierta fuera del
Tribunal ha obligado [al Apelante| radicar la presente demanda . .
.. Véase Demanda, presentada 17 de septiembre de 2018, pag. 4,
Apéndice, pag. 4. Consecuentemente, MAPFRE presento, el 13 de
marzo de 2019, Contestacion a la Demanda y, entre otras defensas
afirmativas, la Aseguradora levant6 la figura de pago en finiquito.

Tras varios tramites procesales de rigor, el 8 de octubre de
2019, MAPFRE presento Mocion de Sentencia Sumaria por Pago en
Finiquitoy solicito la desestimacion de la Demanda. En lo pertinente,
adujo que emitiéo el cheque numero 1808739 por la cantidad de
$4,432.32 a favor del Apelante por concepto de pago total y final de
la reclamacion instada. Conforme surge del expediente, el Apelante
endoso y cobro el referido cheque. Por tanto, a esos efectos, la
Aseguradora arguyo que es forzoso concluir que su obligaciéon bajo
la poliza fue extinguida por pago en finiquito.

Consecuentemente, el 25 de octubre de 2019, el Apelante
presentoé Oposicion de la Parte Demandante a Mocién de Sentencia
Sumaria. En primer lugar, el Apelante alegd que no procedia la
aplicacion de la figura de pago en finiquito por existir controversia
sobre hechos materiales. En segunda instancia, reafirmo los
argumentos presentados en la Demanda y enfatizo en el hecho que
MAPFRE actu6 con mala fe, por lo que el recibo, endoso y cambio
del cheque no debe considerarse como el acto valido mediante el
cual el Apelante presté consentimiento a la extincion de la
obligacion. Ademas, arguyo que la suma objeto del litigio era liquida
y exigible; por lo que la aplicacion de la figura de pago en finiquito
por parte de MAPFRE constituyo una practica desleal. Por ultimo,
esbozo que MAPFRE renuncio a la defensa de pago en finiquito por
haber presentado la alegacion en la Contestacion a la Demanda de

forma insuficiente. Por tanto, la Aseguradora no cumplié con los
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requisitos dispuestos en la Regla 6.3 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 6.3, que dispone que la defensa de aceptacion de
pago en finiquito tiene que plantearse “en forma clara, expresa y
especifica”. Véase Oposicion de la Parte Demandante a Mocion de
Sentencia Sumaria, presentada 25 de octubre de 2019, pag. 17,
Apéndice, pag. 109. Por su parte, la Aseguradora, presento el 14 de
noviembre de 2019, Réplica a “Oposicién a Mociéon de Sentencia
Sumaria”.

Asi las cosas, el 9 de marzo de 2020, el foro de instancia
notifico Sentencia emitida el 6 de marzo de 2020, mediante la cual
desestimo la Demanda incoada por el Apelante. Luego de hacer las
correspondientes determinaciones de hecho, el Tribunal de Primera
Instancia determino:

A tenor de lo anterior, se resuelve que el pago que
se le ofreci6 a la parte demandante mediante el cheque
numero 1808739 por la cantidad de $4,432.32
constituyé una liquidacion total y definitiva de la
reclamacion numero 20173291152. Al cambiar el
cheque, la parte demandante acepto la oferta que se le
realizé conviniendo asi a la extincion de la obligacion.

Al haberse perfeccionado un contrato entre las partes,

en el que hubo oferta y aceptacion, es forzoso aplicar en

este caso la doctrina de pago en finiquito. La parte

demandante esta impedida de someter la presente

Demanda alegando el incumplimiento de la podliza y/o

cualquier otra causa de accion relacionada a la misma.

La parte demandante no ha acreditado a este

Tribunal que en este caso haya habido opresiéon o

indebida ventaja de parte del deudor que haga

inaplicable la doctrina de pago en finiquito. Véase

Sentencia, notificada 9 de marzo de 2020, pag. 9,

Apéndice, pag. 204 (Enfasis en el original).

Insatisfecho con el dictamen, el 18 de junio de 2020, el
Apelante presentdé Mocion de Reconsideracion en la que expuso que
la doctrina de pago en finiquito es incompatible con el contrato de
seguro e inclusive constituye una practica desleal bajo el Codigo de
Seguros. Por su parte, el 13 de julio de 2020, MAPFRE se opuso,

amparado en que las alegaciones presentadas por el Apelante no se

fundamentan en la jurisprudencia y el derecho aplicable. Asi las
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cosas, el foro a quo denego6 la mocion de reconsideracion sometida
el 14 de septiembre de 2020.

Inconforme, el Apelante recurrio ante esta Curia mediante
Apelacion presentada el 10 de octubre de 2020 y solicita nuestra
intervencion para que dejemos sin efecto la Sentencia emitida. Por
virtud del recurso apelativo incoado, esbozo el siguiente
senalamiento de error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DETERMINAR QUE SE HABIAN CONFIGURADO LOS
ELEMENTOS NECESARIOS PARA APLICAR LA
DOCTRINA DE PAGO EN FINIQUITO Y QUE NO
EXISTIAN HECHOS MATERIALES EN CONTROVERSIA
Y PROCEDER A DECLARAR HA LUGAR LA MOCION DE
SENTENCIA SUMARIA POR PAGO EN FINIQUITO,
DESESTIMANDO ASI LA DEMANDA.

E19 de noviembre de 2020, MAPFRE presento Alegato de Parte
Apelada. Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes y
ponderados los argumentos expuestos, pasamos a exponer el
derecho aplicable.

II.

A. Estandar de Revision de Sentencia Sumaria en
Apelacion

En Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, el Tribunal
Supremo establecio el estandar especifico que debe utilizar este Foro
al “revisar denegatorias o concesiones de Mociones de Sentencia
Sumaria”. 193 DPR 100, 117 (2015). A esos efectos, el Tribunal
dispuso:

[E]l Tribunal de Apelaciones debe: (1) examinar de novo
el expediente y aplicar los criterios que la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia le exigen
al foro primario; (2) revisar que tanto la Mocion de
Sentencia Sumaria como su oposicion cumplan con los
requisitos de forma codificados en la referida Regla 36;
(3) revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia de
la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de
exponer concretamente cuales hechos materiales
encontr6 que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos, y (4) de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, debe
proceder a revisar de novo si el Tribunal de Primera
Instancia aplic6 correctamente el Derecho a la
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controversia. Rolddn Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR
664, 679 (2018)(citando a Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, pags. 118-119).

Es decir, instada una revision de sentencia sumaria, el
Tribunal de Apelaciones esta en la misma posicion que el Tribunal
de Primera Instancia para resolver, por lo que debe evaluar las
mociones presentadas en el foro primario y cumplir con los
requisitos de le Regla 36.4 de Procedimiento Civil al emitir su
dictamen. La referida regla establece:

Si en virtud de una mocion presentada bajo las
disposiciones de esta regla no se dicta sentencia sobre
la totalidad del pleito, no se concede todo el remedio
solicitado o se deniega la mocion, y es necesario celebrar
Jjuicio, sera obligatorio que el tribunal resuelva la mocion
mediante una determinacion de los hechos esenciales y
pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que
estan realmente y de buena fe controvertidos, y hasta
qué extremo la cuantia de los danos u otra reparacion
no esta en controversia, ordenando los procedimientos
ulteriores que sean justos en el pleito, incluso una vista
evidenciaria limitada a los asuntos en controversia. Al
celebrarse el juicio, se consideraran probados los
hechos asi especificados y se procedera de conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en
virtud de esta regla, el tribunal dictara los
correspondientes remedios, si alguno. 32 LPRA Ap. V,
R. 36.4 (Enfasis suplido).

B. Sentencia Sumaria y Controversias de Hecho

La Regla 36 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36, establece los parametros para solicitarle al tribunal que dicte
sentencia sumariamente.

La mocion de sentencia sumaria es un
mecanismo procesal que provee nuestro ordenamiento
para propiciar la solucion justa, rapida y econoémica de
controversias en las cuales resulta innecesario celebrar
un juicio plenario. Procede en aquellos casos en los que
no existen controversias reales y sustanciales en cuanto
a los hechos materiales, por lo que lo Gnico que queda
por parte del poder judicial es aplicar el Derecho.
Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 109
(Enfasis suprimido)(Cita omitida).

Sin embargo, el propoésito de solucion rapida esta sujeto al
principio de alcanzar una decision justa. Véase Santiago v. Rios

Alonso, 156 DPR 181, 194 (2002). Si existe duda sobre la existencia
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de una controversia, la mocion de sentencia sumaria no procede y
debe resolverse en contra de su promovente. ELA v. Cole, 164 DPR
608, 625 (2005). Ademas, la sentencia sumaria no procede si hay
controversia sobre hechos esenciales materiales, o si la controversia
gira entorno a elementos subjetivos como: intencion, propositos
mentales, negligencia o credibilidad. Ramos Pérez v. Univisién, 178
DPR 200, 219 (2010).

La mocion de sentencia sumaria “[p]rocede en aquellos casos
en los que no existen controversias reales y sustanciales en cuanto
a los hechos materiales, por lo que lo lnico que queda por parte del
poder judicial es aplicar el Derecho”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, pag. 109 (Enfasis en el original)(Citas omitidas).
“[Uln hecho material es aquel que puede afectar el resultado de la
reclamaciéon de acuerdo al derecho sustantivo aplicable”. Id., pag.
110. Para que esa controversia de hecho sea “real o sustancial, o
genuinal,] debe ser de una calidad suficiente como para que sea
necesario que un juez la dirima a través de un juicio plenario”.
Ramos Pérez v. Univisidon, supra, pag. 213. Al hacer esta
determinacion, el Tribunal debe aplicar “el principio de liberalidad a
favor de la parte que se opone a que se dicte sentencia sumaria”. Id.,
pag. 216 (Cita omitida)(Enfasis suplido).

Mientras la Regla impone a la parte que se oponga un deber
de contestar las alegaciones, es decir, “no podra descansar
solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas en sus
alegaciones, sino que estara obligada a contestar en forma tan
detallada y especifica como lo haya hecho la parte promovente”. 32
LPRA Ap. V, R. 36.3(c). De lo contrario, “se dictara la sentencia
sumaria en su contra si procede”. Id. (Enfasis suplido). No obstante,
“le]l hecho de no oponerse a la solicitud de sentencia sumaria no
implica necesariamente que ésta proceda si existe una controversia

legitima sobre un hecho material”. Ramos Pérez v. Univision, supra,
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pag. 215. Por consiguiente, al momento de determinar si existen

controversias de hecho que impidan resolver por la via sumaria,
el tribunal debe analizar los documentos que
acompanan la solicitud de sentencia sumaria y los
documentos incluidos con la mocién en oposicién, asi
como los que obren en el expediente del tribunal. Esta
determinacion debe ser guiada por el principio de
liberalidad a favor de la parte que se opone a que se dicte
sentencia sumaria. Este analisis liberal persigue evitar
la privacion del derecho de todo litigante a su dia en
corte cuando existen controversias de hecho legitimas y
sustanciales que deben ser resueltas. Id., pags. 216-
217 (Cita omitida)(Enfasis suplido).

Por tanto, aun cuando la parte que se opone no cumpla con el
estandar de la Regla 36 de las de Procedimiento Civil, los tribunales
deben auscultar si existen controversias de hecho a partir de la
informacion que obra en el expediente, ademas, de aplicar el derecho
vigente. Ese incumplimiento no supone que se dicte sentencia en
contra de la parte de manera automatica.

C. Contrato de Seguro

Conforme al Coédigo de Seguros, una poliza o contrato de
seguro es aquel “mediante el cual una persona se obliga a
indemnizar a otra o a pagarle o a proveerle un beneficio especifico o
determinable al producirse un suceso incierto previsto en el mismo”.
26 LPRA sec. 102. “En resumen, a cambio del pago de una prima,
se transfiere el riesgo de un evento especifico a la aseguradora, quien
esta obligada a cubrir los danos econémicos por los que el asegurado
deba responder”. OCS V. CODEPOLA, 202 DPR 842, 859 (2019). “El
proposito de la poliza esta directamente relacionado con los riesgos
cubiertos por ésta . . .”. Véase Integrand Assurance v. CODECO et al,
185 DPR 146, 162 (2012). Este contrato esta revestido de un interés
publico sustancial. Id., pag. 161. No obstante, “el Codigo Civil es
fuente de derecho supletorio al interpretar correctamente un

contrato de seguro”. Lépez v. Atlantic Southern Ins. Co., 158 DPR

562, 569 (2003)(Enfasis en el original)(Cita omitida).
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D. Pago en Finiquito

El Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930 (“Codigo Civil de 19307)
disponia distintas maneras para extinguir las obligaciones. Véase
31 LPRA ant. sec. 3151. Entre estas formas de extincion esta la
figura del pago. Conforme al Codigo Civil de 1930, el pago no
extingue la obligacion “sino cuando completamente se hubiese
entregado la cosa o hecho la prestacion en que la obligacion
consistia”. 31 LPRA ant. sec. 3161. Ademas, el Codigo Civil de 1930,
disponia que no se puede compeler a un acreedor que reciba un
pago parcial o una cosa distinta a la pactada, salvo pacto en
contrario. 31 LPRA ant. secs. 3170, 3173.

No empece a lo antes expuesto, mediante jurisprudencia, se
incorpor6o a nuestro derecho civil la figura de pago en finiquito o
accord and satisfaction. Véase Gilormini Merle v. Pujals Ayala, 116
DPR 482, 484 (1985); Lépez v. South PR Sugar Co., 62 DPR 238, 244
(1943).2 Segun Vazquez Bote, “efectivamente, la teoria de accord and
satisfaction no es una causa de extincion de la obligacion, sino una
teoria acerca de la interpretacion de los actos de las partes en una
relacion juridica”. E. Vazquez Bote, Derecho Privado Puertorriqueno,
Derecho de Obligaciones, Equity Pub., Orford, 1991, T. V, pag. 353.
No obstante, el efecto practico es el mismo, pues, esta figura supone
la extincion de una obligacion mediante el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (1) que exista una reclamacion iliquida o sobre
la cual exista una controversia bona fide; (2) que el deudor haga un
ofrecimiento de pago; y (3) que el acreedor acepte el ofrecimiento de
pago. Véase H.R. Elec., Inc. v. Rodriguez, 114 DPR 236, 240 (1983).
Particularmente, sobre el ofrecimiento de pago hemos visto que este

“tiene que ir acompanado por declaraciones o actos que claramente

2 Cabe mencionar que la figura de pago en finiquito fue eliminada de nuestro
derecho civil, mediante el Coédigo Civil de Puerto Rico, Ley Num. 55-2020,
limitando asi su aplicacion solo a los supuestos de la Ley de Transacciones
Comerciales, Ley Num. 208 de 17 de agosto de 1995. Véase 31 LPRA sec. 10647.
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indiquen que el pago ofrecido por el deudor al acreedor es en pago
total, completo y definitivo de la deuda. . .”. H.R. Elec., Inc. v.
Rodriguez, supra, pag. 242 (Enfasis suplido). Respecto a la
aceptacion, nuestro Tribunal Supremo ha expresado que:

[Eln ausencia de actos por parte del acreedor
claramente indicativos de la aceptacion de la oferta que
se le ha hecho, la mera retencion por su parte del pago
ofrecido, durante un periodo razonable no implica que
éste haya aceptado la oferta y, por lo tanto, no entra en
vigor la doctrina de aceptacion como finiquito. H.R.
Elec., Inc. v. Rodriguez, supra, pag. 244 (Enfasis
suplido)(Escolio omitido).

Ademas, nuestro Tribunal Supremo ha expresado Ilo
siguiente:

Esta generalmente establecido que si un cheque
con anotacién indicativa de que se ofrece en pago total o
transaccion de una reclamacion disputada o sin
liquidar, se envia por el deudor a su acreedor, y estos
extremos se aclaran al acreedor, éste ultimo no puede
evadir el dilema de devolver el cheque o retenerlo en
pago total de su acreencia con simplemente borrar,
suprimir o tachar las palabras que expresa dicho
concepto de endoso.

Es obvio que el acreedor que acepta dinero con
claro entendimiento de que representa una propuesta
para la extincion de la obligacién, no puede desvirtuar el
acuerdo de pago fraseando a su gusto el recibo o el
endoso en el cheque. . . . . A. Martinez & Co. v. Long
Const. Co., 101 DPR 830, 835 (1973)(Enfasis
suplido)(Citas y comillas omitidas).

Por consiguiente, la claridad con la que surja la intenciéon de
extinguir la obligacion con la oferta de pago es esencial para la
aplicacion de la doctrina de pago en finiquito en cuanto a ambos
requisitos (que el deudor haga un ofrecimiento de pago y que el
acreedor lo acepte).

No obstante, el requisito sine qua non es la existencia de una
reclamacion iliquida. Véase Lopez v. South PR Sugar Co., supra, pag.
245. Sobre esto, nuestro mas Alto Foro ha dispuesto que esta no
existe cuando la controversia gira en torno a la obligacion de pagar,

en lugar de la cantidad debida. Véase Id.3 Es decir, “[s]i la

3 Especificamente, el Tribunal Supremo resolvi6 lo siguiente en Lépez v. South PR
Sugar Co., supra:
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controversia gira en torno a la obligacion de pagar, no es de
aplicacion la figura”. J.R. Vélez Torres, Curso de Derecho Civil,
Derecho de Obligaciones, 2da. ed., San Juan, Universidad
Interamericana de Puerto Rico, 1997, pag. 243. Es por ello que, si el
deudor niega su obligacion de pagar, no se considera una
reclamacion iliquida y la figura no opera. Véase Pagdan Fortis v.
Garriga, 88 DPR 279, 282-284 (1963).
III.

Expuesto el derecho aplicable y examinados los autos de novo,
determinamos que la solicitud de sentencia sumaria cumpli6 con los
criterios dispuestos en la Regla 36 de las de Procedimiento Civil.
Véase Rolddan Flores v. M. Cuebas et al., supra. En su Mocién de
Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito, MAPFRE present6 como

hechos incontrovertidos los siguientes:

2.1. Para el 26 de noviembre de 2016, MAPFRE emiti6 la Péliza de
Seguro de Vivienda Personal nimero 3110138004664 (en adelante
la “Po6liza”), para cubrir los riesgos de tormenta de viento, huracan
y granizo SOBRE UN EDIFICIO RESIDENCIAL DE 1 PLANTA(S),
OCUPADO, PARA 1 FAMILIA(S), CONSTRUIDO DE MATERIAL
RESISTENTE AL FUEGO, ubicado en: J-16 12ST BRISAS DEL
MAR LUQUILLO, PR 00773-1803. Véase, Anejo 1.

2.2. La Péliza mantenia un limite de responsabilidad de
$122,380.00 y un deducible de 2% sobre la Cubierta A (Vivienda)
equivalente a $2,447.00. Véase, Anejo 1.

2.3. La Poliza tuvo vigencia del 26 de noviembre de 2016 al 26 de
noviembre de 2017. Véase, Anejo 1.

2.4. El 16 de diciembre de 2017, MAPFRE recibi6é una reclamacion
de parte del demandante bajo la referida Péliza dentro del periodo
de cubierta, por lo cual se abrio la reclamacién numero
20173291152. Véase, Anejo 2.

2.5. La reclamacion incoada reclamaba dafo o pérdidas causados
[sic] por el huracan Maria ocurrido el 20 de septiembre de 2017
sobre la propiedad asegurada. Véase, Anejo 2.

2.6. El Banco Popular de Puerto Rico mantenia un interés
asegurado sobre la Poéliza al ser el acreedor hipotecario de la

Establecido que la doctrina en cuestion rige en Puerto Rico,
s6lo nos resta determinar si la misma es aplicable al presente caso.
Que hubo un ofrecimiento de pago por la deudora demandada y
una aceptacion del mismo por el acreedor demandante, esta fuera
de duda. Pero ¢existié en este caso el primero de los tres elementos
indispensables para la aplicacion de la doctrina? Indudablemente
que no. Se observard que en cuanto a la exactitud de la cantidad
reclamada por el demandante no existia disputa, sino simplemente
en cuanto a la obligaciéon de pagarla, por cuanto la demandada
sostenia que la ley que dio [sic] origen a esa reclamacion era
inconstitucional. (Enfasis suplido).
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propiedad del demandante y sobre la cual se reclaman dafos por
el huracan Maria. Véase, Anejo 1.

2.7. E1 8 de enero de 2018 MAPFRE envi6o a personal de V.
Architecture, contratista independiente de la compania
aseguradora, para que llevara a cabo la inspeccién de la propiedad
asegurada. Véase, Anejo 3.

2.8. Luego de presentada la referida reclamaciéon, MAPFRE
procedié a investigar, ajustar y pagar la misma. Como parte de los
procesos de investigacién, ajuste y pago, MAPFRE envio al
demandante una carta el dia, 13 de febrero de 2018. En la misma
se le notifico que la investigacién concluyé y que los danos sufridos
por su propiedad ascendian a $6,879.92. Luego de ajustar su
reclamacién y de aplicar el deducible correspondiente, se incluy6
el cheque #1808739 emitido por MAPFRE a favor del asegurado y
a favor de BANCO POPULAR DE PR (AND/OR ISAOA), por la
cantidad de $4,432.32. Con dicha misiva se incluyé el ajuste
correspondiente a la pérdida reclamada y el cheque numero
1808739, con fecha de 13 de febrero de 2018, por la suma de
$4,432.32 como pago total y final por todos los dafios sufridos por
su propiedad como consecuencia del huracan Maria ocurrido el dia
9/20/2017. Con dicho cheque se llevé a cabo la conclusion del
proceso. Véase, Anejo 4.

2.9. El 12 de junio de 2018 la parte demandante solicitd
reconsideracion del ajuste. Mediante carta de 17 de julio de 2018
MAPFRE decliné la reconsideracion. Véase, Anejos 5 y 6.

2.10. La parte demandante cobré el cheque numero 1808739 por
la cantidad de $4,432.32 dando por extinguida su reclamacion. El
cheque fue emitido en pago total y final de la reclamacién por
huracan Maria ocurrida el dia 9/20/2017. Véase, Anejo 7.

2.11. El cheque 1808739 por la suma de $4,432.32 se emiti6 el 13
de febrero de 2018 y se realizo en pago total y final de la
reclamacion por danos a la propiedad como consecuencia del
huracan Maria ocurrida el 20 de septiembre de 2017, segiin surge
del propio documento. El cheque mismo identifica que el pago se
realiz6 bajo la pdliza 3110138004664, y la reclamacion
20173291152. Véase, Anejos 7 y 8.

2.12. El cheque se emiti6 a favor del reclamante José Cora
Sanchez y el Banco Popular de Puerto Rico, acreedor hipotecario.
Véase, Anejos 7 y 8.

2.13. El cheque fue endosado y cobrado por el demandante sin

objecion y sin hacer reserva alguna. Véase, Anejos 7 y 8. Véase

Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito,

presentada 8 de octubre de 2019, pags. 2-3, Apéndice,

pags. 47-48. (Negrillas en el original).

Por su parte, el Apelante no incluyo en Oposicion de la Parte
Demandante a Mociéon de Sentencia Sumaria determinaciones de
hecho ni refuté con evidencia documental las determinaciones de
hecho presentadas por MAPFRE. Por tanto, el Apelante incumplio
con los requisitos dispuestos en la Regla 36.3 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3, sobre la contestacion a la mocion de

sentencia sumaria. No obstante, lo antes expuesto no libera al

Tribunal de analizar todos los documentos que obran en el
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expediente para determinar la inexistencia de controversias de
hecho. Véase Ramos Pérez v. Univision, supra, pags. 215-217.
Asi las cosas, en su Sentencia, el Tribunal de Primera

Instancia emiti6 las siguientes determinaciones de hecho:

1. El 20 de septiembre de 2017, el huracan Maria pasé sobre
Puerto Rico.

2. Para el 26 de noviembre de 2016, MAPFRE emiti6 la Péliza de
Seguro de Vivienda Personal nimero 3110138004664 (en adelante
la “Poéliza”), para cubrir riesgos de tormenta de viento, huracan y
granizo sobre un edificio residencial de 1 planta(s) ocupado, para
1 familia(s), construido de material resistente al fuego, ubicado en:
J-16 2st Brisas Del Mar Luquillo, PR 00773-1803. Véase Anejo 1
de la Mocién de Sentencia Sumaria.

3. La Péliza mantenia un limite de responsabilidad de $122,380.00
y un deducible de 2% sobre la Cubierta A (Vivienda) equivalente a
$2,447.00. Véase Anejo 1 de la Mocion de Sentencia Sumaria.

4. La Péliza tuvo vigencia del 26 de noviembre de 2016 al 26 de
noviembre de 2017. Véase Anejo 1 de la Mocion de Sentencia
Sumaria.

5. El 16 de diciembre de 2017, MAPFRE recibié una reclamaciéon
de parte del demandante bajo la referida Poliza dentro del periodo
de cubierta, por lo cual se abri6 la reclamacién numero
20173291152. Véase Anejo 2 de la Mocion de Sentencia Sumaria.

6. La reclamacion incoada reclamaba danos o pérdidas causados
por el huracan Maria. Véase Anejo 2 de la Mocién de Sentencia
Sumaria.

7. El Banco Popular de Puerto Rico mantenia interés asegurado
sobre la Péliza al ser acreedor hipotecario de la propiedad del
demandante y sobre la cual se reclaman danos por la propiedad
asegurada. Véase Anejo 3 de la Mocion de Sentencia Sumaria.

8. El 8 de enero de 2018, MAPFRE envi6o a personal de V.
Architecture, contratista independiente de la compania
aseguradora, para que llevara a cabo la inspeccion de la propiedad
asegurada. Véase Anejo 3 de la Mocion de Sentencia Sumaria.

9. Luego de presentada la referida reclamacion, MAPFRE procedi6
a investigar, ajustar y pagar la misma. Como parte de los procesos
de investigacion, ajuste y pago, MAPFRE envi6 al demandante una
carta el dia, 13 de febrero de 2018. En la misma se le notificé que
la investigacion concluy6 y que los danos sufridos por su propiedad
ascendian a $6,879.92. Luego de ajustar su reclamacion y de
aplicar el deducible correspondiente, se incluyé el cheque
#1808739 emitido por MAPFRE a favor del asegurado y a favor de
Banco Popular de Puerto (AND/OR ISAOA), por la cantidad de
$4,432.32. Con dicha misiva se incluy6 el ajuste correspondiente
a la pérdida reclamada y el cheque ntumero 1808739, con fecha de
13 de febrero de 2018, por la suma de $4,432.32 como pago total
y final por todos los dafnos sufridos por su propiedad como
consecuencia del huracan Maria ocurrido el dia 9/20/2017. Con
dicho cheque se llevo a cabo la conclusion del proceso. Véase
Anejos 3 y 4 de la Mocion de Sentencia Sumaria.

10. El 12 de junio de 2018, la parte demandante solicitd
reconsideracion del ajuste. Mediante carta de 17 de julio de 2018,
MAPFRE decliné la reconsideracion. Véase, Anejos S5 y 6 de la
Mocién de Sentencia Sumaria.

11. La parte demandante cobré el cheque ntiimero 1808739 por la
cantidad de $4,432.32 dando por extinguida su reclamacion. El
cheque fue emitido en pago total y final de la reclamacién por
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huracan Maria ocurrida el dia 9/20/2017. Véase, Anejo 7 de la
Mocién de Sentencia Sumaria.

12. El cheque 1808739 por la suma de $4,432.32 se emiti6 el 13
de febrero de 2018 y se realizé en pago total y final de la
reclamacion por danos a la propiedad como consecuencia del
huracan Maria ocurrida el 20 de septiembre de 2017, segin surge
del propio documento. El cheque mismo identifica que el pago se
realiz6 bajo la pdliza 3110138004664, y la reclamacion
20173291152. Véase, Anejos 7 y 8 de la Mociéon de Sentencia
Sumaria.

13. El cheque se emiti6 a favor del reclamante José Cora Sanchez
y el Banco Popular de Puerto Rico, acreedor hipotecario. Véase,
Anejos 7 y 8 de la Mocion de Sentencia Sumaria.

14. El cheque fue endosado y cobrado por el demandante sin
objecién y sin hacer reserva alguna. Véase, Anejos 7 y 8 de la

Mocién de Sentencia Sumaria. Véase Sentencia, notificada 9
de marzo de 2020, pags. 1-4, Apéndice, pags. 196-199.

Puesto que nuestra determinaciéon no dispone de la totalidad
del pleito, nos corresponde resolver conforme a la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4. Véase, también, Roldan
Flores v. M. Cuebas et al., supra. A tenor con lo anterior y estando
en la misma posicion que el foro a quo para resolver la sentencia
sumaria, procedemos a establecer nuestras determinaciones de
hecho conforme a los documentos que obran en el expediente de
autos y en lo pertinente a la controversia que nos ocupa. Resolvemos
que no existe controversia sobre los siguientes hechos:

1. EIl 26 de noviembre de 2016, MAPFRE emiti6 la Poliza de Seguro
de Vivienda Personal Numero 3110138004664 (“Pdliza”), para
cubrir riesgos de tormenta de viento, huracan y granizo sobre un
edificio residencial ubicado en: J-16 2st Brisas Del Mar, Luquillo,
PR, 00773-1803 (“Propiedad Asegurada”) a favor del Apelante.
Véase Mocion de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito,
presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 1, Apéndice, pags. 58,
60.

2. La Péliza mantenia un limite de responsabilidad de $122,380.00
y un deducible de 2% sobre la Cubierta A (Vivienda) equivalente
a $2,447.00. Véase Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en
Finiquito, presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 1, Apéndice,

pags. 62, 64.
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3.

La Podliza tuvo vigencia del 26 de noviembre de 2016 al 26 de
noviembre de 2017. Véase Mocién de Sentencia Sumaria por Pago
en Finiquito, presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 1, Apéndice,

pag. 62.

. El 16 de diciembre de 2017, MAPFRE recibi6 una reclamacion de

parte del Apelante bajo la referida Poliza, por lo cual se abrio la
Reclamacion Numero 20173291152 (“Reclamacion”) por el paso
del huracan Maria ocurrido el 20 de septiembre de 2017. Véase
Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito, presentada 8

de octubre de 2019, Anejo 2, Apéndice, pag. 74.

. El Banco Popular de Puerto Rico es acreedor hipotecario del

Apelante con gravamen sobre la Propiedad Asegurada. Véase
Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito, presentada 8
de octubre de 2019, Anejo 1, Apéndice, pag. 63.

El 13 de febrero de 2018, MAPFRE envi6 al Apelante una carta
en la que le notifico que luego de llevar a cabo el proceso de
investigacion de la Reclamacion, concluyo que los danos sufridos
por la Propiedad Asegurada ascendian a $6,879.92. Véase
Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito, presentada 8

de octubre de 2019, Anejo 3, Apéndice, pags. 75.

. En la referida misiva consta que MAPFRE le notifico al Apelante

que, luego de haber realizado el ajuste a su Reclamacion y de
haber aplicado el deducible correspondiente, incluye el cheque
numero 1808739 (“Cheque”) emitido a su favor y del Banco
Popular de Puerto Rico, por la cantidad de $4,432.32. Véase
Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito, presentada 8

de octubre de 2019, Anejos 3 y 4, Apéndice, pags. 075, 078.

. Ademas, la comunicacion con fecha de 13 de febrero de 2018,

notifica al Apelante su derecho a solicitar reconsideracion de
entender que existen danos adicionales o no estuviere de acuerdo

con el ajuste realizado. Véase Mocion de Sentencia Sumaria por
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Pago en Finiquito, presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 3,
Apéndice, pag. 75.
Especificamente la aludida carta dispone los siguiente:
Con el pago de la cantidad antes indicada, se resuelve
su reclamacion y por ende se esta procediendo a cerrar
la misma.
De usted entender que existen danos adicionales a los
identificados por MAPFRE en el documento adjunto, o
no estar de acuerdo con el ajuste, conforme establece la
ley usted tiene derecho a solicitar reconsideracion.
Véase Mocion de Sentencia Sumaria por Pago en
Finiquito, presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 3,
Apéndice, pag. 75.
Por su parte, el Cheque contiene el siguiente lenguaje: “EN PAGO
TOTAL Y FINAL DE LA RECLAMACION POR HURACAN MARIA
OCURRIDA EL 9/20/2017. Véase Mocién de Sentencia Sumaria
por Pago en Finiquito, presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 4,
Apéndice, pag. 78.
El Cheque también incluye el siguiente mensaje en la seccion del
endoso: “El endoso de este cheque constituye el pago total y
definitivo de toda obligacion, reclamacion o cuenta comprendida
en el concepto indicado al anverso”. Véase Mocién de Sentencia
Sumaria por Pago en Finiquito, presentada 8 de octubre de 2019,
Anejo 7, Apéndice, pag. 87.
El Apelante cobro el Cheque. Véase Mocién de Sentencia Sumaria
por Pago en Finiquito, presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 7,
Apéndice, pag. 87.
El 12 de junio de 2018, el Apelante solicitdé reconsideracion.
Véase Mocion de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito,
presentada 8 de octubre de 2019, Anejos 5 y 8, Apéndice, pags.
81, 89.
El 17 de julio de 2018, MAPFRE curso otra carta al Apelante en
la que denego la solicitud de reconsideracion presentada por este.

Especificamente, sostuvo su determinacion de que “Partidas

adicionales reclamadas no estan cubiertas por la péliza”. Véase
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Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito, presentada 8

de octubre de 2019, Anejo 5, Apéndice, pag. 79.

Por otro lado, determinamos que existe controversia sobre los

siguientes hechos:

1. Si el Apelante reclamé danos de $144,049.92 o $26,700.00.
Véase Contestacion a la Demanda, presentada el 13 de marzo de
2019, pag. 5, Apéndice, pag. 16.

2. Siel Apelante reclamo danos que no estan cubiertos por la poliza.
Véase Mocion de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito,
presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 5, Apéndice, pag. 79.

3. Si MAPFRE neg6 su responsabilidad de pagar los danos
reclamados bajo la justificacion de que no estan cubiertos por la
poliza. Véase Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito,
presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 5, Apéndice, pag. 79.

4. Si MAPFRE indicé claramente su intencion de extinguir su
obligacion con el Apelante mediante la emision del Cheque. Véase
Mocioén de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito, presentada 8
de octubre de 2019, Anejo 3, Apéndice, pag. 75.

A tenor con las determinaciones de hecho realizadas por este
Foro y dentro del marco juridico antes expuesto, procedemos a
resolver la controversia trabada ante nuestra consideracion.

IV.

Precisados los hechos que no estan en controversia, nos
corresponde resolver si err6 el foro de instancia al desestimar por la
via sumaria la Demanda al amparo de la doctrina de pago en
finiquito. Luego de haber evaluado el expediente de autos y
ponderado los argumentos esbozados por las partes de epigrafe,
resolvemos que existen hechos esenciales en controversia por lo que
erro el tribunal de instancia en resolver por la via sumaria. Nos

explicamos.
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Segun el derecho esbozado, para que rija la figura de pago en
finiquito, como norma general, es necesario cumplir con tres
elementos esenciales: (1) que exista una reclamacion iliquida o sobre
la cual exista una controversia bona fide; (2) que el deudor haga un
ofrecimiento de pago; y (3) que el acreedor acepte el ofrecimiento de
pago. Véase H.R. Elec., Inc. v. Rodriguez, supra, pag. 240. Por tanto,
procedemos a discutir los hechos constitutivos de los mismos.

A,

Conforme a la evidencia que obra en el expediente surge que
existia un contrato de seguros entre MAPFRE y el Apelante sobre
poliza de vivienda personal. Por virtud de la aludida poéliza, el
Apelante presenté una reclamacion para cubrir los danos sufridos
en la Propiedad Asegurada como consecuencia del paso del huracan
Maria. Consta ademas en el expediente que la Sentencia emitida por
el Tribunal de Primera Instancia, mediante la cual desestimé la
Demanda por via sumaria, determiné que se constituyeron los
requisitos dispuestos para el pago en finiquito. Por tanto, el tribunal
inferior establecio que, al MAPFRE emitir un Cheque como pago
total y final de la reclamacion, se cumplio con el requisito de oferta,
mientras que el endoso y cobro del Cheque por parte del Apelante
implico la aceptacion de la misma.

No empece a lo antes expuesto, es preciso destacar que para
que una oferta de pago active la doctrina discutida, esta debe ser
clara e inequivoca en cuanto a la intencion del deudor de extinguir
la obligacion. La figura del pago en finiquito solo se justifica en
derecho a los fines de evitar que un deudor pretenda aceptar una
oferta, cuya clara intencion es extinguir la obligacion, para luego
reclamar pago adicional. El Tribunal Supremo ha sido enfatico en el
hecho de que para que se constituya la aceptacion del pago, es
imprescindible que surja con claridad que la intencion del deudor

es extinguir la obligacion. Véase A. Martinez & Co. v. Long Const.
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Co., supra. A esos fines, debemos interpretar los actos de las partes
a partir de los hechos incontrovertidos. Véase Vazquez Bote, op. cit.

Resulta un hecho incontrovertido que el lenguaje incluido en
el dorso y anverso del Cheque emitido por MAPFRE indica que se
emitio como pago total y final a la reclamacion instada. Sin embargo,
también es un hecho incontrovertido que el referido Cheque fue
acompanado de una comunicacion emitida por la Aseguradora
mediante la cual le presento la oferta al Apelante, y, a su vez, le
notifico lo siguiente: “De usted entender que existen danos
adicionales a los identificados . . . 0 no estar de acuerdo con el
ajuste, conforme establece la ley usted tiene derecho a solicitar
reconsideracion”. Véase Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en
Finiquito, presentada 8 de octubre de 2019, Anejo 3, Apéndice, pag.
75 (Enfasis suplido).

A tenor con lo anterior, es forzoso concluir que existe
controversia de hecho respecto a si surgié claramente la intencion
de MAPFRE de extinguir la obligacion. Si bien es cierto que resulta
un hecho incontrovertido que el Apelante acepto, endoso y cobro el
Cheque emitido por la Aseguradora, este acto no puede constituir
una aceptacion valida a los efectos de extinguir la obligacion y
renunciar al crédito, si de la comunicacién enviada al Apelante no
surge claramente la aludida intencion. Debido a lo anterior, era
necesario, previo a emitir un dictamen, que se dilucidara si, en
efecto, surgi6é con claridad que la intencién de la Aseguradora fue
extinguir la obligacion y que la aceptacion fue producto de esa
misma claridad. De los documentos que obran en autos, nos es
imposible llegar a tales conclusiones.

B.

Dentro de la facultad que nos concede el ordenamiento

juridico vigente para evaluar de novo la controversia ante nuestra

consideracion, a la luz del expediente de autos, determinamos que
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también existe controversia de hecho respecto al requisito sine qua
non de que la reclamacion sea iliquida. Véase Lépez v. South PR
Sugar Co., supra, pag. 245. Conforme esbozamos anteriormente,
una reclamacion iliquida, para efectos del pago en finiquito, seria
aquella en la que existe controversia bona fide sobre la cuantia
adeudada. Véase Vélez Torres, op. cit. No obstante, surge de los
documentos anejados por MAPFRE en su solicitud de sentencia
sumaria que la controversia entre las partes se extiende a la
existencia de la obligacion de MAPFRE per se. Explicamos.

Ante la solicitud de reconsideracion del Apelante, MAPFRE
sostuvo su determinacion de danos porque las “[p]artidas
adicionales reclamadas no estan cubiertas por la péliza”. Véase
Mocién de Sentencia Sumaria por Pago en Finiquito, presentada 8 de
octubre de 2019, Anejo 5, Apéndice, pag. 79 (Enfasis suplido). Por
consiguiente, MAPFRE deneg6 reconsiderar la cantidad del Cheque
emitido como oferta, porque los danos adicionales solicitados no
estaban cubiertos por la poéliza, por lo que no tenia la obligacién de
indemnizarlos. Por tanto, podemos colegir que la controversia sobre
la cubierta de la poéliza va a la médula del vinculo obligacional, y no
se trata de una controversia de valoracion. Ante este escenario, no
estariamos ante una reclamacion iliquida, sino una denegatoria de
responsabilidad por las partidas de la reclamacion del Apelante.

No obstante, puesto que las partes no exponen en detalle los
danos reclamados ni incluyen evidencia de la reclamacion, no
estamos en posicion para determinar si, en efecto, la controversia
entre las partes es sobre valoracion o cubierta. Ante este escenario,
razonamos que resulta un hecho controvertido si existe una
reclamacion iliquida o si, por el contrario, estamos ante una
controversia que gira en torno a la obligacion de pagar. Véase Vélez

Torres, op. cit.
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En vista de lo anterior, concluimos que el Tribunal de Primera
Instancia tenia el deber de considerar si el Cheque emitido por la
Aseguradora constituyo o no el pago de una deuda reconocida que
“no cubria ninguna de las partidas por las que aqui se demanda.
[Pues, tJal pago no puede ser causa para una aceptacion como
finiquito”. Pagdan Fortis v. Garriga, supra, pag. 283 (traduciendo
Buchanan & Carvel v. Etie, 191 S.W.2d 706 (Tex. 1945)). Si la
controversia entre las partes gira en torno a si MAPFRE responde o
no por los danos que reclama el Apelante, esta no es una
reclamacion iliquida para efectos de la doctrina de pago en finiquito.
Véase Vélez Torres, op. cit. Por tanto, no procedia desestimar la
Demanda por la via sumaria, habiendo hechos en controversia que
impedian la aplicacion de la figura de pago en finiquito.

A raiz de ello, no atendemos los argumentos de derecho
presentados por el Apelante respecto a si la aplicaciéon de la doctrina
de pago en finiquito es incompatible con el contrato de seguros o si
esta constituye una practica desleal. Nuestra intervencion en esta
etapa se limita a sefnalar la existencia de controversias de hecho y
devolver el caso al foro de instancia para su reapertura y la
continuacion de los procedimientos. Véase Rolddn Flores v. M.
Cuebas et al., supra.

V.

Por los fundamentos expuestos, REVOCAMOS la Sentencia
del Tribunal de Primera Instancia y devolvemos el caso para que
continuen los procesos de manera consona con nuestras
determinaciones de hecho.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




