ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
Apelacion
OSVALDO RIVERA procedente del
VARGAS Tribunal de Primera
Instancia,
Recurrido Sala Superior de

KLAN202000757 |Ponce
ANA IRIS RODRIGUEZ

VAZQUEZ Civil Num.
J4RF201600013
Peticionaria
Sobre: DIVORCIO POR
EX PARTE CONSENTIMIENTO MUTUO
Y EJECUCION DE
SENTENCIA

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel
Cardona, el Juez Bonilla Ortiz vy 1la Jueza Cortés
Gonzalez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre de
2021.

Comparece la Sra. Ana Iris Rodriguez Vazquez
(sefiora Rodriguez Véazquez) y solicita la revisidén de 1la
Resolucidén y Orden emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Ponce, que fue notificada el
3 de agosto de 2020. Mediante el dictamen recurrido, el
foro primario resolvidé que la sefiora Rodriguez Vazquez
no tiene derecho a oponerse a la Solicitud de Ejecucidn
de Sentencia presentada por el Sr. Osvaldo Rivera Vargas
(sefior Rivera Vargas). Ademés, concedid la ejecucidn de
la sentencia a favor del sefior Rivera Vargas y le ordend
a la sefiora Rodriguez Véazquez satisfacer $1,000 por
concepto de honorarios de abogado por temeridad.

Por los fundamentos que se exponen a continuacidn,
acogemos el presente recurso como un certiorari, por ser

el mecanismo adecuado para su consideracidén, el cual
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KLAN202000757 2

EXPEDIMOS para MODIFICAR al foro primario. Asi
modificado, se confirma el dictamen recurrido.
I.

El 24 de febrero de 2016, la sefiora Rodriguez
Vazquez vy el sefior Rivera Vargas, dquienes estaban
casados entre si desde el 1982, presentaron una peticién
ex parte de divorcio, por la causal de consentimiento
mutuo. Asi, el 14 de marzo de 2016, el foro primario
llevd a cabo un juicio, tras lo cual dictd una Sentencia
en la que declard disuelto el vinculo matrimonial, 1la
cual fue notificada el 18 de marzo de 2016.! Como parte
de la Sentencia, el tribunal incorpord una serie de
estipulaciones que, a su vez, formaron parte de la
transaccién judicial para la liquidacidén y divisidn de
los bienes gananciales.

Luego de una serie de incidentes procesales, el 22
de mayo de 2020, el sefor Rivera Vargas presentd una
Mocidén sobre Ejecucidon de Sentencia.? En esencia,
planted que, mediante las estipulaciones que el foro
primario incorporé a la Sentencia de divorcio, las
partes acordaron que la sefiora Rodriguez Véazquez
residiria la propiedad conyugal hasta saldar el préstamo
que gravaba el inmueble, tras lo cual seria puesto a la
venta y su valor se dividiria en partes iguales. En la
mocidén de ejecucidn de sentencia, el sefior Rivera Vargas
cuestiondé que, durante el juicio de divorcio, la sefiora
Rodriguez Vazquez indicara que 1la referida deuda se
saldaria en tres (3) afios y que, luego de la Sentencia
advenir final y firme, informdé que aun restaban seis (6)

anos.

1 Sentencia, anejo 10, pédgs. 81-83 del apéndice del recurso.
2 Mocidén sobre Ejecucidén de Sentencia, anejo 9, pags. 79-80 del
apéndice del recurso.
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Por su parte, el 20 de julio de 2020, la sefiora
Rodriguez Vazquez se opuso a la procedencia de la mocidn
de ejecucidn.3 En sintesis, rechazd que procediera la
solicitud del sefior Rivera Vargas. Ello, en primer
lugar, debido a que presuntamente, la abogada que
representd a ambos en la peticidn ex parte de divorcio,
fue contratada por el sefior Rivera Vargas quien, ademés,
sufragd sus honorarios y a quien esta también asesord
con anterioridad. Segun apuntd, dicha situacidén generd
un conflicto de intereses gque ocasiondé que el foro
primario emitiese una Sentencia que no respaldd su
intencidén e intereses.

En cuanto a los méritos del caso, la sefiora
Rodriguez Vazquez alegd que la propiedad en cuestidn es
de naturaleza privativa debido a que la construyd con
cargo a su propio pecunio antes de contraer nupcias con
el sefior Vargas Rivera. Consecuentemente, considera que
el tribunal estd impedido de ordenar la ejecucidn de la
Sentencia, segun solicitado por el sefior Vargas Rivera.
En vista de los seflalamientos antes mencionados, sefald
que se disponia a presentar una demanda sobre nulidad y
relevo de sentencia.

Evaluada la postura de ambas partes, el 3 de agosto
de 2020, el foro primario notificd la Resolucidn y Orden
recurrida.? Mediante esta, declardé No Ha Lugar la
Oposicidén a Mocidn sobre Ejecucidn de Sentencia,
presentada por la sefiora Rodriguez Vazquez y, ademéas, le
impuso el pago de $1,000.00 por concepto de honorarios

de abogado por temeridad, a favor del sefilor Rivera

3 Oposicidn a Mocidén sobre Ejecucidén de Sentencia, anejo, anejo 6,
pags. 73-75 del apéndice del recurso.
4 Resolucidén y Orden, anejo 3, pags. 45-58 del apéndice del recurso.
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Vargas.® Asi también, ordend que se disponga de la venta
del inmueble objeto de controversia, que se asigne una
persona que tase la propiedad y se proceda con la venta
y divisidén del valor del inmueble, conforme a derecho.
Ademés, dispuso que, en caso de que la sefiora Rodriguez
Vazquez se niegue a firmar, el Alguacil Supervisor
quedaria autorizado para firmar, en su lugar, las
correspondientes escrituras. Una vez vendida 1la
propiedad, dispuso el foro primario, la sefiora Rodriguez
Vazquez contard con el término dispuesto en ley para
desalojar la propiedad.

Cabe destacar que, el 4 de agosto de 2020, un dia
después de notificado el dictamen recurrido, la sefiora
Rodriguez Vazquez presentd un escrito enmendado de
oposicién a la ejecucidédn de sentencia.® Asi también,
insatisfecha con el dictamen recurrido, el 18 de agosto
de 2020, solicitd su reconsideracidédn.’” Sin embargo, esta
fue declarada No Ha Lugar por el foro primario -que,
ademéds, rechazd expresarse sobre la oposicidn enmendada-
mediante una Resolucidén y Orden, notificada el 26 de
agosto de 2020.8

AUn inconforme, el 24 de septiembre de 2020, 1la
sefiora Rodriguez Vazquez presentd la Apelacidn de
epigrafe, mediante la <cual formuldé los siguientes
seflalamientos de error:

Errdé el [Tribunal de Primera Instancia] al
denegar nuestra mocidén para paralizar 1los
efectos de la Sentencia de divorcio al amparo

de la Regla 49.2, sin considerar gque nuestros
planteamientos iban dirigidos a la divisidén de

5 fd., a la pag. 58 del apéndice del recurso.

6 Oposicidén Enmendada a Mocidén sobre Ejecucidén de Sentencia, anejo
5, pags. 61-72 del apéndice del recurso.

7 Solicitud de Reconsideracidén, anejo 2, pags. 3-44 del apéndice
del recurso.

8 Notificacidén y Resolucidén y Orden, anejo 1, pags. 1-2 del apéndice
del recurso.
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bienes, incluida en la Sentencia declarando
disuelto el matrimonio.

El [Tribunal de Primera Instancia] abusd de

su discrecidén al no conceder un remedio que

protegiera el derecho de la demandada a no ser

privada de su propiedad sin un debido proceso

de ley.

El [Tribunal de Primera Instancia] abusd de

su discrecidén al condenar a la apelante al pago

de $1,000.00 por concepto de honorarios de

abogado con la mera explicacidén de que asi

procedia basado en el expediente del tribunal

de la temeridad desplegada; ello sin explicar

en qué consistia la supuesta conducta temeraria

de la apelante.

El 22 de octubre de 2020, emitimos una Resolucidn
interlocutoria, mediante la cual le ordenamos al sefior
Rivera Vargas presentar su posicidén por escrito, en el
término que dispone el Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. Por su parte, el 23 de
octubre de 2021, este solicitd una prdérroga de quince
(15) dias para presentar dicho escrito, la cual le
concedimos. Sin embargo, transcurrido el segundo
término concedido, tampoco comparecibd.

Finalmente, el 30 de noviembre de 2020, la sefiora
Rodriguez Vazquez nos solicitdé que diéramos por sometido
el recurso de epigrafe, sin oposicién. Asi, y debido a
que, al dia de hoy, el sefior Rivera Vargas no ha
comparecido a presentarnos su postura, declaramos
perfeccionado el recurso y procedemos a disponer de los
asuntos planteados.

IT.
_A_

El certiorari es un recurso extraordinario
discrecional expedido por un tribunal superior a otro
inferior, mediante el cual el tribunal revisor esté

facultado para enmendar errores cometidos por el foro

revisado, cuando “el procedimiento adoptado no esté de
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acuerdo con las prescripciones de 1la ley”. Véase,
articulo 670 del Cébdigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA
sec. 3491. Véase, ademéds, IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn, 176
DPR 913, 917-918 (2009). Su expedicidén descansa en la
sana discrecién del tribunal. Medina Nazario v. McNeill
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2016).

Por su parte, 1la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
establece los criterios que este foro debe tomar en
consideracidén al atender una solicitud de expedicidn de
este recurso discrecional. Asi, al determinar la
procedencia de la expedicidén de un auto de certiorari,
este Tribunal deberd considerar, de conformidad con la
Regla 40, supra, si el remedio y la disposicidén de 1la
decisién recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho. Asi también, debemos tomar en
consideracién si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacidén de la prueba
por parte del Tribunal de Primera Instancia.

También examinaremos si el asunto planteado exige
consideracién mas detenida a la 1luz de los autos
originales o de alegatos méas elaborados, o si la etapa
del procedimiento en que se presenta el caso es la méas
propicia para su consideracidn. Finalmente, debemos
analizar si la expedicidén del auto solicitado evita un
fracaso de la justicia. Véase, Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra.

En el contexto del certiorari como mecanismo
adecuado para revisar resoluciones y O6rdenes post
sentencia, el Tribunal Supremo expresd en IG Builders et

al. v. BBVAPR, supra, a la pag. 339, que los criterios
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de nuestra Regla 40, supra, adquieren mayor relevancia
en aquellas situaciones en las que “no estédn disponibles
métodos alternos para asegurar la revisién de 1la
determinacidén cuestionada”. Sobre el referido recurso
de naturaleza extraordinaria, el Tribunal Supremo
expres6 desde 1948 que este procede “para revisar
errores cometidos por las cortes inferiores no importa
la naturaleza del error imputado”. Pérez v. Tribunal de
Distrito, 69 DPR 4, 19 (1948). Véase, Pueblo v. Diaz de
Ledn, supra, a la pag. 918.
-B-

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 49.2, establece el mecanismo procesal disponible
para solicitar al foro primario el relevo de una
sentencia cuando esté presente alguno de los fundamentos
alli expuestos. La referida regla dispone que
“[m]ediante una mocidén y bajo aquellas condiciones que
sean justas, el tribunal podré& relevar a una parte o a
su representante legal de una sentencia, orden o
procedimiento..”. Id. Lo anterior, por cualesquiera de
los siguientes fundamentos:

(a) Error, inadvertencia, sorpresa o)
negligencia excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial
que, a pesar de una debida diligencia, no
pudo haber sido descubierta a tiempo para
solicitar un nuevo juicio de acuerdo con
la Regla 48 de este apéndice;

(c) fraude (incluso el gque hasta ahora se ha
denominado ‘intrinseco’ y el también
llamado ‘extrinseco’), falsa

representacidén u otra conducta impropia
de una parte adversa;

(d) nulidad de la sentencia;

(e) 1la sentencia ha sido satisfecha,
renunciada o se ha cumplido con ella, o
la sentencia anterior en que se fundaba
ha sido revocada o de otro modo dejada
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sin efecto, o no seria equitativo que la
sentencia continte en vigor, o

(f) cualquier otra razdén que Justifique 1la

concesién de un remedio contra los
efectos de una sentencia.

Por otra parte, establece el propio texto de 1la
Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, que:

Esta regla no limita el poder del tribunal
para:

(1) Conocer de un pleito independiente
con el propdsito de relevar a una parte
de una sentencia, una orden O un

procedimiento;

(2) conceder un remedio a una parte que
en realidad no haya sido emplazada, vy

(3) dejar sin efecto una sentencia por
motivo de fraude al tribunal.

El fin del mecanismo procesal de relevo de
sentencia es establecer el justo balance entre, por un
lado, el interés de que los litigios lleguen a su fin vy,
por el otro, que los casos se resuelvan en los méritos,
haciendo Jjusticia sustancial. Garcia Coldn v. Sucn.
Gonzdlez, 178 DPR 527, 540 (2010).

Para que proceda el relevo de sentencia, segun la
Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, es necesario
que el peticionario aduzca por lo menos una de las
razones enumeradas en dicha regla. Id., citando a Reyes
v. E.L.A. et al., 155 DPR 799, 809 (2001). Ahora bien,
“relevar a una parte de los efectos de una sentencia es
una decisidén discrecional, salvo en los casos de nulidad
o cuando la sentencia ha sido satisfecha”. Id., citando
a Rivera v. Algarin, 159 DPR 482, 490 (2003); Garriga
Gordils v. Maldonado Coldn, 109 DPR 817, 823-824 (1980);

R. Hernandez Coldén, Prdctica juridica de Puerto Rico:
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Derecho procesal civil, 4ta ed., San Juan, Ed.
LexisNexis, 2007, sec. 4803, pag. 352.

De lo anterior se desprende que, si una sentencia
es nula, no hay margen de discrecidédn y es obligatorio
dejar sin efecto la sentencia. Id., a la pag. 543. Ello,
“independientemente de los méritos que pueda tener 1la
defensa o la reclamacién del perjudicado”. Id., péags.
543-544, citando a Hernandez Coldn, op. cit., sec. 4807,
pag. 355; Wright, Miller and Kane, Federal practice and
procedure: Federal Rules of Civil Procedure, sec. 2862,
pag. 322. Una sentencia es nula cuando se ha dictado sin
jurisdiccidén o cuando al dictarla se ha quebrantado el
debido proceso de ley”. Id., pag. 543, citando a Figueroa
v. Banco de San Juan, 108 DPR 680, 688 (1979); E.L.A. v.
Tribunal Superior, 86 DPR 692, 697-698 (1962); Rodriguez
v. Registrador, 75 DPR 712, 718 (1953) (Enfasis en el
original suprimido) .

Al considerar si conceder un remedio contra los
efectos de una sentencia, “el tribunal debe determinar
si bajo las circunstancias especificas del caso existen
razones que Jjustifiquen tal concesién”. Id., citando a
Olmeda Nazario v. Sueiro Jiménez, 123 DPR 294, 299
(1989); Ddvila v. Hosp. San Miguel, Inc., 117 DPR 807
(1986) .

Aunque la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra,
“no constituye una llave maestra para reabrir
controversias ni sustituye los recursos de apelacidén o
reconsideracidén”, nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que “el precepto debe ‘interpretarse liberalmente vy
cualquier duda debe resolverse a favor del que solicita
que se deje sin efecto .. una sentencia, a fin de que el

proceso contintle y el caso pueda resolverse en sus
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méritos’”. Id., pag. 541, citando a Diaz v. Tribunal
Suprerior, 93 DPR 79 (1966); OIlmeda Nazario v. Sueiro
Jiménez, supra, pag. 299; Negrén Rivera y Bonilla, Ex
parte, 120 DPR 61, 73 (1987); Rios v. Tribunal Superior,
102 DPR 793, 794 (1974).

Por ser pertinente al caso ante nuestra
consideracién, cabe recordar dque, por disposicidn
expresa de la Regla 45.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 45.3, el mecanismo de relevo de sentencia esté
disponible en cuanto respecta a las sentencias dictadas
en rebeldia. A esos efectos, la referida regla dispone
que “cuando se haya dictado sentencia en rebeldia, [el
tribunal] podrd asimismo dejarla sin efecto de acuerdo
con la Regla 49.2” de Procedimiento Civil, supra.

_C_

La Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil de Puerto
Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1, faculta a los tribunales
a imponer el ©pago de una cuantia por concepto
de honorarios de abogado. Al respecto, la referida
disposicidén establece lo siguiente:

En caso que cualquier parte o su abogado o

abogada haya procedido con temeridad o

frivolidad, el tribunal deberd imponerle en su

sentencia al responsable el pago de una suma

por concepto de honorarios de abogado que el

tribunal entienda correspondan a tal

conducta. [..]

El concepto de temeridad es amplio. Torres Montalvo
v. Garcia Padilla, 194 DPR 760, 778 (2016). E1 propdsito
de este mecanismo es penalizar al que, con su conducta,
ha obligado a la parte adversa en un litigio a incurrir
en gastos y, con ello, le ha causado innecesariamente
molestias e inconvenientes. S.L.G. Flores-Jiménez V.

Colberg, 173 DPR 843, 867 (2008); Rivera v. Tiendas

Pitusa, Inc., 148 DPR 695, 702 (1999). De este modo, se
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persigue imponer una penalidad a un litigante perdidoso
que, por su terquedad, obstinacién, contumacia e
insistencia en una actitud desprovista de fundamentos,
obliga a la otra parte, innecesariamente, a asumir las
molestias, gastos, trabajo e inconveniencias de un
pleito. Montalvo v. Garcia Padilla, citando a Andamios
de PR v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010).

En fin, la temeridad es una conducta que afecta el

buen funcionamiento de los tribunales y la
administracién de la Jjusticia. Montalvo v. Garcia
Padilla, supra. Por tanto, la imposicién del pago de

honorarios de abogado, de conformidad con la Regla
44.1, supra, supone que el tribunal haga una
determinacidn de temeridad. Dicha determinacidén
“..descansa en la sana discrecidn del tribunal
sentenciador”. Raoca Plumbing v. Trans World, 114 DPR
464, 468 (1983). EIl tribunal impondréd la cuantia que el
juzgador entienda corresponde a la conducta
temeraria. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR
123, 212 (2013); citando a Andamios de PR v. Newport
Bonding, supra.
-D-

El Articulo 1204 del Cdédigo Civil de 1930,° 31 LPRA
sec. 3343, tipifica la doctrina de cosa juzgada.l® Esta
doctrina Unicamente podrd aplicarse cuando “concurra la
mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las
personas de los 1litigantes y la calidad en que 1lo

fueron”. Id.

9 La peticidén ex parte que da base a este recurso se presentd el 24
de febrero de 2016. Por tanto, a estos hechos no aplica la Ley
Num. 55-2020, conocida como el Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
sec. 5311 et seq.

10 Se cita el derogado Cdébdigo Civil de 1930 por tratarse de un caso
cuya demanda fue presentada ante el foro primario bajo su vigencia.
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En lo pertinente, la Regla 6.3 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.3, coloca la “cosa juzgada”
entre las defensas afirmativas que “deberdn expresarse
afirmativamente”. Segun la propia Regla, las defensas
contenidas en esta “deberan plantearse en forma clara,
expresa y especifica al responder una alegacidén o se
tendrdn por renunciadas”. Sobre esta doctrina, el
Tribunal Supremo ha manifestado que:

En términos generales, puede afirmarse que la

regla de <cosa juzgada estd fundada en

consideraciones de orden publico y necesidad:

por un lado, el interés del Estado en que se

le ponga fin a los 1litigios, gque no se

eternicen las cuestiones Jjudiciales [citas

omitidas] y por otro lado, la deseabilidad de

que no se someta en dos ocasiones a un

ciudadano a las molestias que supone litigar

la misma causa.

Pérez v. Bauza, 83 DPR 220, 225 (1961).

Como parte de esta doctrina, la modalidad de
fraccionamiento de causas de accidén aplica a cualquier
reclamacidén posterior que se presente entre las mismas
partes, sobre un mismo asunto. Presidential v.
Transcaribe, 186 DPR 263, 277 (2012). Asi, segun
interpretado por nuestro Tribunal Supremo:

[S]i un demandante tiene varias reclamaciones,

gue surgen de un mismo evento, contra un mismo

demandado y presenta una de esas

reclamaciones, se aplicard esta modalidad si
luego de terminado dicho ©pleito decide
presentar otro pleito contra el mismo
demandado por las otras reclamaciones.

Id., a las pags. 277-278.

En sintesis, el objetivo de la modalidad de
fraccionamiento de causas de accibén es promover la
finalidad de las controversias y evitar las continuas
molestias que puede representar para una parte la

presentacidén sucesiva de multiples pleitos relacionados

con el mismo asunto. Id., a la pag. 278. En fin, “esta
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modalidad procede cuando el demandante obtiene sentencia
en un primer pleito, y luego radica una segunda accioén
contra la misma parte por otra porcién de esa misma
reclamacién”. Id.

De otra parte, el Tribunal Supremo también ha
reconocido la figura juridica del impedimento colateral
por sentencia como una modalidad de la doctrina de cosa
juzgada, en la <cual no es necesario que exista
necesariamente una perfecta identidad de causas. A & P
Gen. Contractors v. Asoc. Cana, 110 DPR 753, 762 (1981).
Dicha figura juridica surtird efecto “cuando un hecho
esencial para el pronunciamiento de una sentencia se
dilucida y determina mediante sentencia valida y final,
con el resultado de gque tal determinacidén es concluyente

en el segundo pleito entre las mismas partes, aundgque

estén implicadas causas de accién distintas”. Id., a la
pag. 762. (Negrillas suplidas).
ITT.

Como adelantédramos, a pesar de que el recurso de
epigrafe fue presentado como una apelacién, al tratarse
de una Resolucidén y Orden post sentencia, corresponde
acoger el recurso como un certiorari. Asi, de
conformidad con los criterios de la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, y de forma cbédnsona con la
argumentacién de derecho que formularemos a
continuacidén, expedimos el auto discrecional ©para
modificar el dictamen recurrido. Veamos.

A continuacidén, procedemos a la discusidn conjunta
de los primeros dos seflalamientos de error, debido a que
se encuentran estrechamente relacionados. Mediante
estos, la sefiora Rodriguez Vazquez planted que el foro

primario errd al denegar la mocidn que presentd al amparo
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de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, con el
objetivo de solicitar la paralizacidén de los efectos de
la Sentencia de divorcio, que declardé disuelto el
vinculo matrimonial. Ello, sin considerar que 1los
planteamientos formulados iban dirigidos a la divisidn
de bienes, lo cual estaba incluido en la Sentencia. De
este modo, considera que el foro primario abusdé de su
discrecidén al no conceder un remedio que protegiera su
derecho a no ser privada de su propiedad sin un debido
proceso de ley. Estos planteamientos carecen de mérito.

Al respecto, en la Resolucidn y Orden recurrida, el
foro primario indicd que, mediante sus actuaciones, la
sefiora Rodriguez Vazquez pretende desviar su
cumplimiento de una estipulacidén y sentencia que, al dia
de hoy, es final y firme. Ademas, que pretende atacarla
colateralmente mediante un escrito de oposicidén a
ejecucién de sentencia, cuyo verdadero objetivo es
solicitar la reconsideracidén tardia de la sentencia de
divorcio, asi como el relevo de dicha sentencia, la cual
fue validamente dictada.!! Coincidimos con el andlisis
del foro primario.

Como bien apuntd el foro primario en la Resolucidn
y Orden recurrida, durante el juicio en su fondo sobre
la peticidén de divorcio ex parte, llevado a cabo el 14
de marzo de 2016, la sefiora Rodriguez Vazquez declard
bajo Jjuramento que residiria la propiedad objeto de
controversia y que, una vez se saldara la deuda del
préstamo que gravaba el inmueble, este seria puesto a la
venta vy, su producto, seria dividido entre 1los

exconyuges. 12 Cabe destacar que, la Sentencia gque

11 Resolucidn y Orden, anejo 3, pag. 47 del apéndice del recurso.
12 En especifico, el foro primario indicd en la Resolucidn y Orden
recurrida lo siguiente: “Ciertamente, la Sra. Rodriguez Vazquez
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adjudicd la peticidn ex parte de epigrafe, fue dictada
en marzo de 2016 y nunca fue objeto de solicitudes de
reconsideracién o de alguin recurso de apelaciédn. En
fin, al presente, nos encontramos ante un dictamen que
advino final, firme e inapelable desde abril de 2016,
por lo que la doctrina de cosa Jjuzgada -en sus
modalidades de impedimento colateral por sentencia vy
fraccionamiento de causas de accidén- 1impide 1litigar
nuevamente estos asuntos bajo el caso de titulo,
aproximadamente cuatro afios y medio después.

Nos parece medular destacar que, aun a pesar de lo
argumentado en el primer seflalamiento de error, el foro
primario no tenia ante su consideracidén una mocidn de
relevo de sentencia, sino un escrito de oposicidén a una
mocidén de ejecucidn de sentencia. Sin embargo, y aun si
analizaramos lo solicitado por la sefiora Rodriguez
Vazquez al amparo de la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil, supra, nos resulta forzoso concluir que dicho
remedio tampoco procede en derecho.

Es necesario destacar que, quien interese solicitar
el relevo de una sentencia, cuenta con un término de
seis meses, a partir de la fecha en que el dictamen fue
notificado, para presentar la mocidén. Ello, a menos que
el fundamento para solicitarla sea plantear dque la
sentencia es nula. En ese sentido, también cabe
mencionar que la propia Regla 49.2 de Procedimiento
Civil, supra, dispone que los remedios a sSu amparo no

estidn disponibles cuando la sentencia en cuestidén haya

pudiera estar cometiendo perjurio al hacer una declaracién jurada
el 17 de febrero de 2016 y juramentar en el Juicio en su Fondo, el
14 de marzo de 2016 y bajo juramento alegar ‘estar clara en cuanto
que ella se quede en el hogar y una vez salde la deuda de Island
Finance, se venderia la propiedad’.”. (Negrillas en el texto
original). Id.
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sido dictada en un pleito de divorcio, excepto cuando el
planteamiento sea de fraude o nulidad de sentencia.

En el caso de autos, han transcurrido mé&s de cuatro
afios desde que el foro primario dictd la sentencia de
divorcio, la cual tampoco cumple con los criterios de un
dictamen nulo.

Por ultimo, mediante el tercero de los
sefialamientos de error formulados, la sefiora Rodriguez
Vazquez adujo que el foro primario errdé al condenarle al
pago de $1,000.00 por concepto de honorarios de abogado
a favor del sefior Rivera Vargas. Ello, tras razonar que
asi procedia basado en la temeridad desplegada, sin
explicar en qué consistia la alegada conducta temeraria.

En la Resolucion y Orden recurrida, el foro
primario indicd que la sefiora Rodriguez Vazquez incurrid
en conducta frivola y temeraria al formular ciertos
planteamientos previamente resueltos por el tribunal;
incluso, al alegar en el acéapite (4) de su escrito de
oposicidén a la ejecucidn de sentencia que instaria una
demanda sobre nulidad y relevo de sentencia.?3 Ello,
para plantear asuntos relacionados con la liquidacién de
la “alegada masa de la sociedad 1legal de bienes
gananciales” .4 Consecuentemente, y basado en 1lo
anterior, el foro primario le impuso el pago de $1,000.00
por concepto de honorarios de abogado, a favor del sefior
Rivera Vargas.

Somos del criterio que el tercer seflalamiento de
error se cometid, en la medida gque formular nuevos
planteamientos en un escrito de oposicidén a ejecucidn de

sentencia e indicar, a su vez, la intencidén de presentar

13 1d.
14 14,
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una mocidén de relevo de sentencia no constituye el tipo
de conducta que, de conformidad con la Regla 44.1(d) de
Procedimiento Civil, supra, constituye temeridad. Asi,
no procedia imponerle a la sefiora Rodriguez Vazquez
alguna suma por concepto de honorarios de abogado.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se acoge el
presente recurso como un certiorari, por ser el
mecanismo adecuado para su consideracidén, el cual se
EXPEDIDE para MODIFICAR la Resolucidn y Orden recurrida.
En consecuencia, se deja sin efecto el dictamen en 1lo
concerniente a la temeridad impuesta y se elimina la
orden de pago de 1la suma de $1,000.00 gque el foro
primario le impuso a la Sra. Ana Iris Rodriguez Véazquez,
por concepto de honorarios de abogado. Asi modificado,
se confirma el dictamen recurrido.

La jueza Cortés Gonzéalez concurre con el resultado
y expresa que, en la evaluacidédn del recurso, este foro
apelativo no tuvo ante si la transcripcidén de los
procedimientos judiciales relacionados a la vista en la
que las partes alcanzaron acuerdos y estipulaciones
respecto a las deudas y bienes adquiridos durante el
matrimonio. Tampoco se tuvo la oportunidad de examinar
la peticidén de divorcio por consentimiento mutuo, pues
no formdé parte del apéndice del recurso.

No obstante, lo cierto es que la Sentencia de
divorcio, solo reconoce a la propiedad inmueble en
controversia, como el lugar que constituydé el hogar
conyugal. Dado que la peticionaria asumid el pago de la
hipoteca 'y relevé al recurrido de la obligacién
hipotecaria, la Resolucidén y Orden impugnada debid

especificar que al dividir el “producto” de la venta del
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bien inmueble, deben tomarse en cuenta los pagos en que
incurrié la peticionaria. Dado que el dictamen
recurrido omite ese dato, la orden gue autoriza la
ejecucidén de la Sentencia resulta insuficiente, pues las
estipulaciones gque han de ejecutarse deben considerarse
de manera integral.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




