ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL Il
CARMEN IVETTE RUIZ APELACION
MARTINEZ; RAMONA procedente del Tribunal de
MARTINEZ DELGADO y Primera Instancia,
ANGELICA MARIA Sala Superior de Hatillo.

GUTIERREZ RUIZ, quien
comparece por siy en
representacion de sus
hijos menores de edad KLAN202000688

YANDEL MERCADO Caso num.:
GUTIERREZ y HARIELY CFDP2017-0023.
BULTRON GUTIERREZ,

Apelante,
Sobre:
V. dafos y perjuicios.

LUIS T. RAMOS MIELES;
UNIVERSAL
INSURANCE COMPANY;
JOHN DOE; JOHN DOE
INSURANCE COMPANY
y ASEGURADORA X, Y,
Z,

Apelada.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2021.

La parte apelante, la Sra. Carmen |. Ruiz Martinez (sefiora Ruiz), su
madre, Sra. Ramona Martinez Delgado; la hija de la sefiora Ruiz, Sra.
Angélica Maria Gutiérrez Ruiz, por si y en representaciéon de sus hijos
menores de edad, insto el presente recurso de apelacion el 9 de septiembre
de 2020. En este, solicita la revocacion de la Sentencia emitida el 28 de
julio de 2019, notificada el 10 de agosto de 2020, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Hatillo. Mediante el referido dictamen, el foro
primario declar6é con lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada
por el Sr. Luis Tomas Ramos Mieles (sefior Ramos) y su aseguradora,
Universal Insurance Company (Universal) (en conjunto, la parte apelada).
En consecuencia, desestimd con perjuicio la demanda presentada por la

sefiora Ruiz y sus familiares.

NUmero identificador

SEN2021
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Evaluada la apelacion instada, asi como la oposicion de la apelada
y los documentos que obran en autos, este Tribunal confirma la Sentencia

objeto de este recurso.

El 2 de agosto de 2017, la parte apelante inco6 una Demanda en
dafios y perjuicios contra el sefior Ramos y su aseguradora, Universal.t
Indicé que, el 1 de enero de 2017, aproximadamente a las 1:40 am, el sefior
Ramos transitaba en direccion de oeste a este, en el vehiculo de motor
marca Nissan, modelo 350Z, afio 2005, tablilla GKC-232, por la carretera
nam. 2, a la altura del pueblo de Hatillo, Puerto Rico. Sefialé que, al llegar
al kilbmetro 87.3, el sefior Ramos no se percaté de que la sefiora Ruiz
cruzaba la via de rodaje. Por lo que, debido a tal descuido y crasa
negligencia, el sefior Ramos impacto con la parte frontal derecha de su
vehiculo a la sefiora Ruiz, lo que caus6 que cayera al pavimento y sufriera
heridas graves.?

Arguy0 que, como consecuencia del accidente, la sefiora Ruiz sufrié
un edema cerebral, fracturas en el brazo izquierdo, maltiples fracturas en
el rostro y mdltiples fracturas craneales. En virtud de lo anterior, la parte
apelante adujo que, por accion u omisién, culposa o negligente, el sefior
Ramos habia sido responsable de los dafios sufridos por la sefiora Ruiz.
Adujo que el sefior Ramos no ejercié ni cumplié su deber de previsibilidad
al manejar un vehiculo de motor y falt6 a la circunspeccion en su trafico por
la via de rodaje. Ademas, alegé que el sefior Ramos no conducia su
vehiculo a una velocidad prudente.®

Por virtud de ello, la parte apelante solicitd una indemnizacién no
menor de $2,725,000, por concepto de dafos fisicos, emocionales,
angustias mentales, lucro cesante y menoscabo del potencial de generar

ingresos.

1 Véase, apéndice de la apelacion, a la pag. 26.
20d., a la pag. 28.

310d., a la pag. 29.




KLAN202000688 3

El 25 de enero de 2018, el sefior Ramos y Universal contestaron la
demanda.* Ambas partes aceptaron la ocurrencia del accidente en el que
se vio involucrado el sefior Ramos y la sefiora Ruiz. Sin embargo, negaron
cualquier alegacion que indicara que el accidente se habia debido a la
culpa o negligencia del sefior Ramos. Al contrario, expusieron que el
accidente habia ocurrido como consecuencia Unica de la negligencia crasa
y temeraria de la sefiora Ruiz, quien cruzaba la carretera fuera del cruce
peatonal, en un area oscura y en estado de embriaguez.

Asi las cosas, el 19 de septiembre de 2018, el Tribunal de Primera
Instancia emiti6 una Orden.®> En esta, concedié hasta el 29 de marzo de
2019, para finalizar el descubrimiento de prueba de ambas partes y sefialé
una vista inicial para el 10 de diciembre de 2018.

Luego de varios tramites procesales, el 1 de julio de 2019, se celebro
la conferencia con antelacion al juicio.® En esta, la representacion legal de
la parte apelante indic6 que, aun cuando la vista pautada era una
conferencia con antelacion al juicio, todavia no habia podido culminar su
descubrimiento de prueba. Indic6 que faltaba un descubrimiento
relacionado con dos asuntos medulares, a decir, unos récords del
proveedor de telefonia del mévil del sefior Ramos y su historial de multas
en el CESCO.

Por su parte, la representacion legal de la parte apelada arguy6 que
la informacion que solicitaba la parte apelante no era oportuna, pues el
término concedido por el foro primario para culminar el descubrimiento de
prueba habia vencido.

No obstante, el Tribunal de Primera Instancia resolvidé extender el

descubrimiento de prueba hasta el 15 de noviembre de 2019.

4 Véase, apéndice de la apelacion, a las pags. 33y 39.
5 Véase, apéndice de la oposicion, a la pag. 11.

61d., a las pags. 49-50.
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De igual forma, y en lo pertinente, el foro primario concedio a la parte
apelante un término de treinta (30) dias para notificar su perito de
reconstruccién de accidentes; de no hacerlo, se entenderia renunciado.’

Por altimo, el tribunal ordend la toma de la deposicion del sefior
Ramos interesada por la apelante para el 26 de agosto de 2019, y sefial6
la conferencia con antelacién al juicio para el 12 de diciembre de 2019.

El 2 de agosto de 2019, la parte apelada presenté una Mocién en
torno a perito de la parte demandante.® En sintesis, sefialé que habia
transcurrido el término concedido por el foro primario a la parte apelante
para anunciar el perito de reconstruccion de accidentes. Asi pues, solicitd
al tribunal que la inaccién de la parte apelante se entendiera como una
renuncia a la utilizaciéon de dicho perito.

El 10 de septiembre de 2019, el Tribunal de Primera Instancia emitid
una Orden, mediante la cual dio por renunciado el perito de reconstruccién
de accidentes de la parte apelante.®

Asi las cosas, el 11 de octubre de 2019, las partes litigantes
presentaron su Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio.*°

En virtud de lo anterior, y luego de celebrada la conferencia con
antelacion al juicio el 12 de diciembre de 2019, la parte apelada presentd
su Solicitud de Sentencia Sumaria el 16 de diciembre de 2019.1! En ella,
propuso la existencia de cuarenta y siete (47) hechos sobre los cuales no
existia controversia real y sustancial. En virtud de ellos, arguyé que
procedia desestimar la demanda y dictar sentencia sumaria en la
modalidad de insuficiencia de prueba.

En particular, sefiald6 que ambas partes habian contado con un
amplio y extenso descubrimiento de prueba. Ademas, expuso que el foro

primario habia extendido el término para culminar el descubrimiento de

7 Véase, apéndice de la oposicion, a la pag. 50.
81d., a la pag. 64.

9[d., a la pag. 68.

10 véase, apéndice de la apelacion, a la pag. 44.

110d., a la pag. 66.
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prueba con el fin de que la parte apelante anunciara su perito de
reconstruccién de accidentes y para que tomara una deposicion al sefior
Ramos; apunté que ninguno de esos hechos habia ocurrido. Por lo tanto,
concluy6 que la parte apelante habia contado con amplia oportunidad de
realizar un descubrimiento de prueba adecuado y apropiado. Culminado el
mismo y presentado el Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio,
planteé que ya el tribunal estaba en posicion de evaluar la prueba, las
estipulaciones de las partes litigantes y adjudicar su solicitud de sentencia
sumaria.

Asi pues, en su solicitud de sentencia sumaria, la parte apelada
arguyo que la prueba anunciada por la parte apelante era insuficiente para
establecer la culpa o negligencia necesaria para una causa de accion al
amparo del Art. 1802 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5141. En especifico,
explicO que el presente caso versa sobre la reclamacion de la parte
apelante por los dafos sufridos por la sefiora Ruiz como consecuencia de
la presunta negligencia del sefior Ramos mientras conducia su vehiculo de
motor. Sostuvo que no existia controversia a los efectos de que la prueba
anunciada por la parte apelante demostraba la existencia de un dafio real.
Sin embargo, la parte apelante no contaba con prueba testifical o
documental alguna que demostrase la existencia de negligencia; es decir,
la prueba anunciada por la parte apelante no evidenciaba accion u omisién
culposa o negligente alguna por parte del sefior Ramos, que hubiese
provocado el lamentable accidente ocurrido en la madrugada del 1 de
enero de 2017. Por lo tanto, arguyo que la parte apelante no contaba con
la prueba necesaria para establecer todos los elementos de una causa de
accion al amparo del Art. 1802 del Caodigo Civil.

Por su parte, el 24 de febrero de 2020, la parte apelante presenté su
Oposicién a Mocién de Sentencia Sumaria.? Aceptdé como incontrovertidos
treinta y nueve (39) de los cuarenta y siete (47) hechos expuestos por la

parte apelada. Indic6 que la prueba anunciada establecia hechos

12 véase, apéndice de la apelacion, a la pag. 156.
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esenciales y pertinentes en controversia, relacionados con los factores que
pudieron haber contribuido a que el sefior Ramos no cumpliera con su
deber de previsibilidad al manejar su vehiculo de motor y faltara a la debida
circunspeccion en la via de rodaje, asi como que no condujera a una
velocidad prudente.*®

Ademads, arguyé que existia controversia sobre los hechos que
precedieron al momento en que el sefior Ramos no se percato de que habia
arrollado a la sefiora Ruiz. En particular, expuso que estaba en
controversia: (1) el estado de animo del sefior Ramos a la hora de la
madrugada en que atropell6 a la sefiora Ruiz el 1 de enero de 2017; (2)
desde qué hora llevaba despierto el sefior Ramos el dia previo, 31 de
diciembre de 2016; (3) si el sefior Ramos habia observado las advertencias
sobre las areas del cruce de peatones, localizadas en el costado de la
carretera num. 2, ubicadas antes del lugar donde sucedié el accidente; (4)
si el semaforo que ubicaba antes del lugar del accidente estaba a favor del
sefior Ramos o si él se habia detenido; (5) si la defensa del sefior Ruiz era
a los efectos de que no vio a la sefiora Ruiz, ¢ qué factores impidieron que
no se percatase de la presencia de la sefiora Ruiz?; (6) si el uso del movil
del sefior Ramos contribuyé a que él manejase distraido; (7) si el tinte
oscuro que cubria el parabrisas de su vehiculo de motor fue un factor que
disminuy6 su visibilidad; (8) si el sefior Ramos sabia o debié haber sabido
gue el area en donde atropell6 a la sefiora Ruiz era oscura y sin alumbrado;
y, (9) si el sefior Ramos tomd medidas “precautelares” al momento de
transitar por una via de rodaje oscura y sin alumbrado eléctrico.'#

El 28 de julio de 2020, notificada el 10 de agosto de 2020, el Tribunal
de Primera Instancia emitié su Sentencia.'® En ella, consigné cuarenta y un
(41) hechos materiales incontrovertidos. A raiz de estos, y conforme al

derecho vigente, el foro primario declard con lugar la Solicitud de Sentencia

13 Véase, apéndice de la apelacion, a la pag. 157.
140d., a la pag. 169.

15 Véase, apéndice de la apelacion, a las pags. 1-25.




KLAN202000688 7

Sumaria presentada por la parte apelada. En sintesis, concluyé que no
surgia del récord evidencia admisible, que demostrase la comisién de un
acto negligente por parte del sefior Ramos.16

Inconforme, el 9 de septiembre de 2020, la parte apelante acudié

ante este Tribunal y sefial6 la comision de los siguientes errores:

1. El Tribunal a quo err6 manifiestamente en la apreciacion
de las alegaciones de la apelante y de la prueba
documental ante su consideracion.

2. El Tribunal a quo abusé de su discrecion al desestimar la
demanda de las apelantes en su totalidad, al no
considerar la existencia de hechos reales y sustanciales
en controversia sobre que el sefior Ramos no se percato
de que la sefiora Ruiz cruzaba la via de rodaje; que el
sefior Ramos no ejercid ni cumplid con su deber de
previsibilidad al manejar un vehiculo de motor; falté a la
circunspeccion del trafico en la via de rodaje; asi como
conducir a la velocidad prudente como lo debiera hacer un
buen padre de familia.

3. El Tribunal a quo violo la garantia constitucional al debido
proceso de ley en su modalidad procesal de las apelantes
cuando le desestim6 su demanda, sin que mediara la
celebracion de un juicio, en la cual probara, entre otros,
los elementos objetivos y subjetivos que presentan
controversia real y sustancial sobre hechos relevantes y
pertinentes, que impedian que se resolviera por la via
sumaria.

Por otro lado, el 2 de noviembre de 2020, la parte apelada present6

su Alegato de la parte apelada. Evaluados los argumentos de las partes

litigantes, resolvemos.

A

La Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece que
una mocion de sentencia sumaria debe estar fundada en declaraciones
juradas, o en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes. En su
consecuencia, podréa dictarse sentencia sumaria cuando no exista ninguna
controversia real sobre los hechos materiales y esenciales del caso v,
ademas, si el derecho aplicable lo justifica. SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

16 VVéase, apéndice de la apelacion, a la pag. 20.
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Un hecho material “es aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo aplicable”. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 213 (2010). A su vez, la controversia
relacionada a un hecho material debe ser real, “por lo que cualquier
duda es insuficiente para derrotar una Solicitud de Sentencia
Sumaria’. id., a las pags. 213-214. (Enfasis nuestro).

Asi, el Tribunal Supremo ha sefalado que “la parte que solicita la
sentencia sumaria en un pleito esta en la obligaciéon de demostrar, fuera de
toda duda, la inexistencia de una controversia real sobre todo hecho
pertinente que a la luz del derecho sustantivo determinaria una sentencia
a su favor como cuestion de ley”. Rivera, et al. v. Superior Pkg., Inc., et al.,
132 DPR 115, 133 (1992). A su vez, “[a]l considerar la mocion de sentencia
sumaria se tendran como ciertos los hechos no controvertidos que consten
en los documentos y las declaraciones juradas ofrecidas por la parte
promovente.” Pifiero v. A.A.A., 146 DPR 890, 904 (1998).

Con relacion a los hechos relevantes sobre los que se plantea la
inexistencia de una controversia sustancial, la parte promovente “esta
obligada a desglosarlos en parrafos debidamente enumerados y, para cada
uno de ellos, especificar la pagina o el parrafo de la declaracion jurada u
otra prueba admisible en evidencia que lo apoya”. SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, 189 DPR, a la pag. 432. Por su lado, la parte promovida tiene
el deber de refutar los hechos alegados, con prueba que controvierta la
exposicion de la parte que solicita la sentencia sumaria. Lopez v. Miranda,
166 DPR 546, 563 (2005). Asi pues,

la contestacion a la mocion de sentencia sumaria tiene que

ceflirse a ciertas exigencias en lo atinente a los hechos.

Primeramente, recae sobre la parte que responde el deber de

citar especificamente los parrafos segun enumerados por el

promovente que entiende estan en controversia y, para cada

uno de los que pretende controvertir, detallar la evidencia

admisible que sostiene su impugnacién con cita a la

pagina o seccion pertinente.

De otra parte, puede también el oponente someter hechos

materiales adicionales que alegadamente no estan en disputa

y que impiden se dicte sentencia sumaria. Le compete

entonces, similar al proponente, enumerarlos en parrafos
separados e indicar la pieza evidenciaria que los apoya
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con referencia especifica al fragmento de esta en que
descansa cada asercion. [...]

SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR, a la pag. 432. (Enfasis
nuestro).

De igual manera, el Tribual Supremo recientemente dispuso que la
parte que se opone a una solicitud de sentencia sumaria no puede traer en
su oposicién, de manera colateral, defensas o reclamaciones adicionales
gue no consten en el expediente judicial del tribunal al momento en que se
sometié la mocion dispositiva en cuestion. Ledn Torres v. Rivera Lebrén,
2020 TSPR 21, op. de 28 de febrero de 2020, a las pags. 39-40. De esta
manera, a la parte demandante le estd vedado cualquier intento de
incorporar reclamaciones nuevas o corregir deficiencias en su demanda
una vez se ha sometido una solicitud de sentencia sumaria en el caso. id.,
a la pag. 32. Ello, pues el procedimiento adecuado en estas circunstancias
es solicitar la anuencia del tribunal para enmendar las alegaciones. id., ala
pag. 33.

Notese que los requisitos exigidos por la Regla 36 de Procedimiento
Civil y por la jurisprudencia que la interpreta no constituyen un mero
formalismo, ni constituyen un requisito mecanico sin sentido. SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR, a la pag. 434. Cénsono con lo anterior,
de proceder en derecho, el tribunal podra dictar “sentencia sumaria a favor
del promovente si la parte contraria no responde de forma detallada y
especifica a una solicitud debidamente formulada”. id., a la pag. 432.

Con respecto a la mocion de sentencia sumaria por insuficiencia
de la pruebal’, el Tribunal Supremo ha expresado que esta procede
cuando la parte demandante no cuenta con evidencia suficiente para
probar su caso. Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 786 (2016).
Especificamente, el promovente debe establecer que: (1) el juicio en su
fondo es innecesario; (2) el demandante no cuenta con evidencia

suficiente para probar algun hecho esencial a su reclamacion; vy, (3)

17 Tal modalidad de sentencia sumaria fue reconocida por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico en Medinav. M.S. & D. Quimica P.R., Inc., 135 DPR 716 (1994); antes, por el Tribunal
Supremo federal en Celotex Corp. v. Catrett, 477 US 317 (1986). Véase, ademas, Pérez
v. El Vocero de P.R., 149 DPR 427 (1999).
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como cuestibn de derecho, procede la desestimacion de la
reclamacion. Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR, a la pag. 786.

No obstante, para disponer de un pleito por dicho fundamento es
indispensable que se le haya brindado a la parte promovida amplia
oportunidad para realizar un descubrimiento de prueba y que se demuestre
gue la prueba descubierta no satisface los elementos necesarios para
establecer su causa de accion. id., a la pag. 787. Por su lado, la parte
promovida no puede evitar tal solicitud “por el mero pretexto de que, a pesar
de no contar con evidencia suficiente para probar un elemento
indispensable para su reclamacion, merece su ‘dia en corte’. Id.

Por ultimo, a la modalidad de sentencia sumaria por insuficiencia de
la prueba le aplican todos los principios que deben utilizarse por los
tribunales al resolver una solicitud de sentencia sumaria. Medina v. M.S. &
D. Quimica P.R., Inc., 135 DPR 716, 734 (1994). Por ello, “cuando existe
duda sobre si hay o no prueba suficiente o si hay una controversia de
hecho, esta duda debe resolverse en favor de la parte promovida”. id.

B

En nuestro ordenamiento juridico, el que por accién u omisién cause
dafio a otra persona, mediante culpa o negligencia, esta obligado a reparar
el dafio causado. Art. 1802 del Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 5141. Para que
prospere una reclamaciéon por dafios y perjuicios al amparo del Art. 1802,
el demandante tiene que demostrar la concurrencia de los siguientes
elementos: (1) el acto o la omision culposa o negligente; (2) la relacion
causal entre el acto o la omision culposa o negligente y el dafio ocasionado;
y, (3) el dafo real causado al reclamante. Nieves Diaz v. Gonzélez Massas,
178 DPR 820, 843 (2010). En especifico, el Art. 1802 lee como sigue:

El que por accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo

culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado.

La imprudencia concurrente del perjudicado no exime de

responsabilidad, pero conlleva la reduccion de Ila

indemnizacion.

31 LPRA sec. 5141.
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Sobre el Art. 1802, el Tribunal Supremo ha opinado que:

Dicho precepto dispone que todo perjuicio material o moral

conlleva su reparacion si concurren tres elementos basicos:

(1) la presencia de un dafio fisico o emocional en el

demandante; (2) que éste haya surgido a raiz de un acto u

omision culposa o negligente del demandado, y (3) que exista

un nexo causal entre el dafio sufrido y el acto u omision.

Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 807 (2006).

De otra parte, cuando se aduzca que el dafio se debi6 a una omision,
“se configurara una causa de accion cuando: (1) exista un deber de actuar
y se quebrante esa obligacion, y (2) cuando de haberse realizado el acto
omitido, se hubiese evitado el dafo”. id. En dichos casos, se debera
determinar si existia un deber juridico de actuar de parte del presunto
causante del dafio. id., a la pag. 808.

Por tanto, procede la imposicidon de responsabilidad cuando la
omision del presunto causante del dafio transgrede un deber impuesto o
reconocido por ley de ejercer, como lo haria un hombre prudente y
razonable, aquel grado de cuidado, diligencia, vigilancia y precaucion que
las circunstancias le exigen. id.

Con relacién al grado de cuidado a ejercerse, este incluye tanto la
obligacion de anticipar, como la de evitar, la ocurrencia de dafios cuya
probabilidad es razonablemente previsible. id. Para determinar lo que
constituye un dafio razonablemente previsible, el Tribunal Supremo ha
opinado que se debe acudir a la figura del hombre prudente y razonable,
cual definida en la jurisprudencia pertinente. id.

Como resultado de lo anterior, en el pasado hemos resuelto

que “[e]l deber de prevision no se extiende a todo peligro

inimaginable que concebiblemente pueda amenazar la

seguridad ... sino a aquel que llevaria a una persona
prudente a anticiparlo”.
id. (Enfasis nuestro).

Cabe destacar, ademas, que en esta jurisdiccion rige la doctrina de
causalidad adecuada, la cual postula que no es causa toda condicion sin la
cual no se hubiera producido el resultado, sino la que ordinariamente lo

produce segun la experiencia general. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas,

178 DPR, a la pag. 843. Asi pues, para determinar cual fue la causa del
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dafio, el demandante tiene que probar que la omisién del demandado
fue la que con mayor probabilidad ocasiondé el perjuicio reclamado.
Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR, a la pag. 819.

Ademas, el Tribunal Supremo ha sido claro a los efectos de que,
acorde con el Art. 1802 del Codigo Civil, el “mero hecho de que acontezca
un accidente no da lugar a inferencia alguna de negligencia”. Admor.
F.S.E. v. Almacén Ramoén Rosa, 151 DPR 711, 724 (2000). (Enfasis
nuestro). Es el demandante el que tiene que demostrar, mediante
preponderancia de la prueba, el dafio, la existencia de un acto u omision
negligente y el elemento de causalidad. id., a la pag. 725. No obstante, la
relacion de causalidad entre el dafio sufrido y el acto u omisioén negligente
no se puede establecer con meras especulaciones o conjeturas. id.

1]l

La demanda en este caso se origin6 debido a que el sefior Ramos
atropell6 a la sefiora Ruiz, lo que ocasioné graves dafios a la victima. En la
demanda solo existen dos alegaciones relacionadas a la negligencia del
sefior Ramos.

La primera es que, como el sefior Ramos no vio a la sefiora Ruiz, tal
hecho de por si constituyé un acto negligente. La segunda es que, debido
a lo anterior, el sefior Ramos incurri6 en culpa o negligencia, pues no
cumplié con su deber de previsibilidad al manejar su vehiculo de motor y
fue imprudente al no ser consciente del trafico en la carretera, ademas de
presuntamente no conducir a una velocidad prudente.

Segun discutido, para que proceda una sentencia sumaria por
insuficiencia de prueba, tienen que concurrir dos premisas. Primero, que la
parte perjudicada haya tenido una oportunidad amplia y adecuada de
realizar un descubrimiento de prueba. En este caso, ello ocurrié. Inclusive,
el foro primario extendid el término para finalizar el descubrimiento de
prueba, con el fin de que la parte apelante pudiera obtener documentos
adicionales, anunciara un perito de reconstrucciéon de accidentes y le

tomara una deposicion al sefior Ramos. Sin embargo, la prueba demuestra
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gue la parte apelante solo descubrié ciertos documentos, entre ellos, el
récord de llamadas y textos del movil del sefior Ramos del 1 de enero de
2017, y, aun cuando los obtuvo, no los anuncié en su parte del informe de
la conferencia con antelacién al juicio. Tampoco tomé la deposicion
anunciada, ni contraté a un perito de reconstruccion de accidentes.

Con relacion al segundo requisito: que la prueba demuestre que no
se satisficieron los elementos del Art. 1802 del Cdodigo Civil, no nos cabe
duda de que los mismos no fueron establecidos.!®

La prueba anunciada en el informe de conferencia con antelacion al
juicio fueron los documentos que utilizé la parte apelada para apoyar su
mocién de sentencia sumaria. Ademas, en la oposicion, la parte apelante
admiti6 como un hecho incontrovertido que la Unica alegacion de
negligencia incurrida presuntamente por el sefior Ramos fue que falt6 a la
circunspeccion del “trafico en la via de rodaje” y que conducia a exceso de
velocidad. También, que desconocia los efectos, si alguno, que el tinte de
los cristales del coche del sefior Ramos habia tenido en la visibilidad de
este.

Reiteramos que, de la prueba anunciada en el informe de
conferencia con antelacién al juicio y de los hechos incontrovertidos
esbozados en la sentencia sumaria, no surge prueba alguna que
demuestre que el sefior Ramos hubiera incurrido en acciéon u omisiéon
negligente alguna. Es decir, la mera ocurrencia del desafortunado
accidente no presupone la culpa o negligencia del sefior Ramos. Era
menester que la parte apelante contara con alguna prueba que denotara
tal negligencia; el récord esta huérfano de tal prueba.

Todo lo contrario, los hechos admitidos por la parte apelante en su
oposicion a la sentencia sumaria fueron hechos materiales, que incidian

sobre su causa de accion. Entre ellos, el resumen del testimonio del sefior

18 Este Tribunal acoge en su totalidad los hechos esenciales y pertinentes incontrovertidos
consignados en la Sentencia objeto de este recurso, a las pags. 8-15 del apéndice de la
apelacion. Cada uno de ellos esta apoyado en la prueba documental y las estipulaciones
de las partes litigantes en el informe de conferencia con antelacion al juicio, copia de las
cuales fue adjuntada a la solicitud de sentencia sumaria de la parte apelada.
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Ramos es compatible con el informe del accidente de la agente
investigadora, a los efectos de que este no incurrié en un acto negligente?®.
Este hecho fue aceptado por la parte apelante. Ademas, el informe de la
Policia indica que no hay evidencia que demuestre que el sefior Ramos
conducia su vehiculo en exceso de la velocidad permitida por ley en esa
area. De igual forma, la prueba demuestra que la sefiora Ruiz cruzo la via
de rodaje en un area que no se encontraba designada como un cruce
peatonal, que fue en un lugar oscuro, donde no habia alumbrado, y que
tenia alcohol en su sistema al momento del accidente.

Por su parte, la prueba admitida por la parte apelante demuestra que
el sefior Ramos no pudo ver a la sefiora Ruiz porque el lugar del accidente
estaba oscuro y sin alumbrado eléctrico. Tampoco existe controversia con
relacién a que, al momento del accidente y hasta que vino ayuda a la
escena, el sefior Ramos permanecié alli y coopero con las autoridades. De
igual forma, tampoco existe controversia en cuanto a que la prueba de
aliento que se le tomé al sefior Ramos en la escena arrojé un 0.0% de
alcohol. Por el contrario, el Informe de Analisis Toxicolégico de la prueba
realizada a la sefiora Ruiz en el Hospital Pavia de Arecibo, a las 3:12 am,
reflej6 que ella tenia un 0.04% de alcohol en la sangre.

Tampoco existe en autos prueba documental o testifical alguna que
refleje que el sefior Ramos hubiese estado conduciendo a exceso de
velocidad. Es decir, al momento del accidente, el sefior Ramos no incurrié
en un acto negligente, pues conducia dentro del marco de la ley y en un
area oscura, donde no habia alumbrado, ni era un lugar de cruce peatonal.
No es razonablemente previsible que una persona cruce fuera del area

peatonal, en un area oscura, sin alumbrado y con alcohol en el sistema, en

19 Né6tese que la agente investigadora Jennifer Quifiones Correa, placa nim. 31241, presté
una declaracion jurada ante la fiscal Gretchen Camacho Rossy el 25 de abril de 2017. En
ella, la agente Quifiones da cuenta de la entrevista que le realiz6 al hijo de dofia Carmen
(quien no es parte en este pleito), José Gutiérrez Ruiz. El le inform6 de que su madre
habia celebrado la despedida de afio en casa de su abuela; que ella habia bebido alcohol;
que ella llevaba consigo una camara digital dentro de su caja, con el propdsito de venderla,
pues ella habia sido usuaria de sustancias controladas y parecia que habia recaido.
Véase, apéndice de la apelacion, a las pags. 133-135. La agente Quifiones Correa fue
anunciada como testigo por ambas partes litigantes en el informe de conferencia con
antelacion al juicio. Ademas, su declaracion jurada forma parte del sumario fiscal, que fue
anunciado por la parte apelante en su parte del informe.




KLAN202000688 15

horas de la madrugada. Al no ser razonablemente previsible, la mera
ocurrencia del accidente no convierte el acto de guiar un vehiculo de motor
en uno negligente.

Asi pues, a la luz de la ausencia total de prueba demostrativa de
negligencia, resultaba imperativo que el foro primario dictara la sentencia
sumaria objeto de este recurso. Este Tribunal de Apelaciones coincide con
la apreciacion del Tribunal de Primera Instancia y confirma su
determinacion.

v

En mérito de los hechos y el derecho antes expuestos, este Tribunal
confirma la Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Hatillo, el 28 de julio de 2020, notificada el 10 de agosto de
2020, por lo que sostiene la desestimacion con perjuicio de la demanda
instada en este caso.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




