Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
BANCO POPULAR DE Apelacién
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Demandante Apelante Primera Instancia,
Sala Superior de
San Juan
V. KLAN202000474
Civil Nam.:
K CD2016-2060
JULIMA IRIZARRY LUGO t/c/c (901)
JULIMMA IRIZARRY LUGO,
su esposo VICTOR PINA ORTIZ
y la Sociedad Legal de Sobre:
Gananciales compuesta por Cobro de Dinero
ambos y Ejecucién de
Hipoteca Via
Demandada Apelada Ordinaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2021.

El apelante Banco Popular de Puerto Rico (Banco Popular)
comparece mediante recurso de apelacién y nos solicita la revocacion
de una Sentencia emitida el 10 de febrero de 2020. Mediante esta, el
Tribunal de Primera Instancia decretdé el archivo del caso por
inactividad. Por los fundamentos expuestos a continuacion,
confirmamos la Sentencia apelada.

En el presente caso de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca
por la via ordinaria, habiendo transcurrido mas de seis (6) meses sin
tramite alguno, el foro primario ordené el 3 de diciembre de 2019 a
Banco Popular que mostrara causa en los siguientes diez (10) dias por

la cual no se debia decretar el archivo del caso y advirtié que el
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incumplimiento daria lugar a que se actle segun intimado. Cabe
destacar que el Tribunal de Primera Instancia notificd la orden tanto a
Banco Popular como a su abogado.

Luego de transcurrir 67 dias desde que la orden fue notificada, el
Tribunal de Primera Instancia emitio la Sentencia apelada. En ella, hizo
referencia a la advertencia contenida en la orden del 3 de diciembre de
2019y al plazo de 10 dias que se le concedi6 para mostrar causa por la
cual no se debia archivar el caso por inactividad. Asi, por haber
transcurrido el término en exceso sin que el apelante hubiese realizado
tramite alguno, ni haber comparecido la parte o su abogado para
justificar tal inactividad, decreto el archivo del caso segun fue advertido
anteriormente. En desacuerdo, Banco Popular presentd una mocién de
reconsideracion en la cual planteé que procedia dictar sanciones
economicas progresivas antes de imponer la drastica sancion del
archivo por inactividad, la cual fue denegada.

Inconforme, el apelante comparece ante este foro apelativo,
sostiene no haber visto la notificacion enviada mediante correo
electrénico por estar acompafiada de otra notificacion y reitera su
sefialamiento de que el Tribunal de Primera Instancia debio agotar los
pasos que establece la Regla 39.2 de Procedimiento Civil previo a la
desestimacion. Los apelados, por su parte, presentaron una mocion
desestimacion por falta de jurisdiccion que declaramos no ha lugar
mediante Resolucion emitida el 28 de septiembre de 2020.

La Regla 39.2(b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
reconoce a los tribunales la facultad de ordenar la desestimacion y el
archivo de todos los asuntos civiles pendientes en los cuales no se haya

efectuado tramite alguno por cualquiera de las partes durante los
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ultimos seis meses, a menos que tal inactividad se le justifique
oportunamente. Dicha regla es un mecanismo que tiene a su disposicion
el Tribunal para darle fin a un pleito que fue desatendido por un
litigante. Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccion, 177 DPR 714
(2009). De tal manera, la disposicion cumple el proposito de acelerar la
litigacidn y despejar los calendarios. Banco Popular de Puerto Rico v,
Rafael Negrén Barbosa, 164 DPR 855 (2005).

Asimismo, la Regla 39.2(b), supra, establece que la orden “se
notificara a las partes y al abogado o abogada, requiriéndoles dentro del
término de diez (10) dias desde que el Secretario o la Secretaria les
notifigue, que expongan por escrito las razones por las cuales no deban
desestimarse y archivarse los asuntos”. Id. Lo anterior constituye una
excepcion a la norma general de que la notificacion sea efectuada al
representante legal cuando una parte comparecio representada por un
abogado o abogada. Regla 67.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V. Dicha exigencia de notificacién, introducida por las Reglas
Procedimiento Civil de 2009, “tiene como resultado que ambas figuras,
tanto la parte como su representante legal, deben ser adecuadamente
notificadas sobre la advertencia de la posible desestimacion”. J.A.
Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquefio, lera ed. rev.,
Colombia, [s. Ed], 2012, pag. 254.

Recientemente, en HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del Turabo,
Inc., 2020 TSPR 130, 205 DPR __ (2020), el Tribunal Supremo preciso
que se requiere notificar directamente a la parte de las consecuencias
del incumplimiento de su representante legal, previo a imponer la
sancion drastica de la desestimacién. En efecto, el Alto Foro razono6 que

las Reglas 34.3(b)(3) y 39.2(a) de Procedimiento Civil -que al igual que
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la Regla 39.2(b) contemplan la desestimacidn del caso como sancion-
exigen la notificacion previa a la parte. Ello, en la medida en que la
notificacion adecuada “brinda a las partes la oportunidad de advenir en
conocimiento real de la determinacion tomada, a la vez que otorga a las
personas cuyos derechos pudieran verse transgredidos una mayor
oportunidad de determinar si ejercen o no los remedios que le han sido
concedidos por ley”. Id.; Asoc. Vec. Altamesa Este v. Mun. San Juan,
140 DPR 24, 34 (1996). La notificacion adecuada constituye, por tanto,
un elemento indispensable del debido proceso de ley. Mun. de San Juan
v. Jta. Planificacién, 189 DPR 895 (2013).

De entrada, resulta Ilamativo que el apelante discuta en detalle la
Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, pero ni siquiera mencione en su
escrito la Regla 39.2(b) bajo la cual se decreto el archivo del caso. La
diferencia entre ambas radica en que la Regla 39.2(a) aplica a aquellas
instancias en las cuales el demandante deja de cumplir con las Reglas
de Procedimiento Civil o con cualquier orden del Tribunal, mientras
gue la Regla 39.2(b) es la atinente a aquellos casos en los cuales no se
ha efectuado tramite alguno durante los Gltimos seis meses. Ante ello,
no nos convence el planteamiento en cuanto a que el Tribunal de
Primera Instancia estaba obligado a imponer sanciones economicas al
abogado de la parte, previo al archivo del caso por inactividad. Es la
Regla 39.2(a) la que expresamente exige al foro primario apercibir e
imponer sanciones econdmicas al representante legal de la parte, previo
a decretar la desestimacion; la Regla 39.2(b) nada dispone al respecto.
Por el contrario, la Regla 39.2(b) no otorga discrecion para imponer
otra sancion distinta a la desestimacion y el archivo, a menos que dentro

del término de diez (10) dias desde la notificacion de la orden se




KLANZ202000474 5

expongan por escrito las razones por las cuales no deban desestimarse
y archivarse los asuntos.

Por otro lado, Banco Popular fundamenta parcialmente su
reclamo en lo resuelto por el Tribunal Supremo en Mun. de Arecibo v.
Almac. Yakima, 154 DPR 217 (2001) sobre la procedencia de la sancién
a la representacion legal antes de desestimar la accion por inactividad.
Cabe aclarar que ese dictamen interpreto la Regla 39.2(b) en el marco
las derogadas Reglas de Procedimiento Civil de 1979. Segun
mencionamos, el lenguaje anterior de la Regla 39.2(b) no establecia
expresamente que la notificacion de la orden de mostrar causa debia ser
enviada a la parte y a su representante legal, por lo que la sancion previa
al abogado o abogada buscaba no imponer sanciones drasticas al cliente
que, de ordinario, no esta al tanto de los tramites rutinarios. Véase,
ademas, Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823 (1962).

En cambio, la Regla 39.2(b) vigente obliga al Tribunal a notificar
directamente a la parte sobre la situacion. Especificamente, la Regla
39.2(b) establece que la orden “se notificara a las partes y al abogado o
abogada”. Luego de examinar detenidamente la notificacion que consta
en el expediente, pudimos constatar que, en efecto, el foro primario
notifico al Lic. Andrés Saez Marrero a su direccion de correo
electrénico y a Banco Popular de Puerto Rico a su direccion postal.
Siendo asi, el Tribunal de Primera Instancia brindé una oportunidad
razonable al apelante y a su representante legal para que mostraran
causa por la cual no procedia el archivo. De hecho, transcurrieron 67
dias desde que la orden fue notificada hasta que el Tribunal de Primera

Instancia emitid la Sentencia apelada.
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En sintesis, luego de evaluar la normativa aplicable y los hechos
particulares del caso, sin por ello perder de vista que nuestro
ordenamiento juridico favorece que de ordinario los casos se ventilen
en sus méritos, concluimos que el apelante no ha logrado demostrar una
aplicacion erronea del derecho ni un abuso de discrecion por parte del
foro primario. Por el contrario, la determinacion que decreto el archivo
del caso por inactividad se encuentra enmarcado dentro del &mbito de
autoridad que provee la Regla 39.2(b). Por tal fundamento,
confirmamos la Sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




