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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 16 de diciembre de 2021.

Comparece el senor Luis Raul Vélez Bezares, (senor Vélez
Bezares o apelante), solicitando que revoquemos una Sentencia
emitida el 23 de junio de 2020 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Humacao (TPI). Mediante el referido dictamen el foro
primario declar6 Ha Lugar la demanda que por despido injustificado
fuera presentada por el apelante contra de Medtronic de Puerto Rico,
(Medtronic o apelada), al amparo de la Ley Num. 80!. Sin embargo,
el mismo foro desestimoé la accion por represalias, Ley Num. 1152,
que también presentara el apelante contra la misma parte.

Aduce con vehemencia ante nosotros el apelante que el foro
primario incidio al desestimar la causa de accion por represalia, al
no valorar de manera adecuada la prueba presentada en juicio con

ese proposito.

1 Ley Sobre despidos Injustificados, Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976.

2 Ley contra el Despido Injusto o Represalias a todo Empleado por Ofrecer
Testimonio ante un Foro Legislativo, Administrativo o Judicial, Ley Num. 115 de
20 de diciembre de 1991, segiin enmendada.
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I. Resumen del tracto procesal

El senor Vélez Bezares presentd Querella-Demanda sobre
despido injustificado contra Medtronic, el 12 de octubre de 2016.3
Alli asever6o que desde el 2010 era empleado de dicha compania,
donde se desempenaba como operador de manufactura de distintos
productos, entre los cuales se destacaban tornillos médicos y/o
dispositivos meédicos.* Sostuvo, que nunca fue objeto de
amonestaciones durante su estancia en Medtronic,> pero fue vocal
con relacion a las condiciones de empleos a la cuales se encontraban
sometidos los empleados del tercer turno al que pertenecia.® Adujo
haber sido citado el 8 de agosto de 2016 por el Asistente de Recursos
Humanos de Medtronic, para informarle de su despido, sin
explicarle las razones de tal accion. Juzgando que su despido carecia
de justa causa, solicitéo al tribunal que ordenara a Medtronic
resarcirlo de partidas en concepto de las mesadas correspondientes,
segun lo establece la Ley 80, supra, ademas de reconocer el pago de
honorarios de abogado, asi como danos y perjuicios.”

Por su parte, Medtronic presentoé Contestacion a Querella,
afirmando que el senor Vélez Bezares fue despido por justa causa.8
En esa direccion senal6 que para julio de 2016 obtuvo informaciéon
con relacion a que el apelante habia tomado refrescos de la cafeteria
de Medtronic, sin pagar por ellos.? Sostuvo que tal denuncia dio
lugar al inicio de una investigacion, que concluyo confirmando la
conducta que se le imputo al apelante, por lo cual se procedi6 a su

despido.1® Adujo que la conducta descrita resultaba lesiva a la paz

3 Indice del Apéndice pags. 1-4.

4 [d. pag. 2.

5 Id. pag. 3.; Salvo unos procedimientos de amonestaciones conocidos como
“Awareness” y “Procedure Not Followed” los cuales fueron expedidos de forma
grupal.

6 Id.

7 Id. pags. 3-4.; En cuanto a la reclamacién sobre dafios y perjuicios, el 22 de
noviembre de 2016, el sefior Vélez Bezares solicito el desistimiento parcial
voluntario. Véase ademas pags. 14-15.

8 Id. pag. 9.

9 Id. pag. 10.

10 fd.
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y al buen orden de la empresa, y por ello fue despedido.!! Por tanto,
al considerar que medi6 una justa causa para el despido del
apelante, solicitdé la desestimacion de la demanda presentada al
amparo de la Ley Num. 80, supra.1?

Posteriormente, el 2 de julio de 2017, el senor Vélez Bezares
enmendo su reclamacion con el proposito de incorporar o anadir
una causa de accion, por represalias.13 A tales efectos, asever6é que
durante la reunion trimestral correspondiente a junio de 2016, a
peticion de la gerencia, presentdé sugerencias que, a su juicio,
mejoraban las condiciones laborales y evitaban el problema de
ausentismo del tercer turno del cual formaba parte.!* No obstante,
juzgd que las expresiones que vertié en dicha reunion desagradaron
al grupo gerencial que estaba alli presente, y ello fue la causa para
que, al poco tiempo, fuera suspendido y posteriormente despedido.
Es decir, que su despido fue un acto en represalia por su
participacion en la referida reunion.15

Ademas, el apelante atendi6o la alegacion de Medtronic con
referencia a la causa por la cual fue despedido, (la presunta
apropiacion de los refrescos sin haberlos pagado). Sobre ello
destaco, que la cafeteria de donde se obtienen dichos refrescos era
operada por una entidad ajena a Medtronic, y los productos que alli
vendian no le pertenecian al patrono.l® Asi mismo, adujo que la
cafeteria no contaba con normas y/o reglas con referencia a la
manera en que podian ser pagados y consumidos sus productos.1”

En la misma linea, destacé que era uso y costumbre que los

11 [d. pag. 11.

12 fd.

13 [d. pags. 18-24.

14 [d. Las sugerencias brindadas giraron en torno a la creacién de un sistema de
turnos rotativos para los empleados en general, y que estos fueran tratados
equitativamente. Relata el apelante que dichas sugerencias fueron presentadas
con anterioridad a la reunién aludida, pero no fueron tomas en consideracion.
Véase ademas pag. 21.

15 [d. pag.; Véase ademas pag. 23.

16 [d. pag. 21.

17 fd.
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empleados tomaran los productos de la cafeteria y pagaran
posteriormente,18 maxime en los turnos en los que no se encontraba
abierta.19

Entonces, en su Contestacion a Demanda Enmendada,
Medtronic reiter6 su afirmacion de que el despido fue por una justa
causa, referente a la conducta deshonesta del apelante.20
Atendiendo la alegacion sobre el presunto despido por alegados
actos de represalias, insisti6 en que la causa del despido fue la
apropiacion de los refrescos sin pagar ya descrita, conducta que
constituyo un acto de deshonestidad que los empleados conocian no
se podia hacer, segun consta en el Manual de Empleado.2! Afirmo,
que la compania que administra la cafeteria si cuenta con normas
que no permiten fiar a los clientes. Con referencia a la aludida
reunion trimestral, asevero: que se le dio oportunidad al apelante de
exponer sus puntos, (en torno a crear turnos rotativos para los
empleados de turnos distintos); que otros empleados no estuvieron
de acuerdo con lo que plante6 el apelante y; que se le indico al
apelante que no se iba a implementar su recomendacion.

Superadas las incidencias procesales previas al juicio, el TPI
celebro la vista en su fondo, presentando las partes su prueba a lo
largo de unos once dias. El foro apelado tuvo oportunidad de
examinar una extensa lista de prueba documental, y de valorar
prueba testifical, a través del testimonio de trece testigos
presentados por las partes. Concluido lo anterior, el TPI dict6 la
Sentencia cuya revocacion nos solicita el apelante, el 23 de junio de
2020, acogiendo la causa de accion por despido injustificado, pero

desestimando la demanda por represalias.

18 22

19 [d. pag.; expuso el apelante que, tanto el horario de operaciones, la escasez de
personal y la gran demanda de servicio, eran algunas de las razones para que
empleados tomaran productos y los pagaran en otro momento.

20 fd. pag. 29.

21 [d. pag. 32.
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En la muy bien fundamentada Sentencia emitida por el foro
apelado, este hizo una exhaustiva lista de hechos probados, con los
cuales sent6 las bases para la decision alcanzada. En la aplicacion
del derecho a los hechos, en la cual el tribunal a quo también exhibio
rigor, explico con claridad las razones por las cuales juzgoé que el
despido del apelante fue injustificado. En sintesis, sobre esta
primera causa de accion, despido injustificado, el TPI concluyo que
la investigacion efectuada por el apelado para sostener el despido
efectuado, (en torno a la denuncia sobre la conducta imputada al
apelante, tomar refrescos de la cafeteria sin pagar), fue una
incompleta -detallando en qué estribaban tales defectos-, ademas de
que se carecia de un manual que impidiera la practica que se le
imputo al apelante.

Sobre la causa de accion por represalias, el foro apelado
manifesté que el apelante no pudo demostrar que el despido fuera
producto de la intencion de Medtronic de castigarlo por haber
participado en una actividad protegida. A pesar de que el TPI
identifico que el apelante si habia participado de una actividad
protegida, (la reunion trimestral mencionada), plasmo6 haber creido
la version de Medtronic de que la investigacion iniciada contra el
apelante fue producto de una confidencia trasmitida a la gerencia
por un companero de trabajo del apelante, el Sr. Miguel Jiménez,
con quien este mantenia cierta rina por causa del pago debido por
una apuesta. Es decir, que, luego de evaluada la prueba que desfilo
ante si, el tribunal apelado determiné que Medtronic no inicio la
investigacion que termino en el despido del adelante como mero
subterfugio para castigarlo por su participacion en la referida
reunion, y si por razon de la denuncia instada por el Sr. Miguel
Jiménez, cuyo testimonio tuvo la oportunidad de sopesar. Ademas,
el foro a quo hizo constancia de que las propuestas hechas por el

apelante sobre la rotacion en los turnos ya habian sido expresadas
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por este en reuniones previas, sin consecuencia negativa alguna en
su empleo. En definitiva, que la participacion del apelante en la
reunion trimestral no guardo relacion alguna con la investigacion
realizada por Medtronic y su eventual despido, por lo que el despido
fue ajeno a la toma de represalias.??

Insatisfecho con la determinacion sobre despido por
represalias, el senor Vélez Bezares acude ante nosotros imputandole
al foro primario haber cometido los siguientes errores:

ERRO EL TPI AL NO CONSIDERAR PRUEBA PERTINENTE Y
CONTUNDENTE QUE FUE VERTIDA DURANTE EL JUICIO
EN SU FONDO.

ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE EL DESPIDO DEL
QUERELLANTE NO CONSTITUYE UNA REPRESALIA COMO
RESULTADO DE ESTE HABER PRESENTADO
SUGERENCIAS ANTE SUS COMPANEROS DE TRABAJO EN
UNA REUNION TRIMESTRAL CONCURRIDA.

Por su parte, Medtronic presenté Oposicion a Alegato
Suplementario, de modo que contamos con el beneficio de los
escritos de las partes.

II. Exposicion de Derecho

A. Deferencia al Tribunal de Primera Instancia

Nuestro esquema juridico esta revestido por un manto de
deferencia hacia la apreciacion que realizan los juzgadores de
primera instancia en cuanto a la prueba testifical. En ese sentido el
Tribunal Supremo ha dispuesto que: "[lla tarea de adjudicar
credibilidad y determinar lo que realmente ocurrio depende en gran
medida de la exposicion del juez o la jueza a la prueba presentada,
lo cual incluye, entre otros factores, ver el comportamiento del
testigo mientras ofrece su testimonio y escuchar su voz”. Gémez

Marquez v. Periédico El Oriental Inc., 203 DPR 783, 792 (2020). En

22 [d. El TPI encontré como probado el hecho de que la gerencia de Medtronic
estaba familiarizada con las sugerencias del sefior Vélez Bezares desde antes de
que se celebrara la reunion trimestral.
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atencion a lo anterior los tribunales apelativos no intervendremos
con “[l]a apreciacion de la prueba, la adjudicacion de credibilidad y
las determinaciones de hechos que realizan los tribunales de
instancia, a menos que se demuestre que el juzgador actu6é movido
por pasion, prejuicio o parcialidad o que incurrio en error
manifiesto". Id., pag. 793.

En Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 781-782
(2013), nuestro alto foro profundizé en qué constituye que un juez
adjudique con pasion, prejuicio o parcialidad, o que su
determinacion sea un error manifiesto. Explico que un juzgador
incurre en pasion, prejuicio o parcialidad si actia movido por
inclinaciones personales de tal intensidad que adopta posiciones,
preferencias o rechazos con respecto a las partes o sus causas que
no admiten cuestionamiento, sin importar la prueba recibida en sala
e incluso antes de que se someta prueba alguna. Anadid que se
consideran claramente erroneas las conclusiones del foro revisado
si de un analisis de la totalidad de la evidencia, se esta convencido
de que se cometio un error porque las conclusiones estan en
conflicto con el balance mas racional, justiciero y juridico de la
totalidad de la evidencia recibida. Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR
834, 859 (2018).

El error manifiesto ocurre cuando de un analisis de la totalidad
de la evidencia, el tribunal apelativo queda convencido de que se
cometio un error, aunque haya evidencia que sostenga las
conclusiones de hecho del Tribunal. Gémez Mdrquez v. Periédico El
Oriental Inc., supra, pag. 793. En esa direccion, el Tribunal Supremo
ha resuelto que: “[s]e incurren en un error manifiesto cuando la
apreciacion de esa prueba se distancia de la realidad factica o es

inherentemente imposible o increible. Id.
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B. Ley contra el Despido Injusto o Represalias a todo
Empleado por Ofrecer Testimonio ante wun Foro
Legislativo, Administrativo o Judicial

La Ley contra el Despido Injusto o Represalias a todo Empleado
por Ofrecer Testimonio ante un Foro Legislativo, Administrativo o
Judicial Ley Num. 115-1991, es el estatuto que brinda proteccion a
los empleados contra represalias que los patronos puedan tomar en
su contra. El Art. 2 (a) de la mencionada ley, especifica que ello
ocurre cuando el empleado ofrece o intenta ofrecer, algin testimonio
o informacion de forma verbal o escrita, ante un foro legislativo,
administrativo o judicial en Puerto Rico. Asi como también en los
procedimientos internos establecidos de la empresa. Id.

El precitado Articulo especifica que dicha proteccion existira,
siempre que las “[e]xpresiones no sean de caracter difamatorio ni
divulguen informacién privilegiada, establecida por ley. Id. Ante
una alegacion sobre violacion a lo anterior, el empleado afectado
“[p]odra instar una accion civil en contra del patrono dentro de tres
(3) annos desde la fecha en que ocurri6 la alegada violacion y solicitar
se le compense por los danos reales sufridos, las angustias
mentales, la restitucion en el empleo, los salarios dejados de
devengar, beneficios y honorarios de abogado. Id. inciso (b). De otro
lado, corresponde a la parte afectada, probar mediante evidencia
directa o circunstancial que ocurrio6 la alegada violacion y demostrar
que existe un nexo causal entre la conducta del patrono y el dano
sufrido. Id. inciso (c).

En ese sentido, el promovente de la accion podra optar por
establecer un caso prima facie de violacion a la ley, “[p]Jrobando que
particip6 en una actividad protegida por esta leyy que fue
subsiguientemente despedido, amenazado o discriminado”. Id.
Establecido 1lo anterior, corresponde al patrono alegar y

fundamentar una razoéon legitima, no discriminatoria para el despido.
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Id. El empleado, por su parte, debera demostrar que dicha razén
alegada por el patrono es un mero pretexto para despedirlo. Id.;
Rivera Menéndez v. Action Service Corp., 185 DPR 431, 446 (2015).

El Tribunal Supremo ha dispuesto que al determinarse la
existencia de un caso de represalias al amparo de la Ley Num. 115,
supra. Debe considerarse si: (1) el empleado fue tratado de forma
distinta a otros empleados; (2) si existi6 un patron de conducta
antagonista en contra del empleado; (3) si las razones articuladas
por el patrono, para fundamentar su accion adversa, estan plagadas
de inconsistencia; o (4) cualquier otra evidencia que obre en el
expediente para establecer el nexo causal. Feliciano Martes v.
Sheraton, 182 DPR 368, 398 (2011).
III. Aplicacion del Derecho a los hechos

a.

Como advertido, en su escrito ante nosotros el senor Vélez
Bezares atribuye al TPI haber incidido al declarar sin lugar la accion
de represalias al amparo de la Ley Num. 115 supra. Desde su 6ptica,
el foro sentenciador no considerd prueba pertinente y contundente
que fue vertida durante el juicio en su fondo, a los fines de establecer
el despido por represalias. Anade que la prueba también sirvié para
establecer la cultura de represalias que existia en Medtronic contra
empleados que se expresaban, o presentaban sugerencias para el
mejoramiento de las condiciones de empleo en la empresa. Reitero
su teoria legal de que la imputacion que se le hizo -de haberse
apropiado de refrescos sin pagar- fue un mero pretexto para
despedirle por represalias, por sus expresiones en la reunion
trimestral mencionada.

En cuanto a esto ultimo, acentud que el foro primario debio
fijarse en que, al proximo dia de haber presentado sugerencias para
mejorar las condiciones de trabajo en la reunion trimestral, se diera

inicid a la investigacion laboral que culminé en su despido. Sostiene
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que, careciendo Medtronic de una razon valida para su despido,
revelada por la investigacion defectuosa efectuada, cabia concluir
que fue por causa de sus expresiones en la reunion trimestral, es
decir, por represalias a lo alli ocurrido.

De otra parte, Medtronic senala que la investigacion incoada
por el contrario el apelante no estuvo motivada por la participacion
de este en la reunion trimestral mencionada. Aduce que la prueba
desfilada demostré que la referida investigacion inici6 debido a
confidencias vertidas por el senor Miguel Jiménez, quien no ocupa
un puesto gerencial. Sobre esto, dirigiéo nuestra mirada a que el Sr.
Miguel Jiménez testifico en el juicio sobre las confidencias que dio a
Medtronic, y lo hizo con el proposito de perjudicar al apelante, por
causa de una deuda de apuesta que estos tenian. En esa direccion,
destaco que, aun si los hechos sobre los cuales bas6é su decision
para realizar el despido no fueran ciertos, existid6 en su momento
base razonable para tal proceder y ello desplazaba cualquier
motivacion sobre la toma de represalias en contra del apelante.
Ademas, advirtio que el senor Vélez Bezares no cuestioné en su
escrito ante nosotros que las actuaciones del TPI hubiesen sido
movidas por pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto, por lo
que este foro intermedio no deberia alterar las determinaciones alli
alcanzadas.

b.

Los errores senalados por el apelante estan intimamente
relacionados, por lo que son susceptibles de ser atendidos en
conjunto, y asi obraremos. Segun revela la sintesis de las
alegaciones contenidas en el escrito de apelacion que hicimos en los
parrafos que anteceden, la insatisfaccion del apelante respecto al
resultado obtenido sobre la causa de accion por represalia resulta
de la afirmacion de este en términos de que dicho foro primario

presuntamente no valoré o considero prueba contundente que desfilo
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a esos fines. En especifico, aduce el apelante que el foro a quo debio
prestar mayor atenciéon al testimonio del Sr. Angel Fontanez,
Gerente de Recursos Humanos de Medtronic, cuyo contenido revelo
un presunto ambiente discriminatorio de los gerenciales hacia los
empleados en Medtronic que promueven ideas contrarias a las de
estos. Ademas, sostiene que, probado el hecho de que fue despedido
dias después de haber participado en una actividad protegida, y
dicho despido fue injustificado, se activo la presuncion prima facie
de que fue despedido por represalia, sin que Medtronic hubiese
logrado demostrar que tal accion hubiese estado libre de animo
represivo.

A pesar de lo antes aseverado por el apelante, resulta muy
revelador que en ninguna parte de su escrito ante nosotros este
incluyera una discusion puntual sobre la prueba y el racionamiento
que el foro primario precisé al determinar que el despido no fue el
resultado de una accion en represalia por parte de Medtronic. En
especifico, el TPI plasmo6 que crey6 el testimonio vertido en juicio del
Sr. Miguel Jiménez, compainero de trabajo del apelante, con
referencia a que fue la persona que denunci6é ante la gerencia de
Medtronic la presunta actividad del apelante, de no pagar por los
refrescos que cogia en la cafeteria. El foro primario fue muy
cuidadoso al destacar que el Sr. Miguel Jiménez mantenia una
rencilla con el apelante, por el pago de cierta deuda por apuestas, y
la denuncia de este fue el motor que inici6 la investigacion contra el
apelante en Medtronic, que desemboco en el despido. Con buen tino
el tribunal a quo también subrayo que nada en la prueba desfilada
dio lugar a entender que hubiera algtun tipo de acuerdo entre el Sr.
Miguel Jiménez y Medtronic para que se iniciara la referida
investigacion.

A todas luces, lo anterior resulta la razon esencial para que el

foro apelado determinara que la denuncia entablada por el Sr.
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Miguel Jiménez fue la causante del inicio de la investigacion contra
el apelante, que devino en despido, y no un acto de represalia por lo
ocurrido en la reunion trimestral. Esta determinacion comporté un
ejercicio por el foro primario sobre determinacion de credibilidad de
los testigos que presentaron las partes, cuyo resultado fue que el
juzgador creyo la version de Medtronic de que el despido no tuvo
relacion alguna con lo acontecido en la reunion trimestral, y si con
la denuncia iniciada por el Sr. Miguel Jiménez. La parte apelante
tuvo oportunidad de confrontar el testimonio del Sr. Miguel Jiménez
sobre dicho hecho, pero el foro primario crey6 las declaraciones de
dicho testigo.

A pesar de la centralidad que ocupé el testimonio del Sr.
Miguel Jiménez en la determinacion del TPI, segiin descrito, no hay
alusion alguna a dicho testimonio en el escrito de apelacion. Nos
resulta evidente que el apelante necesariamente tenia que rebatir
ante nosotros dicho testimonio para poder entonces tratar de
colocarnos en posicion de revertir la determinacion que sobre
represalias hiciera el TPI. No lo hizo. Por el contrario, el apelante
eligi6 enfatizar el testimonio del Sr. Angel Fontanez, con el propésito
de que, suponemos, le concediéramos mayor peso probatorio a este
testigo que al Sr. Miguel Jiménez Yerra con tal pretension.

Segun adelantamos, el alcance de nuestra funcion revisora al
intervenir con los juicios que sobre credibilidad lleva a cabo el foro
primario tiene clara limitaciones, por razones de profunda valia.
Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834 (2018). Sigue siendo muy
cierta la aseveracion de nuestro Tribunal Supremo referente a que
es el juzgador primario, ante quien deponen los testigos, quien tiene
la oportunidad de verlos y observar su marea de declarar, de poder
apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones, manierismos, dudas,
vacilaciones y, por consiguiente, de ir formando gradualmente en su

conciencia la conviccion en cuanto a si dicen verdad. Pueblo v. Garcia
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Colon, 182 DPR 129 (2011). De lo que se sigue que un tribunal
revisor tiene vedado intervenir con la adjudicacion de credibilidad
de los testigos, ni puede sustituir las determinaciones de hechos
que, a su amparo, haya efectuado el foro primario basado en sus
propias apreciaciones. (Enfasis suplido). Pueblo v. De Jesus
Mercado, 188 DPR 467 (2013).

Visto que la parte apelante no logra identificar en donde reside
el prejuicio, pasion, parcialidad o error manifiesto en el ejercicio de
valoracion de la prueba efectuado por el foro primario, que nos
habilitaria a intervenir con tal adjudicacion de credibilidad, s6lo nos
queda pensar que el apelante aspira a que cambiemos o
sustituyamos sin mas, la apreciacion del TPI sobre dicha prueba,
por la nuestra. Sin ser reiterativos, no estamos autorizados a tal
proceder, y tampoco se justificaria, en tanto que la posicion del foro
primario sigue siendo privilegiada para examinar la prueba
testifical. Ademas, la lectura del expediente revela, sin mayor
esfuerzo, que el foro primario sopes6 tanto el testimonio del Sr.
Angel Fontanez como el del Sr. Miguel Jiménez, asignando valor
probatorio segun lo estim6. De tal valoracion resulto, en parte, que
el foro primario encontrara que el despido del apelante no fuera
justificado (para lo cual tuvo en consideracion, precisamente, el
testimonio del Sr. Angel Fontanez), pero por la otra, que la causa de
dicho despido no fuera porque el apelante participara en la reunion
trimestral aludida.

En definitiva, al apelante no haber superado el estandar de
revision que nos permitiria revertir las determinaciones sobre la
valoracion de prueba realizadas por el foro apelado, resulta
inescapable concluir que Medtronic si logro establecer que la causa
para el despido del apelante no fue por este haber participado en
una actividad protegida, sino por presuntamente haber tomado

unos refrescos en la cafeteria y no pagarlos, (aunque esto ultimo no
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sirviera como justa causa para su despido). En este sentido, a pesar
de la activacion de la presuncion prima facie del despido por
represalia, el patrono logré probar, y creyo el TPI, una razon distinta
para el despido, que no fue por los eventos acaecidos en la reunion
trimestral. Los errores senalados no fueron cometidos, procede
confirmar.
IV. Parte dispositiva

Conforme al razonamiento expuesto, confirmamos el dictamen
apelado.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




