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Apelados

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, el Juez
Ramos Torres y la Jueza Soroeta Kodesh

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de enero de 2021.

Mediante un recurso de apelacion presentado el 12 de marzo
de 2020, comparece el Sr. Luis Camacho Ortiz (en adelante, el
apelante o el senor Camacho Ortiz). Nos solicita que revoquemos
una Sentencia Parciall dictada el 29 de enero de 2020 y notificada
el 31 de enero, por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante
TPI), Sala de San Juan. Por medio de dicho dictamen apelado, el
TPI declar6 Ha Lugar una Mocion de Desestimacion interpuesta por
la codemandada, la Lcda. Marta Vera Ramirez (en adelante, la
licenciada Vera Ramirez), y la Mocién para Unirse a Solicitud de

Desestimacion instada por la codemandada, la Sra. Carmen Serrano

1 La Sentencia Parcial emitida el 28 de enero de 2020 cumpli6é con lo establecido
en la Regla 42.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 42.3. Por lo tanto,
constituye una Sentencia Parcial final, por lo que podemos atenderla mediante el
recurso de apelaciéon de epigrafe.

Numero Identificador

SEN2021
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(en adelante, la senora Serrano). La segunda Sentencia fue dictada
por el TPI el 29 de enero de 2020 y notificada el 31 de enero de 2020.
En dicha Sentencia, el foro de instancia declar6 Ha Lugar la
Solicitudes de Desestimaciéon incoadas por la Alcaldesa del Municipio
de San Juan, Carmen Yulin Cruz Soto (en adelante, la Alcaldesa) y
el Municipio de San Juan (en adelante, el Municipio).
Consecuentemente, el foro a quo desestim6, sin perjuicio, la
Demanda de autos por falta de madurez.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
confirma la Sentencia Parcial apelada y se revoca la Sentencia aqui
impugnada.

L.

El 20 de mayo de 2019, el senor Camacho Ortiz inco6 una
Demanda sobre dafnos y perjuicios en contra del Municipio; en
contra de su Alcaldesa, en su caracter oficial y personal (en adelante,
la Alcaldesa); en contra de la licenciada Vera Ramirez, en su caracter
oficial y personal; y en contra de la senora Serrano, en su caracter
oficial y personal (en conjunto, todos, los apelados). Alegd que era
Sargento de la Policia Municipal de San Juan por espacio de veinte
(20) annos. Adujo que, al momento de ser reclutado como Policia, era
simpatizante y votante del Partido Popular Democratico (PPD); es un
hombre de raza negra; y era empleado regular del Municipio de San
Juan. Expuso que fue objeto de acciones de discrimen politico y
racial en su contra que iniciaron con la llegada de la Alcaldesa.
Arguyo, ademas, violaciones a las leyes contra represalias en el
Gobierno al ser, alegadamente, carpeteado por todos los apelados
por denunciar actos de corrupcion y otras acciones ilegales.
Especifico que la persecucion comenzo en el ano 2015, se agravo el
4 de julio de 2016, y continué hasta su carta de expulsion sumaria,
sin vista previa, fechada 21 de julio de 2017 y notificada

posteriormente. Anadié que no fue hasta el mes de septiembre de
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2018, cuando recibi6 una comunicacion escrita conteniendo una
declaracion presentada por el entonces Subcomisionado de la
Policia Municipal de San Juan, Raymond A. Ferrer Silva, que el
senor Camacho Ortiz advino en conocimiento de que la licenciada
Vera Ramirez, Directora de Recursos Humanos, y la sefiora Serrano,
Directora de Prensa del Municipio, también conspiraron Yy
supuestamente participaron de los actos ilegales que llevaron a su
destitucion de la Policia Municipal.?

Segun relatéo el senor Camacho Ortiz, el origen de la
controversia ante nos se remonta al 4 de julio de 2016. Ese dia, una
infante que se encontraba en la Casa Cuna de Puerta de Tierra,
propiedad del Municipio, fallecio tragicamente tras ahogarse en una
piscina plastica de agua, incidente que se alega fue producto de la
negligencia de los apelados. El senor Camacho Ortiz manifesté que
advino en conocimiento de dicho incidente y de los actos dirigidos a
encubrirlo, y fue quien denuncio dichos actos indebidos en la pagina
cibernética tusnoticiaspr.com, compania propiedad de la
corporacion Dannys Media Group.? Tales denuncias llegaron a la
atencion de los apelados, quienes instruyeron a la directiva de la
Policia Municipal de San Juan (en adelante, PMSJ) ordenarle al
apelante a agotar todos sus balances acumulados por licencias, acto
de represalia contrario a la ley. Ademas, los apelados instruyeron
al Director del Negociado de Operaciones de Campo y a la alta
oficialidad de la PMSJ a no asignarle servicios especiales al senor
Camacho Ortiz, a los fines de que no acumulara horas extra. El

senor Camacho Ortiz aseveré que el acecho contra €l habia ocurrido

2 El sennor Camacho Ortiz indic6é tener copia de dicha declaraciéon, pero no
habiéndose contestado la Demanda de autos, no procede el descubrimiento de
prueba en esta etapa de los procedimientos.

3 El apelante reconoci6 que escribia y, hasta el dia de someter el escrito ante nos,
escribe en la referida pagina cibernética. Indic6 que ello asi en el ejercicio de sus
derechos constitucionales bajo la Primera Enmienda de la Constitucién de [los
Estados Unidos| y las secciones analogas de la Carta de Derechos de la
Constitucién de Puerto Rico. Véase, recurso de apelacion, pag. 4.
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desde el mes de octubre de 2015, cuando los apelados comenzaron
a carpetearlo. En particular, la licenciada Vera Ramirez seguia los
pasos del senor Camacho Ortiz, y redacté un informe escrito con
fecha de 20 de octubre de 2015.4 Segun alego6 el apelante, dicho
informe carece de numero de comunicacion del Municipio, como
corresponde, y narra todas las noticias e informacion en el internet
que los apelados entendian hacia dano a la imagen de la Alcaldesa.
Por otra parte, no se informaron las resenas que favorecian a la
Alcaldesa.

En cuanto a la codemandada, la sefiora Serrano, el apelante
afirm6é que utiliz6 sus contactos como Directora de Prensa del
Municipio para carpetear al apelante, proveyendo documentos e
informacion sobre el sennor Camacho Ortiz a la senora Vera Ramirez,
quien se lo referia directamente a la Alcaldesa. Con respecto a todos
los apelados mencionados anteriormente, el apelante indicé que
daban instrucciones al Comisionado y al Subcomisionado de la
PMSJ en ese entonces, para que usaran sus recursos policiacos para
seguir al apelante, entregar documentos relacionados a este y hasta
destituirlo de la PMSJ. Este acecho constante, obligé al apelante a
renunciar por escrito a su puesto, mediante carta fechada 25 de
junio de 2017. En la referida carta, se establecio el 15 de julio de
2017, como fecha de efectividad de la renuncia. El senor Camacho
Ortiz indico que las apeladas no aceptaron, y de hecho denegaron,
la renuncia mediante carta fechada 3 de julio de 2017.
Posteriormente, le redactaron una carta de formulaciéon de cargos el

21 de julio de 2017.5 Los apelados proveyeron la informacion

4 El senior Camacho Ortiz alega que recibi6 el informe luego de septiembre de
2018, cuando recibi6 copia del mismo de una fuente anoénima. Este Tribunal no
cuenta con dicho informe y no entraremos en el contenido del mismo, por no ser
pertinente a los reclamos de la controversia que nos ocupa. Véase, recurso de
apelacion, pag. 4.

5 Tenemos dudas en cuanto a la fecha aqui planteada, en el recurso del apelante
aparece la fecha del 21 de julio del 2017, mientras que en el recurso del apelado
aparece 21 de junio de 2017.
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contenida en esta carta, pero no la firmaron. Instruyeron al
entonces Comisionado de la PMSJ, Guillermo Calixto Rodriguez, a
firmarla. La ley y la jurisprudencia establecen que sea el Alcalde
quien firme las destituciones. Ademas, el senor Camacho Ortiz
precisa que los apelados instruyeron a los dirigentes de la PMSJ a
no efectuar una pesquisa formal, como establece el Reglamento de
la PMSJ. En cambio, instruyeron al Subcomisionado a rendir al
Comisionado un escrito de hallazgos, sin notificarle por escrito al
apelante.

El referido escrito de hallazgos se prepar6 con fecha de 20 de
enero de 2016.6 Dicho acto fue percibido como uno de carpeteo,
persecucion, represalias y discrimen inconstitucional. Hasta el 21
de julio de 2017, cuando se notificaron los cargos al apelante, este
aleg6é tener un récord impecable de servicio como Policia, y logro
obtener sendas certificaciones en los annos 2015 y 2016, de parte del
Municipio, indicando que no tenia investigaciones administrativas
pendientes ni adjudicadas.”

Por su parte, el 22 de julio de 2019, la Alcaldesa interpuso
una Solicitud de Desestimacion. En sintesis, arguyo que el TPI
carecia de jurisdiccion para conceder los remedios solicitados, dado
a que la causa de accion por concepto de alegados danos y perjuicios
sufridos por el apelante estaba prescrita. Ademas, indic6 que la
Demanda de autos se referia a una determinacion de indole obrero-
patronal que era objeto de un tramite administrativo en curso, por
lo que también el TPI carecia de jurisdiccion sobre la materia. En
respuesta, el 25 de julio de 2019, el apelante presenté una Oposicion
a Solicitud de Desestimacion de la Codemandada Carmen Yulin Cruz

Soto.

6 Véase, recurso de apelacion, pag. 6.

7 Sobre esta aseveracion expresada en la pagina 6 del recurso de apelacién, no
contamos con evidencia en el expediente de autos. Sin embargo, entendemos que
esto es innecesario en esta etapa de los procedimientos.
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Ese mismo dia, 25 de julio de 2019, el Municipio inco6 una
Solicitud de Desestimacion. En la misma, argumenté que el TPI
carecia de jurisdiccion sobre la materia y que el foro administrativo
con jurisdiccion, no habia resuelto el asunto ante si, por lo que el
caso carecia de madurez. Se alegd, ademas, que el apelante habia
incumplido con los requisitos establecidos en la Ley Num. 81 del 30
de agosto de 1991, segun enmendada, conocida como la Ley de
Municipios Autonomos.

Para esa misma fecha, 25 de julio de 2019, la licenciada Vera
Ramirez, en su caracter oficial y personal, inco6 una Mocién en
Solicitud de Desestimacion. En dicha mocion, argumentoé que la
causa de accion instada en su contra estaba prescrita. Asimismo,
solicit6 la desestimacion bajo el palio de la doctrina de agotamiento
de remedios administrativos, pues aun estaba pendiente ante la
Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelacion (en adelante,
la CIPA), el recurso de apelacion que el senor Camacho Ortiz habia
presentado ante dicho foro administrativo para revisar los asuntos
relacionados a su destitucion.

En su petitorio de desestimacion, la licenciada Vera Ramirez
explico que, de las propias alegaciones contendidas en la Demanda,
surge que el senor Camacho Ortiz fue notificado de la intencion de
destituirlo de su puesto desde el 3 de julio de 2017. A su vez, la
Resolucion de destitucion fue notificada el 21 de julio de 2017. Sin
embargo, la Demanda fue presentada el 20 de mayo de 2019; es
decir, habiendo transcurrido un (1) ano y once (11) meses desde la
accion adversa en el empleo. De las alegaciones de la Demanda se
desprendia, ademas, que los hechos por los cuales se les reclamaba
a los apelados, ocurrieron el 20 de octubre de 20135, a tenor con el
escrito preparado por la licenciada Vera Ramirez. Tomando esa
fecha en consideracion, el apelante tenia hasta el 20 de octubre de

2016, para presentar su causa de accion en contra de la licenciada
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Vera Ramirez. Asi las cosas, la licenciada Vera Ramirez arguyo que
la causa de accion en su contra estaba prescrita.

Por su parte, el 2 de agosto de 2019, el apelante presento una
Oposicion a Solicitud de Desestimacion de la licenciada Vera
Ramirez. En esa misma fecha, presenté otro escrito intitulado
Oposicion a Solicitud de Desestimacion de la Parte Codemandada
Municipio de San Juan.

Subsecuentemente, el 5 de agosto de 2019, el apelante incoo
una Mocién Informativa para incluir dos (2) cartas que no se habian
anejado a las oposiciones presentadas el 2 de agosto de 2019. A su
vez, el 14 de agosto de 2019, la senora Serrano insté una Mocién
para Unirse a Solicitudes de Desestimacion. En su escrito, la sefiora
Serrano se uni6 a los fundamentos juridicos y a la argumentacion
esgrimida por la licenciada Vera Ramirez para la desestimacion de
la reclamacion en su contra antes resenados.

El 27 de agosto de 2019, el apelante presentoé una Oposicién
a Solicitud de Desestimacioén de la Codemandada Carmen Serrano.
Mas adelante, el 29 de agosto de 2019, la licenciada Vera Rodriguez
interpuso una Réplica a la Oposiciéon a Solicitud de Desestimacion.
Esta indicé que, al revisar los documentos provistos por el apelante,
concluyé que ninguno constituyé una interrupcion al término
prescriptivo. El primero de los dos (2) documentos es una carta en
la que el apelante notifico su intencion de demandar al Municipio;
su Alcaldesa; al Comisionado y Subcomisionado de la Policia
Municipal. El segundo documento consistio en una carta fechada
el 2 de agosto de 2018, con un texto idéntico a la misiva anterior,
donde se modificé inicamente la fecha de la comunicacion escrita.
Ninguno de esos documentos se dirigid a la licenciada Vera
Rodriguez, por lo que no podian considerarse como una interrupcion

del término prescriptivo en cuanto a esta.
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El 11 de octubre de 2019, la Alcaldesa inst6 una Solicitud de
Desestimacién por Prdctica de Busca de Foro Favorable (“Forum
Shopping”) y Fraccionamiento Indebido de Causas. En sintesis,
indico que el 13 de julio de 2019, el apelante también habia
presentado una Demanda ante la Corte Federal para el Distrito de
Puerto Rico bajo el caso civil numero 3:19-cv-01671-DRD. Dicha
reclamacion era idéntica a la presentada en el foro estatal, con las
mismas partes, y en la cual solicitaban los mismos remedios.
Argumento que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha censurado
categoricamente la practica de bifurcar o fragmentar los
procedimientos, disponiendo que “el orden procesal rechaza la
adjudicacion por dos tribunales de una cuestion esencialmente
indivisible”. Diez Rodriguez v. Guzmadn Ruiz, 108 DPR 371 (1979).

El 16 de octubre de 2019, el Municipio insté una Mocién
Uniéndose a Solicitud de Desestimacién por Prdctica de Busca de Foto
Favorable (“Forum Shopping”) y Fraccionamiento Indebido de
Causas. Dias después, el 18 de octubre de 2019, el apelante inco6
una Oposicion a Solicitud de Desestimacion de Todos los
Codemandados por Alegado Forum Shopping y Supuesto
Fraccionamiento de Causas.

Asi las cosas, el 28 de enero de 2020, notificada el 31 de enero
de 2020, el TPI dict6é una Sentencia Parcial en la que afirmé que, de
las cartas producidas por el apelante, no surge que este
interrumpiera el término para reclamar en cuanto a la licenciada
Vera Ramirez, ni en cuanto a la senora Serrano. En virtud de ello,
determino que la causa de accion del apelante en contra de la
licenciada Vera Ramirez y la senora Serrano estaba prescrita.

Asimismo, el 29 de enero de 2020, notificada el 31 de enero
de 2020, el TPI dicté una Sentencia en la que desestimé la Demanda
en cuanto al Municipio y su Alcaldesa. Dictaminé que las

circunstancias procesales en las que se enmarcaban la Demanda
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justificaban su desestimacion, toda vez que la reclamacion, segun
presentada, carecia de madurez para justificar la intervencion
judicial.

Inconforme con el resultado, el 6 de febrero de 2020, el
apelante presenté una Mocién en Solicitud de Reconsideracion de
Sentencia Parcial. En esa misma fecha, el senor Camacho Ortiz
interpuso una Mocién en Solicitud de Reconsideracion de Sentencia
Final. Asipues, el 12 de febrero de 2020, notificadas el 13 de febrero
de 2020, el foro de instancia dict6 las Ordenes correspondientes en
las que declar6 No Ha Lugar ambas mociones de reconsideracion
incoadas por el apelante. Con relacion a la reconsideracion de la
Sentencia, el TPI aclaré la interpretacion que le dio a un caso citado®
de este Tribunal y expreso lo siguiente:

NO HA LUGAR. SE ACLARA QUE EN EL CASO
DE HERIBERTO PAGAN CONCEPCION V. MUNICIPIO
DE SAN JUAN, KLAN201901188, AUNQUE LA
SENTENCIA DICTAMINA QUE SE REVOCO NUESTRA
DETERMINACION, LA REALIDAD ES QUE EL
TRIBUNAL DE APELACIONES RESOLVIO
EXACTAMENTE LO MISMO QUE EL TPI, QUE HABIA
FALTA DE MADUREZ Y QUE PROCEDIA LA
ABSTENCION JUDICIAL DEL TPI Y ESPERAR A QUE
CULMINARA EL PROCESO ANTE LA CIPA. EL TA
UNICAMENTE MODIFICO EL MECANISMO QUE
UTILIZAMOS, PUES ORDENAMOS EL ARCHIVO SIN
PERJUICIO DEL CASO Y EL TA ENTENDIO QUE SE
DEBIO PARALIZAR. ESTO ULTIMO, ES
DISCRECIONAL NUESTRO Y EL CASO PAGAN
CONCEPCION NO ES MANDATORIO PARA EL
PRESENTE CASO, POR NO CREAR PRECEDENTE.?

Inconforme con el curso decisorio del TPI, el 12 de marzo de
2020, el senor Camacho Ortiz insto el recurso de apelacion epigrafe
en el que planteo que el TPI cometio tres (3) errores:

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
emitir sentencia desestimando la causa de accion
contra el MSJ y la codemandada Carmen Yulin Cruz
Soto a pesar de que este Tribunal de Apelaciones
Region de San Juan lo habia revocado en otro caso
con una situacion idéntica.

8 El caso al que se hace referencia es Heriberto Pagdn Concepcién v. Municipio de
San Juan, Sentencia del 20 de diciembre de 2019, KLAN201901188.

9 Véase, Resolucion, Anejo VI del Apéndice del recurso de revisiéon administrativa,
pag. 25.
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Errdé el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar en dicha Sentencia que es preciso agotar
los remedios administrativos en la CIPA antes de
demandar por violacion a derechos civiles.

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar que la causa de accion contra las
codemandadas Vera y Serrano estaban prescritas
sin aceptar que el término prescriptivo en esta
jurisdiccion se computa a partir del conocimiento del
dano causado por ambas codemandadas.

El 29 de junio de 2020, la licenciada Vera Ramirez presento
su Alegato en Oposicion a la Apelaciéon. El 10 de julio de 2020, el
Municipio inst6 su Alegato en Oposicion a Apelacién. El 13 de julio
de 2020, la Alcaldesa inco6 su Alegato de la Parte Recurrida. El 31
de agosto de 2020, la senora Serrano interpuso su Alegato de la
Parte Apelada.

De otra parte, el 28 de julio de 2020, el Municipio insté una
Solicitud de Desestimacioén por Falta de Jurisdiccion predicada en que
el recurso de apelacion que nos ocupa no se notificé al TPI conforme
a derecho. A su vez, el 6 de agosto de 2020, el apelante presento su
Mociéon en Oposicion a Solicitud de Desestimacion por Falta de
Jurisdicciéon. Declaramos No Ha Lugar el petitorio de desestimacion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a exponer el derecho y las normas jurisprudenciales
aplicable al caso que nos ocupa.

II.
A.

La Ley Num. 32 de 22 de mayo de 1972 (en adelante, la Ley
Num. 32), 1 LPRA sec. 171 et seq., cred la CIPA como foro apelativo
administrativo para intervenir en casos en los que se impute mal
uso o abuso de autoridad a cualquier funcionario del orden publico
estatal o municipal, agente de rentas internas o cualquier otro
funcionario de la Rama Ejecutiva autorizado a realizar arrestos.
Arocho v. Policia de P.R., 144 DPR 765, 770-771 (1998); Rivera v.

Superintendente, 146 DPR 247, 263 (1998); Gonzdlez y otros v. Adm.
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de Correccion, supra, a la pag. 607; Calderén Morales v. Adm. de
Correccion, 175 DPR 1033, 1036 (2009).

La Ley Num. 32, supra, faculto a la CIPA a recibir prueba para
el desempenno de su funcion apelativa, como parte del proceso
administrativo disciplinario iniciado en la Policia o ante cualquier
otra agencia de la Rama Ejecutiva cuyos funcionarios estén
autorizados a realizar arrestos. Gonzdlez y otros v. Adm. de
Correccion, supra. Entre sus funciones, la CIPA esta facultada para
revisar, en apelacion, las medidas disciplinarias que se le impongan
a un funcionario publico bajo su jurisdiccion. Id. En especifico, el
Articulo 2 de la Ley Num. 32, 1 LPRA sec. 172, dispone como sigue:

La Comision tendra las siguientes funciones:

(D) [...]

(2) Actuara como cuerpo apelativo con jurisdiccion
exclusiva para oir y resolver apelaciones interpuestas
por los funcionarios publicos cubiertos por este
capitulo, cuando el jefe o director, del organismo o
dependencia de que se trata les haya impuesto
cualquier medida disciplinaria en relaciéon con
actuaciones cubiertas por este capitulo, o con faltas
leves en que se haya impuesto una reprimenda o
suspension de empleo y sueldo o faltas graves en el caso
de miembros de la policia estatal o municipal o de otras
agencias que tenga reglamentacion similar. También
podra entender en apelaciones interpuestas por
cualquier ciudadano que no esté conforme con la
determinacion de tal funcionario. [...] 1 LPRA sec. 172.

A tales efectos, la CIPA examina la determinacion que se trae
ante su consideracion, no solo a base de la prueba vertida en la vista
informal celebrada por la agencia concernida, sino de la prueba que
se presente en la etapa apelativa. En cuanto a la celebracion de la
vista ante la CIPA, la aplicacion de las Reglas de Evidencia no sera
obligatoria. Art. 3 de la Ley Num. 32, 1 LPRA sec. 173.

A su vez, con respecto a la celebracion de la vista ante la CIPA,
se ha reconocido que dicha vista es una especie de juicio de novo.
Véase, Ramirez v. Policia de P.R., 158 DPR 320, 332 (2002); Arocho
v. Policia de P.R., supra, a la pag. 772. Esto significa que la CIPA

tiene la oportunidad de escuchar nuevamente toda la prueba
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presentada ante la autoridad administrativa contra la que se
recurre, o recibir otra prueba distinta, y otorgarle el valor probatorio
que a su juicio merezca. La vista que se celebra ante la CIPA “[...]
es propiamente una vista formal, porque en ella se ventilan de
manera definitiva, a nivel administrativo, todos los derechos del
empleado, y [...] [e]n este sentido, es equivalente a un juicio en sus
méritos”. Ramirez v. Policia de P. R., supra, a la pag. 334.

Consono con lo anterior, la CIPA, como ente apelativo
administrativo, no esta sujeta a los rigidos parametros de la revision
judicial que establece la Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9601 et
seq., conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (en adelante, la LPAU), debido
a que posee la facultad para recibir prueba y hacer sus propias
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho sobre el
asunto que revisa en apelacion. Arocho v. Policia de P.R., supra. Por
este motivo, se ha resuelto que las actuaciones de la CIPA se
asemejan a las de un tribunal debido al poder de adjudicacion que
le fue delegado.

Conforme a lo antes expuesto, el examinador o comisionado
que presida las vistas debe ajustarse a los principios basicos que
rigen la discrecion judicial. Ramirez v. Policia de P.R., supra, a la
pag. 341. La discrecion se nutre “[...] de un juicio racional apoyado
en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de justicia;
no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitacion
alguna”. Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 750, 770 (1977);
HIETel v. PRTC, 182 DPR 451, 459 (2011). No obstante, discrecion
“[...] no significa poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del Derecho”. Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997), citando a Pueblo v. Sdnchez
Gonzdlez, 90 DPR 197, 211 (1964).

B.
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Como cuestion de umbral, sabido es que ante la situacion en
la que un tribunal carece de autoridad para atender un recurso,
solamente procede decretar la desestimacion del caso ante su
consideracion. Lozada Sanchez et al. v. JCA, 184 DPR 898, 909
(2012). “Las cuestiones de jurisdiccion por ser privilegiadas deben
ser resueltas con preferencia, y de carecer un tribunal de
jurisdiccion lo tinico que puede hacer es asi declararlo”. Autoridad
Sobre Hogares v. Sagastivelza, 71 DPR 436, 439 (1950); véanse,
ademas, Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172 DPR 216, 222 (2007);
Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003).
Al hacer esta determinacion, debe desestimarse la reclamacion “sin
entrar en los méritos de la cuestion ante si”. Gonzdlez Santos v.
Bourns P.R., Inc., 125 DPR 48, 63 (1989). En consecuencia, la
ausencia de jurisdiccion es insubsanable. S.L.G. Sold-Moreno v.
Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 683 (2011); Vazquez v. A.R.P.E., 128
DPR 513, 537 (1991).

Ademas, cabe destacar que “[la] jurisdiccion es el poder o
autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos y
controversias”. S.L.G. Sold-Moreno v. Bengoa Becerra, supra, a la
pag. 682; Asoc. Punta Las Marias v. A.R.PE., 170 DPR 253, 263 n. 3
(2007). En particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
enfatizado consistentemente que la falta de jurisdiccion “trae
consigo las consecuencias siguientes: (1) no es susceptible de ser
subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente conferirsela a
un tribunal como tampoco puede éste arrogarsela; (3) conlleva la
nulidad de los dictamenes emitidos; (4) impone a los tribunales el
ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a
los tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro
de donde procede el recurso, y (6) puede presentarse en cualquier
etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal

motu proprio”. Gonzdlez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR 848,
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855 (2009), citando a Pagdn v. Alcalde Mun. de Catario, 143 DPR
314, 326 (1997).

Por lo tanto, un tribunal que carece de jurisdiccion solamente
tiene jurisdiccion para asi declararlo y desestimar el caso. S.L.G.
Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007). A tenor
con lo anterior, les corresponde a los tribunales ser los guardianes
de su jurisdiccion, independientemente de que la cuestion haya sido
planteada anteriormente o no. Ddvila Pollock et als. v. R.F. Mortgage,
182 DPR 86, 97 (2011); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra,
a la pag. 882.

C.

La doctrina de agotamiento de remedios administrativos
constituye una norma de abstencion y autolimitacion judicial de
origen jurisprudencial. S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg, 173 DPR
843, 851 (2008); Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Pto. del Rey, 155 DPR
906, 916-917 (2002). El proposito de dicha doctrina es determinar
el momento en que se puede solicitar la intervencion de los
tribunales. La norma pretende evitar que se presente un recurso
ante los tribunales sin que la agencia administrativa haya tomado
una determinacion final en el asunto. Herndndez, Romero v. Pol. de
P.R., 177 DPR 121, 136 (2009). Se fundamenta en la delegacion que
validamente les otorga el poder legislativo a las agencias
administrativas para resolver ciertos asuntos en primera instancia.

Consono con lo anterior, la Asamblea Legislativa incorporo la
doctrina a nivel estatutario a través de la Seccion 4.2 de la Ley Num.
38-2017, 3 LPRA sec. 9672, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (en adelante,
LPAU), la cual dispone, en su parte pertinente, como sigue:

Una parte adversamente afectada por una orden

o resolucion final de una agencia y que haya agotado

todos los remedios provistos por la agencia o por el

organismo administrativo apelativo correspondiente
podra presentar una solicitud de revision ante el
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Tribunal de Apelaciones, dentro de un término de
treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo
en autos de la copia de la notificacion de la orden o
resolucion final de la agencia...

[...]

La revision judicial aqui dispuesta sera el recurso
exclusivo para revisar los méritos de una decision
administrativa sea ésta de naturaleza adjudicativa o de
naturaleza informal emitida al amparo de este
Capitulo.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha destacado que tanto
en la jurisdiccion local como en la jurisdiccion federal existe el
recurso de revision judicial para revisar las resoluciones u ordenes
finales de una agencia administrativa. Herndndez, Romero v. Pol. de
P.R., supra, a la pag. 137. En lo pertinente, el Articulo 4.006(c) de
la Ley Num. 103-2003, conocida como la Ley de la Judicatura de
2003, 4 LPRA sec. 24(y), le confiere competencia apelativa al
Tribunal de Apelaciones para revisar las decisiones, o6rdenes y
resoluciones finales de las agencias administrativas. Fund.
Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR 563, 573-574 (2010). Se
considera que una orden o resolucion final es aquella que dispone
de la controversia ante la agencia y tiene efectos adjudicativos y
dispositivos sobre las partes. Lo determinante no es el nombre que
la agencia le dé a su actuacion, sino considerar el estado de derecho
vigente al momento del procedimiento administrativo y si la
determinacion que se pretende revisar es una final. Herndndez,
Romero v. Pol. de P.R., supra, a las pags. 136-137.

D.

El Articulo 1868 de nuestro Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5298,
dispone que las acciones para exigir responsabilidad civil por las
obligaciones extracontractuales derivadas de la culpa o negligencia
prescriben por el transcurso de un (1) ano desde que lo supo el
agraviado. A tales efectos, el Articulo 1868, supra, provee que

prescribiran en el transcurso de un (1) ano: “(1) las acciones para

recobrar o retener la posesion; y (2) las acciones para exigir la
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responsabilidad civil por injuria o calumnia, y por las obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en la seccion
5141 de este titulo desde que lo supo el agraviado”.

Por otro lado, el Articulo 1873 del Codigo Civil, 31 LPRA sec.
5303, establece que la prescripcion se interrumpe por su ejercicio
ante los tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor, y por
cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor. Los
actos interruptores representan la manifestacion inequivoca de
quien, amenazado con la pérdida de su derecho, expresa su
voluntad de no perderlo. Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174 DPR
138, 148 (2008) (Cita omitida).

En términos generales, el aludido término prescriptivo de un
(1) anno del Articulo 1868 del Codigo Civil, supra, para incoar una
causa de accion comienza a transcurrir cuando el reclamante
conoce, o debid conocer, si hubiera empleado un grado razonable de
diligencia, que sufriéo danos y quién se los caus6. CSMPR v. Carlo
Marrero et als., 182 DPR 411, 425 (2011). En Padin v. Cia Fom. Ind.,
150 DPR 403, 411 (2000), el Tribunal Supremo de Puerto Rico
manifesto lo que sigue a continuacion:

Hemos resuelto reiteradamente que el verdadero punto

de partida para computar el término prescriptivo para

instar una accion de danos y perjuicios es la fecha en la

que el agraviado supo del dano y pudo ejercitar su

accién. Por lo tanto, el término para ejercer las acciones

comienza a transcurrir, no cuando se sufre el dano, sino
cuando se conocen todos los elementos necesarios para
poder ejercer la accion.

Como consecuencia, el momento que se toma como
verdadero punto de partida en una accion de danos es la fecha en
que el perjudicado conocio del dano, quién fue el autor y, ademas,
desde que este conoce los elementos necesarios para poder ejercitar
efectivamente su causa de accion. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,

328 (2004); Santiago v. Rios Alonso, 156 DPR 181, 189 (2002);

Martinez v. Bristol Myers, Inc., 147 DPR 383, 405 (1999).
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A la luz de los principios antes enunciados, resolvemos la
controversia ante nos.

I1I.

En el caso de autos, el apelante discutio en conjunto los tres
(3) errores que le ha imputado al foro primario. Sin embargo, hemos
decidido discutir los mismos de manera separada, pues entendemos
que, aunque los mismos podrian relacionarse, contienen
razonamientos y argumentaciones diferentes. Veamos.

En el primer senalamiento de error, el apelante adujo que
incidio el foro apelado al desestimar la causa de accion en contra del
Municipio y su Alcaldesa, a pesar de que otro Panel de este Tribunal
habia emitido un dictamen revocatorio en otro caso con una
situacion idéntica. Aunque entendemos que el foro primario cometio
el primer error, diferimos del analisis del apelante.

Es reconocido en nuestro ordenamiento juridico que las
Sentencias emitidas por este Foro son persuasivas, pero no sientan
precedente ni normativa aplicable. Es por ello, que las mismas solo
pueden ser citadas con caracter persuasivo. Regla 11(D) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B R.
11(D). Es decir, dichos dictamenes solo vinculan a las partes en el
caso en particular. Los precedentes seran emitidos por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico y las nuevas leyes o normas, seran emitidas
por la Asamblea Legislativa. Asi pues, aunque se cite una Sentencia
emitida por un Panel hermano y se trate de mantener la uniformidad
en las decisiones que toma este Tribunal, no es una directriz
absoluta que se tenga que resolver de acuerdo a lo resuelto por otros
Paneles, pues tanto las circunstancias historicas y las situaciones
particulares de las controversias, nos hacen un llamado al analisis
ponderado del derecho, segun las particularidades de cada caso.

En el caso al que ha hecho referencia el apelante, un Panel

hermano resolvié que el foro primario desestim6 una Demanda
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sobre danos y perjuicios de manera erronea.l® A continuacion, en
apretada sintesis, relatamos las circunstancias particulares del caso
aludido.

En el caso designado alfanuméricamente KLAN201901188,
un Policia Municipal de San Juan fue despedido sumariamente de
su empleo por alegadamente haber incurrido en hostigamiento
sexual al haber enviado un video por un grupo en “Whatsapp” (que
aunque privado), incluia a empleados companeros, también policias.
Una companera sargento, se sintio ofendida y presenté una
Querella. Oportunamente, el Policia querellado presenté un recurso
de apelacion ante la CIPA, el cual resolvio a su favor. Debido a que
el Municipio de San Juan no cumplia con la Resolucién de la CIPA,
este presentd una Demanda en danos y perjuicios. Los
codemandados adujeron que la Demanda carecia de madurez por
no haberse agotado los remedios administrativos y, en
consecuencia, el Tribunal carecia de jurisdiccion sobre la materia.
Por lo tanto, solicitaron la desestimacion de la reclamacion judicial.
El foro primario desestimo6 incorrectamente la Demanda. El Panel
hermano revocoé al foro de instancia porque el curso correcto a tomar
era suspender los tramites judiciales hasta que se agotaran los
remedios administrativos correspondientes. El referido caso del
Panel hermano, fue resuelto bajo la normativa legal vigente con la
cual aun hoy, a la fecha de este dictamen, estamos de acuerdo, pero
no porque la razéon sea que es un precedente obligatorio, sino porque
es el curso correcto en derecho.

En cuanto a ello, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
resuelto que en los casos donde se presente una controversia en un
foro administrativo que no contenga disposiciones para conceder

indemnizacion por danos y perjuicios, es preciso acudir al foro

10 Véase, KLAN201901188.
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judicial dentro del término prescriptivo para reclamarlos. Lo que
corresponde es suspender la accion judicial hasta que culminen los
procesos administrativos pendientes. Véase, Acevedo v. Mun. de
Aguadilla, 153 DPR 788, 803 (2001).

Los fundamentos utilizados por el foro primario en el caso de
autos, para haber desestimado la causa de accion ante si, se
predican en la ausencia de justiciabilidad de la controversia, la
carencia de madurez, y que versa sobre una reclamacion que no
justifica la concesion de un remedio. En su analisis, el TPI
correctamente declaré que:

Para que proceda la accion en danos y perjuicios, es
necesario que las determinaciones administrativas o
judiciales estén culminadas y tengan caracter de
firmeza. De lo contrario, el alegado dafno recibido por el
demandante no estaria maduro, tampoco son
justiciables los elementos de la negligencia y relacion
causal.ll

Precisamente, en la situacion particular del caso de epigrafe,
nos enfrentamos a una causa de accion que, por su naturaleza de
una destitucion de la PMSJ, fue presentada mediante un recurso de
apelacion ante la CIPA. Siendo asi, es pertinente y necesario que
las determinaciones administrativas de la CIPA culminen y tengan
caracter de final y firme, para que entonces proceda la accion en
danos y perjuicios ante el foro judicial. Esto es asi, ya que algunas
agencias administrativas no contienen disposiciones para que se
reclamen danos y perjuicios, como la CIPA. Una vez culminen los
procesos administrativos, procede que el foro judicial dilucide los
danos alegados en la Demanda. Sobre este particular, el Tribunal
Supremo ha expresado que:

En situaciones, [...] en las que el foro administrativo no

esta facultado por ley para conceder indemnizacion por

danos y perjuicios, sufridos a causa de una actuacion

gubernamental, es preciso acudir al foro judicial, dentro

del término prescriptivo, en reclamo de los danos y

perjuicios. Acevedo v. Mun. de Aguadilla, 153 DPR 788
(2001).

11 Véase, Sentencia, Anejo II del Apéndice del recurso de apelacion, pags. 4-5.
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Entiéndase, es requisito, que la accion de danos y perjuicios
se presente ante el foro judicial dentro del término prescriptivo de
su causa, aunque aun no se hayan culminado los tramites en el foro
administrativo. El foro judicial debe esperar la decision final del foro
administrativo, previo a intervenir en la reclamacion judicial de
danos ante su consideracion. A tales efectos, el Tribunal Supremo
ha establecido lo que sigue a continuacion:

Aun cuando la accion comience en la esfera

administrativa, si es que se pretende reclamar danos y

perjuicios, la parte debe acudir al foro judicial dentro

del término prescriptivo, quedando la accion judicial

suspendida hasta que el dictamen administrativo

sea final y firme. Acevedo v. Mun. de Aguadilla, supra,

a la pag. 803. (Enfasis nuestro).

La accion correcta que debe realizar el foro judicial es
suspender los procesos judiciales y esperar a los dictamenes
administrativos. Un curso decisorio como el de desestimar la accion
judicial es, pues, improcedente en derecho. Esta actuacion tiene el
proposito de evitar la duplicidad de esfuerzos y determinaciones
incompatibles entre los diversos foros en los que se presento la
controversia.

Ahora bien, aunque el apelante hizo referencia a que la
Sentencia emitida en el KLAN201901188 era precedentel?, arguyo
en su escrito apelativo, que su Demanda no dependia de una
decision administrativa, pues se trataba de una alegacion de
discrimen por raza, creencias politicas, represalias y violaciones al
derecho de expresion.!3 No le asiste la razon al apelante.

En la presente Demanda, el apelante admitiéo que escribia en
la pagina cibernética tusnoticiaspr.com, compania propiedad de la

corporacion Dannys Media Group.l* Reconocio, ademas, que fue

quien publico la noticia que exponia que un menor habia fallecido

12 Véase, recurso de apelacion, pag. 2.
13 Véase, recurso de apelacion, pag. 10.
14 Véase, Demanda, Anejo VIII del Apéndice del recurso de apelacion, pag. 3.
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tragicamente tras ahogarse en una piscina en la Casa Cuna de
Puerta de Tierra.l> El apelante parte de la premisa de que hizo lo
anterior al ejercer sus derechos constitucionales al palio de la
Primera Enmienda Federal y las secciones analogas a la Carta de
Derechos de la Constitucion de Puerto Rico.

No obstante lo anterior, el apelante pretende modificar su
causa de accion ante el foro judicial, al desvirtuar sus argumentos
legales en cuanto a que versan sobre violaciones a derechos civiles
para desligarse del recurso de apelacion que habia sometido en la
CIPA sobre su destitucion. Sin embargo, de un analisis imparcial
sobre el origen de la accion judicial incoada en el foro judicial, es
evidente que esta consecuentemente inextricablemente relacionada
al tramite administrativo que el apelante incauso6 ante la CIPA.

En vista de lo antes discutido, a pesar de que, por otros
fundamentos a los argumentos esbozados por el apelante para
sostener su sefnalamiento de error, ciertamente incidi6 el foro
apelado al desestimar, sin perjuicio, la Demanda de epigrafe en
torno al Municipio y a la Alcaldesa. El curso de accion correcto es
suspender y ordenar el archivo administrativo de los procedimientos
judiciales hasta que se completara el tramite administrativo ante la
CIPA y, asi poder determinar y dilucidar, si se le conceden o no
danos al apelante.

En el segundo senalamiento de error, el apelante indica que
el foro apelado incidi6 al determinar que era preciso agotar los
remedios administrativos antes la CIPA antes de presentar la
reclamacion judicial por violacion a los derechos civiles.

Como discutido previamente, establecimos que, segun la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico, cuando se

interpone una causa de accion en un foro administrativo que no

15 Id.
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contiene disposiciones que indemnicen por danos y perjuicios, es
menester instar una accion judicial dentro del término prescriptivo
aplicable. Es incorrecto dejar pasar el tiempo y luego presentar
alguna demanda sobre danos y perjuicios en el foro judicial, pues el
solicitante podria perder su derecho a reclamar los mismos. Lo
procedente es llevar la accion en el foro administrativo y en el foro
judicial. Ahora bien, al foro judicial le corresponde suspender sus
procedimientos hasta tanto no culminen los procedimientos
administrativos. No es correcto que se desestime la accion judicial,
lo que procede es ordenar el archivo administrativo hasta que
culminen los procedimientos administrativos ante la CIPA.

Sin embargo, el apelante argumento ante este Tribunal, que
su accion judicial no estaba relacionada al tramite ante la CIPA,
pues, la causa de accion judicial se centraba en alegadas violaciones
a sus derechos civiles. El expediente ante nos revela que no le asiste
la razén al apelante en su contencion.

El apelante adujo en la Demanda de autos que ha sido
carpeteado y acechado por su color de piel, posturas politicas y
expresiones. Contrario a lo esgrimido por el apelante, el origen del
asunto que hoy nos compete, se remonta a la investigacion
administrativa que era llevada a cabo en contra del senior Camacho
Ortiz, tras la publicacion de sendas informaciones en un portal
cibernético conocido como tunoticiapr.com. Sin entrar en los
meritos de dicha investigacion administrativa, debemos aclarar que
es estimamos que el apelante inco6 wuna accion judicial
amparandose en argumentos juridicos ligados inexorablemente al
tramite administrativo ante el foro administrativo.

En esencia, la Demanda de autos versa sobre una reclamacion
de indemnizacion por los alegados danos y perjuicios sufridos por el
apelante a raiz de su destitucion de la PMSJ. Por consiguiente, es

necesario que se culmine el tramite administrativo para proceder
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con la reclamacion judicial. Como mencionamos previamente, era
improcedente la desestimacion de la presente Demanda en contra
del Municipio y la Alcaldesa, sino que procedia la suspension de los
procesos judiciales hasta que culmine el procedimiento
administrativo.

En el tercer senalamiento de error, el apelante arguyo que erro
el TPI al determinar que la causa de accion en contra de la licenciada
Vera Ramirez y la senora Serrano estaban prescritas, sin reconocer
que el término prescriptivo en nuestra jurisdiccion se computa a
partir del conocimiento del dano causado por ambas
codemandadas. El apelante arguyo, en su recurso ante nos, que las
cartas de reclamacion extrajudicial recibidas por las codemandadas
interrumpieron el término de prescripcion. Indicé, ademas, que sus
cartas contienen todos los requisitos de notificacion previa de
demanda y de reclamacion extrajudicial, conforme a nuestro
ordenamiento juridico.

En aras de analizar la contencion del apelante, transcribimos
a continuacion lo dictaminado por el TPI:

A los fines de determinar si la causa de accion

esta prescrita contra las codemandadas Marta Vera

Ramirez y Carmen Serrano debemos analizar si las

cartas anejadas por el demandante interrumpieron el

término prescriptivo en cuanto a estas codemandadas.

Los hechos de este caso ocurrieron el 11 de septiembre

de 2016 y la demanda de autos fue presentada el 20 de

mayo de 2019. A la fecha de radicacion de la demanda,

el demandante habia presentado dos cartas

anunciando su intencion de demandar por los

hechos relatados en la demanda. Hemos evaluado

las mismas y de éstas no surge que se interrumpiera

la reclamacion en contra de las aqui demandadas.

En virtud de lo anterior la causa esta prescrita.l®

(Enfasis nuestro).

Al escudrinar las cartas presentadas por el apelante, notamos

que tanto la carta del 1 de septiembre de 2017, como la del 2 de

agosto de 2018, estaban dirigidas a la Alcaldesa. En la misiva, se

16 Véase, Sentencia Parcial, Anejo 1 del Apéndice del recurso de apelacién, pag. 5.
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expreso la intencion de demandar al Municipio; a la Alcaldesa, en
su caracter personal y oficial; al Comisionado de la Policia Municipal
de San Juan, Guillermo Calixto Rodriguez, en su caracter personal
y oficial; y al Subcomisionado de la Policia Municipal de San Juan,
Raymond Ferrer Silva. Se anadi6, ademas, una aseveracion en la
que se anaden “otros subalternos A, B y C”. Ninguna de las misivas
mencion6 a la licenciada Vera Ramirez, ni a la senora Carmen
Serrano. En fin, no les fue dirigida una carta a tales propoésitos.
Tampoco se describio en las referidas cartas, hechos imputados o
acusaciones dirigidas a las mencionadas codemandadas en
especifico.

En el recurso que nos ocupa, el apelante hizo referencia a la
Regla 15.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 15.4, para
argumentar que se puede demandar usando letras o términos como
“Fulano de Tal” cuando se ignora el verdadero nombre de los
demandados. La referida Regla estipula lo siguiente:

Cuando una parte demandante ignore el verdadero

nombre de una parte demandada, debera hacer constar

este hecho en la demanda exponiendo la reclamacion

especifica que alega tener contra dicha parte

demandada. En tal caso, la parte demandante podra
designar con un nombre ficticio a dicha parte

demandada en cualquier alegacion o procedimiento, y

al descubrirse verdadero nombre, hara con toda

prontitud la enmienda correspondiente en la alegacion

o procedimiento.

Dicha Regla es especifica en indicar que la designacion de un
nombre ficticio es en el contexto de la demanda y no de acciones
extrajudiciales. Ademas de que la misma Regla aclara que se
“debera hacer constar este hecho en la demanda exponiendo la
reclamacion especifica que alega tener contra dicha parte
demandada”. Asi las cosas, vemos como la referida Regla no aplica

a la situacion de hechos de autos, pues esta trata sobre una

reclamacion extrajudicial ejercida mediante el envio de una carta.
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Segun explicado por el mismo apelante, este advino en
conocimiento para septiembre de 2018, sobre las alegadas acciones
conspiratorias y actos ilegales de las senoras Vera y Serrano, que
llevaron a su destitucion. Siendo asi, estamos impedidos de inferir
que las cartas de reclamacion extrajudicial extendieron el término
prescriptivo en contra de la licenciada Vera Ramirez y la senora
Serrano. En el presente caso, el apelante reconocié que no conocia
de las acciones de la licenciada Vera Ramirez y la sefiora Serrano,
previo a someter las cartas de reclamacion extrajudicial, sino que
advino en conocimiento de las alegadas actuaciones ilegales en
momento posterior. Por lo tanto, las referidas cartas, al no estar
dirigidas a la licenciada Vera Ramirez y a la senora Serrano, ni
reclamar actuaciones especificas contra estas, no interrumpieron
término alguno contra las apeladas. En consecuencia, el TPI no
incidié al determinar que las causas de accion en contra de la
licenciada Vera Ramirez y de la senora Serrano estaban prescritas.

IV.

Por los fundamentos que expresamos anteriormente, se
confirma la Sentencia Parcial apelada y se revoca la Sentencia
impugnada. En consecuencia, procede que el TPI ordene el archivo
administrativo de las reclamaciones en contra del Municipio y de la
Alcaldesa hasta que culmine el proceso administrativo ante la CIPA.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Colom Garcia concurre sin opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




