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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramos Torres, la Jueza Soroeta
Kodesh y el Juez Vazquez Santisteban?.

Ramos Torres, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de diciembre de 2021.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, la Sra. Alma Irizarry
Castro (en adelante, parte apelante o Sra. Irizarry Castro), y nos solicita la
revocacion de una Sentencia Parcial emitida el 28 de octubre de 2019 y
notificada el 30 de octubre del mismo afo por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan (en adelante, TPI). Mediante el aludido
dictamen, el foro primario desestimé todas las reclamaciones instadas por
la parte apelante; esto es la Reconvencion contra el Banco Popular de
Puerto Rico (en adelante, parte demandante o BPPR), y la Demanda de
Tercero contra los notarios publicos, el Lcdo. Arnaldo A. Mignucci (Mignucci)
y el Lcdo. Eugene F. Hestres Rodriguez (Hestres) (en conjunto, Notarios

demandados).

1 Mediante Orden Administrativa TA-2021-041 de 10 de febrero de 2021, se designo6 al
Hon. Héctor Vazquez Santisteban para entender y votar en el caso de epigrafe en
sustitucion de la Hon. Luisa M. Colom Garcia, quien se acogi6é a los beneficios del retiro
el 31 de enero de 2021.
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Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se revoca la
Sentencia Parcialy se devuelve el caso al foro primario para la continuacion
de los procedimientos conforme a lo aqui resuelto.

I.

El trasfondo histdrico de este caso se remonta al afio 2008 cuando
la Sra. Irizarry Castro otorgd un pagaré a favor del BPPR o a su orden, por
la suma de $178,600.00, mas el interés estipulado por las partes; y una
Escritura de Hipoteca (en adelante, préstamo hipotecario o hipoteca) para
garantizar dicho pagaré.? Con este préstamo hipotecario, la parte apelante
adquirio el apartamento 301 del Condominio Hide Park Tower en San Juan
(en adelante, apartamento).3 Esta hipoteca se constituyd ante el Notario
Mignucci; y a su vez, este Ultimo selecciond a la compaiia Bankers Title
para realizar el estudio de titulo.* Transcurrido cuatro afios, la Sra. Irizarry
Castro acordd con la parte demandante modificar la hipoteca original ante
el Notario Hestres, a fines de reducir la tasa de interés.> Para el momento
de los hechos, la hipoteca original no habia sido inscrita en el Registro de
la Propiedad (en adelante, Registro).®

Dado que, presuntamente, la parte apelante cesé de efectuar los
pagos del préstamo hipotecario, el 14 de septiembre de 2015, el BPPR
presentd la Demanda de epigrafe en cobro de dinero y ejecucion de
hipoteca.” Aproximadamente, tres meses después, el Registro denegd la
inscripcion del Condominio Hide Park Tower (en adelante, Condominio o
Hide Park) como régimen de propiedad horizontal; asi como las hipotecas
del apartamento de la Sra. Irizarry Castro.8 Ello, pues el bloque donde se
construyd el aludido Condominio existian condiciones restrictivas que

impedian el desarrollo de un edificio multifamiliar como este.® Asi pues, la

2 Véase, Apéndice XV del Recurso de Apelacion, pag. 224.
s1d.

41d.

51d.

61d.

71d.

81d, en la pag. 225.

o1d.
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parte demandante enmendo su reclamacion a los fines de eliminar la causa
de accién de ejecucion de hipoteca por la via ordinaria, toda vez que se
confirmd que la hipoteca objeto de este pleito no se logré inscribir en el
Registro.10

Subsiguientemente, el 21 de diciembre de 2016, la parte apelante
presentd su Contestacion a la Demanda Enmendada, e incluyd una
Reconvencion contra el BPPR .11 En apretada sintesis, la parte apelante
reclamd por daiios y perjuicios, ya que alegoé que la parte demandante falld
en alertarla sobre la inviabilidad, para aquel entonces, de adquirir el
apartamento como una unidad individual; toda vez que el Condominio
estaba sujeto a condiciones restrictivas contra su sometimiento al régimen
de propiedad horizontal.!? Luego de varios tramites procesales, el 23 de
marzo de 2017, la parte demandante presentd una Mocion de Sentencia
por las Alegaciones, en el cual solicitd la desestimacion de la
Reconvencion.'3> En esta solicitud, arguyd primeramente que, la parte
apelante carecia de una causa de accion reclamable, pues cualquier vicio
en el titulo era responsabilidad del vendedor; y en segundo lugar, la
reclamacion adolecia de parte indispensable, dado que en la aludida
Reconvencion la Sra. Irizarry Castro realizd unas alegaciones contra unos
Notarios publicos que no eran parte del pleito.

Acto seguido, la parte apelante presenté una Demanda de Tercero,
en la cual incluyé como demandados a los notarios publicos que autorizaron
los tres instrumentos en controversia; la Escritura de Compraventa,

Hipoteca y su modificacion.!* Tanto en la Reconvencion como en la

10 vVéase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 1-2. (Esta Demanda Enmendada se

presento el 26 de junio de 2016.)

11 'Véase, Apéndice del Alegato del Banco Popular de Puerto Rico, pags. 4-13.

12 d. (Véase, ademas, la decision de nuestro Tribunal Supremo de Puerto Rico en Park

Tower v. Registradora, 194 DPR 257 (2015).)

13 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 134-136.

14 Veéase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 45-92. (Esta Demanda de Tercero se
present6 el 1 de junio de 2017.) (El tercer Notario demandado se llama el Lcdo. Kendall
E. Krans. No obstante, la parte apelante lleg6é a un acuerdo transaccional con este.
Con respecto al Notario Hestres, la reclamacion fue desestimada sin perjuicio por este
no haber sido emplazado. Sin embargo, la Sra. Irizarry Castro present6 otra Demanda
contra el primero ; y ese tramite fue consolidado con el pleito de referencia.)
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Demanda de Tercero, la Sra. Irizarry Castro senald que fue engafada
durante el proceso de adquisicion del apartamento y en la constitucion de
las hipotecas sobre las condiciones restrictivas del Condominio; por lo que,
solicitd la nulidad de la Escritura de Compraventa y los préstamos
hipotecarios, mas una indemnizacion por los dafios ocasionados.

El 21 de mayo de 2018, el TPI atendid la solicitud presentada por el
BPPR y dicté una Resolucion, en el cual declard no ha lugar la desestimacién
de la Reconvencion presentada por la parte apelante.l® Mediante este
dictamen, el foro primario concluyé que no procedia el planteamiento de
falta de parte indispensable, toda vez que la Sra. Irizarry Castro habia
presentado una Demanda de Tercero contra los Notarios demandados.
Senald, ademas, que la Reconvencion incluia reclamaciones contra el BPPR
sobre una alegada tenencia de mala fe del pagaré y negligencia en la
otorgacion del préstamo hipotecario. Por ende, le correspondia permitirle a
la parte apelante su dia en corte para que buscara probar sus alegaciones;
o en la alternativa, que el TPI quedara convencido de la inexistencia de la
causa de accidon. Luego de examinar una Mocion de Reconsideracion
presentada por el BPPR, el TPI reiteré su determinacion mediante una
Resolucion dictada el 23 de julio de 2018.16

Insatisfecho, el BPPR acudid ante este Tribunal de Segunda
Instancia, mediante un Recurso de Certiorari en el caso num.
KLCE201801137, en el cual solicitd la revocacion de la aludida Resolucion
del TPI. No obstante, esta fue confirmada a través de una Sentencia dictada
el 28 de diciembre de 2018 y notificada el 2 de enero de 2019.17

Transcurrido multiples tramites procesales y en lo aqui pertinente, el
15 de mayo de 2019, el BPPR y el Notario demandado Mignucci presentaron

ante el TPI un escrito titulado: Mocion Solicitando Orden Dirigida al

15 VVéase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pag. 137.
16 \Véase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pag. 146.
17 Véase, Apéndice del Alegato del Banco Popular de Puerto Rico, pags. 18-36.
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Registrador de la Propiedad.'® En su escrito, estos plantearon en resumen
que, habian identificado un error de hecho en los “records” del Registro, y
de corregirse dicha inadvertencia, el apartamento no continuaria sujeto a
la condicidn restrictiva. Por ende, no habria impedimento alguno para que
las Escrituras, incluyendo la hipoteca, quedaran debidamente inscritas en
el Registro. El error de hecho identificado por el BPPR y el Notario Mignucci
consistio en intercambiar la letra “K” por la letra “C” en la inscripcion de la
Escritura Nim. 120 de 28 de mayo de 1946. Esta equivocacion en el
Registro provocd que la parcela “K”, terreno donde se encuentra Hide Park,
quedara afectado por una servidumbre en equidad de edificacion
errbneamente.

Como resultado, el 3 de junio de 2019, notificada el 5 de junio del
mismo afo, el TPI dictd una Resolucion y Orden, en la cual declard ha lugar
la peticion de la parte demandante.® Especificamente, reconocié que las
Escrituras en controversia no se lograron inscribir en el Registro por el
aludido error de hecho planteado por el BPPR. Por tanto, concluyd lo
siguiente:

Este Tribunal resuelve que por un error al inscribir la
Escritura nimero 120 de 28 de mayo de 1946, se colocd la
letra “C"” en vez de la letra “K" en referencia a las parcelas de
la Urbanizacion Hyde Park en las cuales se podrian construir
edificaciones de mas de tres pisos y multifamiliares que el
error en las letras no altera ni pu[e]de alterar, por mas tiempo
que pase o ha pasado, los derechos seguin se consignaron en
la referida Escritura.

Corresponde, por lo tanto, ordenar al (la) Senor(a)
Registrador(a) de la Propiedad, Seccidon Segunda de San Juan,
ordenandole [sic] corregir el error de hecho, a los efectos
que cambie la letra “C” por la letra “K” y, corregido dicho
error de hecho, proceda con la inscripcién de la escritura
numero 49 sobre ‘Constitucion de Régimen de la Propiedad
Horizontal de Hyde Park Tower’ otorgada en San Juan, Puerto
Rico[,] el 25 de septiembre de 2001[,] ante el Notario Jorge
Cela Urena, y como consecuencia ordene la inscripcién de los
demas instrumentos publicos que cumplan con las demas
exigencias de ley, incluyendo, sin limitarse a los siguientes:

(1) Escritura Numero 44 de Compraventa otorgada el
25 de octubre de 2008, ante el Notario Publico Kendall E.
Krans Negron en virtud de la cual la Demandada adquirio la
propiedad objeto de esta accion;

18 \VVéase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 196-216.
19 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 217-223.




KLAN202000113 6

(2) Escritura Numero 52 de Hipoteca en Garantia de
Pagaré a favor de Popular Mortgage, Inc., otorgada el 25 de
octubre de 2008, ante el Notario Publico Arnaldo Antonio
Mignucci Giannoni; y la

(3) Escritura Numero 31 de Modificacion de Hipoteca
otorgada el 2 de febrero de 2012, ante el Notario Publico E.
Francois Hestres Rodriguez.20

Asi las cosas, el 28 de octubre de 2019 y notificada el 30 de octubre
de 2019, el foro primario dictd la Sentencia Parcial objeto de este Recurso.?!
En apretada sintesis, el foro primario desestimé la Reconvencion y la
Demanda de Tercero incoadas por la parte apelante; por entender que al
haberse corregido el error de hecho, esta carece de una causa de accién
contra el BPPR y los Notarios demandados. Por su pertinencia, transcribimos
a continuacion las determinaciones de hechos consignadas por el foro
primario:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1) La escritura de constitucion de hipoteca se presentd
el 20 de noviembre de 2008, ante el Registro de la Propiedad
de San Juan, Segunda Seccidn; el Registro sin embargo
denegd su inscripcién. La escritura de modificacion nimero
31 de 2 de febrero de 2012 tampoco se inscribid.

2) El 24 de octubre de 2008, Popular Mortgage, junto
a la compaiiia Bankers Title realizaron un Estudio de Titulo
para el Apartamento 301 del Condominio Hyde Park Tower,
en la Urbanizacion Hyde Park de San Juan, presentada al
asiento 260 del diario 1011 en el Registro de la Propiedad de
San Juan, Segunda Seccion.

3) El 16 de abril de 2015, la Registradora de la
Propiedad de San Juan, Segunda Seccion, Lcda. Carmen E.
Avila Vargas, notificd su denegatoria de inscripcion de
Calificacidon de la Escritura de Constitucidn de Régimen de
Propiedad Horizontal del Condominio Hyde Park Tower.
Resolvio que el bloque donde se construyd el edificio estaba
afecto a condicion restrictiva que impedia edificios
multifamiliares.

4) En mayo de 2015, la Sra. Irizarry acudié a las
oficinas del BPPR para informar la situacién registral
resultante de la calificacién emitida denegando la inscripcion
del condominio al régimen de Propiedad Horizontal.

5) La finca consta inscrita el 19 de diciembre de 2001
al asiento 260 del diario 1011 de San Juan, Registro de la
Propiedad de San Juan, Segunda Seccidn.

201d, en la pag. 223.
21 VVéase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 224-230.
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6) La demandada reconvino al amparo de la Seccién
606 de la Ley de Transacciones Comerciales y reclamo se
rescindiera el préstamo y se recuperara el instrumento.

7) El Registro de la Propiedad no da ni quita derechos
por lo que un error en la entrada de una escritura no puede
ser fuente de obligacién y es susceptible de correccion.

8) En la inscripcidon en que se inscribieron los derechos
y condiciones restrictiva de los solares de la Urbanizacién
Hyde Park alla para 1946 se cometidé un error. Para el detalle
véase la Resolucion y Orden que se dictd en este caso el 3 de
junio de 2019 la cual se hace formar parte integral de esta
Sentencia.??

Asi pues, el TPI concluyo, ademas, que:

Dado que el Tribunal resolvié que el Registro de la
Propiedad cometié un error y este provocé o fue el origen de
la negativa de inscripcidn de los escritos, subsanado el error
es forzoso concluir que ni la parte demandante ni los Notarios
Terceros Demandados fueron responsables del error del
Registro pues este se cometid en 1946.

Ni el BPPR demandante ni los notarios incumplieron
deber alguno para con la demandada. No hubo dolo, ni malicia
real, no aplica la doctrina de autoridad aparente como lo ha
querido establecer la parte demandada. Debemos recordar
que ni el Banco ni los Notarios tenian forma de conocer del
error pues ellos actuaron conforme las escrituras no las
inscripciones de las condiciones restrictivas de la Urb. Hyde
Park.23

Luego de evaluar una Mocion en Solicitud de Reconsideracion con
las respectivas Oposiciones presentadas por las partes, el foro primario
deneg6 reconsiderar; y reiterd su determinacién emitida en la Sentencia
Parcial?*

Inconforme con el referido dictamen, el 6 de febrero de 2020, la Sra.
Irizarry Castro acude ante nos mediante la presentacion de este Recurso
que nos ocupa. Sefala la comision de los siguientes errores:

PRIMERO: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL EMITIR UNA SENTENCIA QUE NO FUE
SOLICITADA POR LOS APELADOS Y SIN DARLE
OCASION A LA APELANTE DE DEFENDERSE[.]

SEGUNDO: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL CONTRADECIR DETERMINACIONES
PREVIAS TANTO DE ESE FORO COMO DEL TRIBUNAL

221d, en la pags. 225-226.

231d, en la pag. 228.

24 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 231-343. (Esta Resolucion se dicto
el 14 de enero de 2020 y fue notificada el 16 de enero del mismo afio.)
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DE APELACIONES QUE LE RECONOCIERON A LA
APELANTE SU DERECHO A TENER SU DIA EN CORTE[.]

II.
-A-

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la
Constitucion de los Estados Unidos de América garantiza el derecho a un
debido proceso de ley. Véase, Emda. V y XIV, Const. EE. UU, LPRA, Tomo
1; Art. II, Sec. 7, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Nuestra ley suprema asi lo
establece al disponer que: "[n]inguna persona sera privada de su libertad
o propiedad sin un debido proceso de ley [. . .]". Const. ELA, supra. Este
derecho fundamental opera en dos modalidades distintas: la vertiente

sustantiva y vertiente procesal. Dominguez Castro v. ELA, 178 DPR 1, 35

(2010); Gonzalez Aristud v. Hosp. Pavia, 168 DPR 127, 134 (2006); U. Ind.

Emp. AEP v. AEP,146 DPR 611, 616 (1998); Rivera Rodriguez v. Lee Stowell,

133 DPR 881, 887 (1993).
En la vertiente sustantiva del debido proceso de ley, los tribunales
examinan la validez de una ley al amparo de la Constitucion. Hernandez v.

Secretario, 164 DPR 390, 394 (2005); McConnell v. Palau, 161 DPR 734,

757 (2004). Es por ello, que el Estado esta impedido de aprobar leyes o
efectuar gestiones que afecten de manera irrazonable, arbitraria o
caprichosa los intereses de propiedad o libertad de los individuos. Id.

Por su parte, la vertiente procesal del debido proceso de ley le
impone al Estado la obligacion de garantizar que la interferencia con los
intereses de libertad o propiedad de los individuos se efectie a través de
un procedimiento justo y equitativo; que respete la dignidad de los

individuos afectados. Alvarez v. Arias, 156 DPR 352, 364 (2002); Rivera

Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, supra. Su aplicabilidad exige un interés de

propiedad o libertad que pueda verse afectado. U. Ind. Emp. AEP v. AEP,

supra, en la pag. 616; Rivera Santiago v. Srio. de Hacienda, 119 DPR 265,

273-274 (1987). De existir tal interés, hay que determinar cual es el




KLAN202000113 9

procedimiento exigido. Hernandez v. Secretario, supra, en la pag. 395;

Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, supra, en la pag. 888; Rivera

Santiago v. Srio. de Hacienda, supra, en la pag. 274.

Como corolario del debido proceso de ley, nuestro Tribunal Supremo
de Puerto Rico (en adelante, Tribunal Supremo) ha reiterado que en todo
procedimiento judicial adversativo se tiene que satisfacer los siguientes
requisitos de manera que se aseguren unas garantias procesales minimas
para no lacerar el debido proceso de ley en su vertiente procesal, a saber:
(1) notificacion adecuada del proceso; (2) proceso ante un juez imparcial;
(3) oportunidad de ser oido; (4) derecho a contrainterrogar testigos y a
examinar la evidencia presentada en su contra; (5) tener asistencia de
abogado; y (6) que la decision se base en la evidencia presentada y

admitida en el juicio. Hernandez v. Secretario, supra, en la pags. 395-396;

Alvarez v. Arias, supra, en la pag. 365; Rivera Rodriguez & Co. v. Lee

Stowell, supra, en la pags. 888-889.

Asi pues, una vez que estos derechos se incorporan de algin modo
a los procesos judiciales, se convierten en parte integrar del debido proceso
de ley en su vertiente procesal y adquieren una categoria cuasi

constitucional. Véase, Pueblo v. Vega, 148 DPR 980, 988 (1999); Pueblo v.

Serbia, 78 DPR 788 (1955).

Por ultimo, nuestro dictamen adversativo exige que cada alegacion
sea sostenida mediante una cantidad de prueba (guéntum). Esto es asi,
porque las meras alegaciones no son suficientes como tampoco las

conjeturas para sustentar sefialamientos o imputaciones. Asoc. Auténtica

Empl. v. Municipio de Bayamén, 111 DPR 527, 531 (1981).
III.
En sus dos senalamientos de error, la parte apelante nos solicita que
revisemos y revoquemos la Sentencia Parcial apelada, toda vez que este
dictamen, en resumen, le impidid tener su “dia en corte”. Adelantamos que

le asiste la razon. Veamos.
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Antes de entrar a los méritos del caso, cabe resaltar que las
controversias trabadas en las reclamaciones de epigrafe son secuelas y

tienen relacion directa con lo resuelto en el caso: Park Tower S.E. v.

Registrador de la Propiedad de San Juan, Seccion Sequnda, 194 DPR 244

(2015). En este caso, el Condominio instd un Recurso Gubernativo en contra
de la Registradora, por esta haber denegado la inscripcién de un régimen
de propiedad horizontal por la alegada incompatibilidad con unas
servidumbres en equidad previamente inscritas en el Registro.

Segun surge de la opinidn del Tribunal Supremo, la determinacion
de la Registradora se bas6 en que mediante la Escritura Matriz se pretendid
someter al régimen de propiedad horizontal un edificio de apartamentos de
cinco niveles o plantas, con un total de dieciséis apartamentos. Sin
embargo, esa edificacion era contraria a las condiciones restrictivas del
terreno inscritas previamente en el Registro. Estas servidumbres en equidad
surgieron, segun la Registradora y validadas por nuestro mas Alto Foro, de
la Escritura nimero 120 (en adelante, Escritura de 1946) otorgada ante el
Notario Eloy Acosta Domenech el 28 de mayo de 1946. En la opinidn del
Tribunal Supremo, se desprende que, la Registradora observd que en una
nota marginal al folio 226 de la finca principal 7557 se expresaron las
siguientes condiciones restrictivas sobre edificacién, y por su pertinencia las
transcribimos in extenso:

Por escritura 120 otorgada en Rio Piedras, el 28

de mayo de 1946 ante el Notario Eloy Acosta

Domenech, D. Juan Valdejuli Rodriguez, mayor de edad,

casado con Juana Pelegrina y vecino de Rio Piedras, por si

como apoderado de su citada esposa, cuyas facultades tiene

acreditadas en este Registro, manifiesta que la finca de este

numero la hubo segun la inscripcidon primera anterior y la cual

ha sido urbanizada y dividida en solar segun plano aprobado

por la Junta de Planificacion, Urbanizacidon y Zonificacion y

quedd subdividida en 10 y 8 manzanas marcadas desde

la letra “"A” hasta la “"R” y siendo el deseo de dicho

Valdejuli-Rodriguez y su esposa, a hacer una urbanizacién

uniforme en la construccion, le impone a dichos solares las

siguientes restricciones: (1) los solares comprendidos en las

manzanas letra “A” y "B" y los marcados con los nimeros 168

al 170 de la manzana “G"” y los solares marcados con los
numeros doscientos cuarenta y seis al doscientos sesenta y
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cuatro de la manzana “L”, los solares marcados con los

numeros doscientos sesenta y cinco al doscientos sesenta y

ocho de la manzana “N”, los solares marcados del nimero

doscientos noventa y nueve al trescientos nueve de la

manzana “N” y los solares marcados con las letras “A”,

“B”, “"C"”, 0" y “"P"” quedan por la presente designados

como zona comercial ya que dichos solares dan a las

carreteras insulares que pasan por dicha finca; (2) en

los solares comprendidos en las manzanas “D”, “E” y “F”

podran construirse casas de apartamentos hasta tres pisos

incluyendo la planta baja cuyos solares quedan designados

para fines residenciales y sujetos ademas a las limitaciones

establecidas en los parrafos siguientes; (3) en todos los

demas solares se imponen como condiciones las siguientes
condiciones restrictivas sobre construccion: (1) en cada uno

de estos solares solo podra construirse una casa para

residencia de una o dos familias y su construccion sera de

concreto armado y bloques y techo de azotea o teja a un costo

no menor de cinco mil délares. (Enfasis suplido).

En el caso de autos, el BPPR junto al Notario Mignucci identificaron
un error en el Registro en la inscripcion sobre la Escritura de 1946. La
equivocacion consistio en que la Registradora en la clausula de las
condiciones restrictivas intercambio la letra “K"por la letra “C”; por lo que,
provocdé que el terreno del Condominio quedase afectado por la
servidumbre en equidad sobre la limitacion de edificacién. En otras
palabras, lo correcto era que el Condominio quedase afecto por la
restriccion al uso comercial, pero no a la limitacion de edificacion. Asi pues,
el foro primario acogié este planteamiento y dictdé una Resolucion, en la
cual le ordend a la Registradora que efectuara dicho cambio en el Registro
y que permitiese la inscripcion de las Escrituras en controversia. Asi las
cosas, el TPI subsiguientemente dictdé motu proprio la Sentencia Parcial
apelada, en la cual desestimd todas las reclamaciones instadas por la Sra.
Irizarry Castro contra el BPPR y los Notarios demandados en el pleito de
epigrafe.

Como punto de partida, deseamos enfatizar que no existe prohibicidn
alguna para que un Tribunal dicte motu proprio una sentencia cuando
considere que proceda en derecho. Sin embargo, esta facultad es un

proceder delicado y que requiere prudencia y cautela por parte del

juzgador. Por lo tanto, al evaluar la determinacién del TPI, nos exige
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especial deferencia de nuestra parte. Ello, pues es el juzgador del foro
primario quien conoce minuciosamente los detalles y todos los pormenores
del caso. Reiteradamente, el Tribunal Supremo ha sido enfatico en la norma
de deferencia hacia las decisiones emitidas por el foro de menor jerarquia.
Como norma general, los foros apelativos no intervendremos en las
apreciaciones y determinaciones del TPI, salvo encontremos rastros de

pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Meléndez v. Caribbean Int’l.

News, 151 DPR 649, 664 (2000). Esto ultimo se sustenta en la premisa de
que es el TPI quien se encuentra en la mejor posicion para aquilatar y
valorar la prueba presentada respecto a las controversias en cuestién. De
ahi surge la responsabilidad delegada al juzgador del foro primario sobre la
funcion judicial.

Ahora bien, mediante el referido dictamen, el foro primario concluyé
que, la razén por la cual las Escrituras en controversia no lograron
inscribirse en el Registro se debid al error de hecho provocado por esta
propia instrumentalidad. Por tanto, al corregirse dicha equivocacion, la
parte apelante no posee una reclamacion, toda vez que ni la parte
demandante ni los Notarios demandados incumplieron deber alguno con la
primera. Especificamente, determind que estos no incurrieron en dolo, ni
malicia real; y que no era aplicable la doctrina de autoridad aparente.
Agregd que, ni el BPPR ni los Notarios demandados podian darse cuenta
del aludido error, dado que estos actuaron de conformidad con las
Escrituras, mas no con las inscripciones de las condiciones restrictivas del
Condominio.

En primer lugar, si bien es cierto que hubo un error en el Registro en
la inscripcion de la Escritura de 1946, esto no implica automaticamente que
la Sra. Irizarry Castro queda huérfana de algun remedio, por lo menos en
esta etapa de los procedimientos. No comprendemos cual es el nexo entre
subsanar el error registral y concluir sin mas que la Sra. Irizarry Castro

carece de una causa de accion contra el BPPR y los Notarios demandados.
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En segundo lugar, tampoco podemos comprender como el foro primario
llegd a las siguientes conclusiones: (I) que ni el BPPR ni los Notarios
demandados incumplieron deber alguno con la parte apelante; (II) que
estos no incurrieron en dolo ni malicia real, y que no era aplicable la figura
de autoridad aparente; y (III) que los primeros habian actuado de
conformidad con las Escrituras y no con las inscripciones de las
servidumbres en equidad del Condominio. Estas disposiciones
evidentemente recaen en una evaluacion sobre unas conductas particulares
que solo pueden determinarse aquilatando y valorando la prueba que se
presente en un juicio plenario. Notese, ademas, que, al corregir el error en
el Registro, lo cierto es que el Condominio ya no queda afectado por la
limitacion de edificacion; pero no es menos cierto que ahora el Condominio
quedaria restrictivo al uso comercial. Todas estas circunstancias, sin duda,
deben dilucidarse en sus méritos. Mas aun, cuando de la Reconvencion
como de la Demanda de Tercero, se desprende que la parte apelante
reclamo unos dafios por unos alegados incumplimientos a sus obligaciones
ya sean contractuales, o extracontractuales, bajo el Art. 1802 del Cddigo
Civil de 1930, 31 LPRA ant. Sec. 5141,%° hace ineludiblemente meritorio la
celebracién de un juicio en su fondo.

El Tribunal Supremo ha sido enfatico al establecer que es un
arraigado principio en nuestro derecho, y forma parte esencial e intrinseca
del debido proceso de ley, garantizarle a toda persona, cuyos intereses
estén en controversia, la oportunidad de ser oida y de defenderse. Esto es

de tener su “dia en corte”. Marrero v. Vazquez Egean, 135 DPR 174 (1994).

Es incuestionable que el debido proceso de ley encarna la esencia de
nuestro sistema de justicia y refleja nuestra vida en sociedad y el grado de

civilizacion alcanzado. Lopez y otros v. Asoc. de Taxis de Cayey, 142 DPR

109 (1996).

25 Vigente a la fecha de los hechos.




KLAN202000113 14

Luego de examinar el expediente de autos, concluimos que el foro
primario incidié al dictar la Sentencia Parcial apelada, dado que prejuzgo el
caso sin antes evaluar y valorar la totalidad de la prueba pertinente. Al asi
concluir, no le permitié a la Sra. Irizarry Castro probar sus alegaciones; y
por ende, la privd de tener su “dia en corte”, lacerando asi su debido
proceso de ley en la vertiente procesal.

1IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Sentencia Parcial
apelada y se devuelve el caso al foro primario para la continuacion de los
procedimientos de manera consistente con lo aqui expuesto.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




