Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
EL PUEBLO DE Apelacion
PUERTO RICO procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelado Sala de Utuado
V. KLAN201901279 | Casos Num.
CVI2018G0016
DANIEL RUIZ RIVERA CLA2018G0036
Apelante Sobre:
Art. 93 CP
Art. 5.15 Ley de Armas

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, el Juez
Salgado Schwarz y el Juez Rodriguez Casillas
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2021.
L.

Por hechos ocurridos el 1 de diciembre de 2017, el 10 de
septiembre de 2019, el Tribunal de Primera Instancia declaré
culpable a Daniel Ruiz Rivera por infraccion al Art. 93 del Codigo
Penal, en su modalidad de asesinato en segundo grado;! asi como
violacion al Art. 5.15 de la Ley de Armas, vigente al momento de los
hechos alegados, que tipifica el delito de disparar o apuntar un
arma.? En el caso por asesinato en segundo grado el Jurado rindio
un veredicto por mayoria --nueve a tres--, mientras que en la
conviccion restante, el veredicto fue unanime. Asi las cosas, el 11 de
octubre de 2019, Ruiz Rivera fue sentenciado a una pena global de

sesenta (60) anos de reclusion.® En desacuerdo con la referida

1 33 LPRA § 5142.

2 25 LPRA § 458n. Advertimos que la Ley de Armas de Puerto Rico, Ley Num. 404
de 11 de septiembre de 2000, fue derogada por la Ley Num. 168 de 11 de
diciembre de 2019, mejor conocida como la Ley de Armas de Puerto Rico de 2020.
No obstante, nuestro analisis se circunscribe a la Ley Num. 404-2000, toda vez
que era la ley vigente al momento de los hechos de epigrafe.

3 El foro sentenciador lo condené a cincuenta (50) annos de carcel por el delito de
asesinato en segundo grado y a cinco (5) ahos de carcel por el delito de disparar
o apuntar arma, pena que por disposicién del Art. 7.03 de la Ley de Armas, 25
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condena, el 12 de noviembre de 2019, acudié ante este Tribunal
mediante Escrito de Apelacion. Planteo:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia cuando la
Honorable Juez Joie-Lin Lao Meléndez no declaro Con
Lugar la solicitud de recusacion general del jurado que
presento el apelante.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia cuando la
Honorable Juez Joie-Lin Lao Meléndez no explico en
detalle los principios generales del derecho, los que le
asisten a todo acusado y dejando de realizar otras de
suma importancia que incidieron en el proceso
evaluativo del jurado.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia cuando la
Honorable Juez Joie-Lin Lao Meléndez se nego a realizar
la totalidad de unas instrucciones especiales al jurado
que solicitd el apelante y que incidieron en el proceso
evaluativo del jurado.

Erro el jurado al aquilatar la prueba y establecer que se
probaron los delitos mas alla de toda duda razonable
por las grandes contradicciones de la prueba del
Ministerio Publico, entre otros elementos.

Err6 el jurado, en la alternativa, al no concluir que
medio legitima defensa conforme al Codigo Penal.

Erro el jurado al resolver que se dieron los elementos

del delito de asesinato en segundo grado del Art. 93 del

Codigo Penal.

Erré el jurado, en la alternativa, al concluir que se

configuro el asesinato en segundo grado y no el delito

menor incluido de asesinato atenuado.

El 23 de abril de 2020 Ruiz Rivera presenté una Mocion en
Auxilio de Jurisdiccion y solicitdo que se dejara sin efecto el recurso
de Apelacion presentado, se declarara nulo el juicio y se ordenara
un nuevo juicio. Su peticion obedecido a la nueva norma de
unanimidad de veredictos expuesta por la Corte Suprema Federal
en el caso Ramos v. Louisiana, 140 S.Ct. 1390, 206 L.Ed.2d 583,
590 US (2020), No. 18-5924, resuelto el 20 de abril de 2020.4 El
24 de abril de 2020, dimos plazo de treinta (30) dias al Procurador

General de Puerto Rico para que mostrara causa por la cual no

LPRA sec. 460b, se duplico a diez (10) anos, para un total de sesenta (60) afnnos de
reclusion.

4 En Pueblo v. Torres Rivera, 204 DPR 288 (2020), nuestro Tribunal Supremo
reconocié la aplicabilidad de dicho precedente en nuestra jurisdiccién.
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debiamos decretar nulo el veredicto mayoritario emitido en contra
de Ruiz Rivera por el delito de asesinato en segundo grado y ordenar
un nuevo juicio.

En cumplimiento con nuestra orden, el 26 de mayo de 2020,
el Procurador General comparecié y reconocid, que, a la luz del
derecho vigente, procedia revocar la Sentencia dictada y decretar un
nuevo juicio en cuanto a la condena por el delito de asesinato en
segundo grado. Ello, habida cuenta de que el veredicto no conté con
el favor unanime de los miembros del Jurado. El 9 de julio de 2020,
acogimos la solicitud de Ruiz Rivera en cuanto a declarar nulo el
juicio por el delito de asesinato en segundo grado y ordenar un
nuevo juicio. Respecto a la conviccion por la Ley de Armas, toda vez
que fue el resultado de un veredicto emitido por unanimidad,
rechazamos la peticion de nulidad de Ruiz Rivera y ordenamos la
continuacion de los procedimientos.

Tras varias incidencias procesales, el 17 de septiembre de
2020, concedimos determinado plazo a Ruiz Rivera para que
cumpliera con la presentacion de copia impresa de la transcripcion
de la prueba oral. Igualmente, ordenamos a las partes a que una vez
sometida la transcripcion, presentaran sus respectivos alegatos
dentro de los treinta (30) dias reglamentarios. En cumplimiento con
nuestra Orden, el 23 de noviembre de 2020, Ruiz Rivera presento
copia escrita de la transcripcion de la prueba oral desfilada en el
Juicio. Entretanto, el 2 de diciembre de 2020, reiteramos nuestra
orden de 17 de septiembre de 2020, entiéndase, que las partes
cumplieran con la presentacion de sus respectivos alegatos. El 23
de diciembre de 2020, Ruiz Rivera presento su Alegato en Apelacion
en donde reseno los siguientes cinco senalamientos de error:

Erro el Tribunal de Primera Instancia cuando la

Honorable Juez Joie-Lin Lao Meléndez no declar6 Con

Lugar la solicitud de recusacion general del jurado que
presento el apelante.
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Erré el Tribunal de Primera Instancia cuando la
Honorable Juez Joie-Lin Lao Meléndez no explico en
detalle los principios generales del derecho, los que le
asisten a todo acusado y dejando de realizar otras de
suma importancia que incidieron en el proceso
evaluativo del jurado.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia cuando la
Honorable Juez Joie-Lin Lao Meléndez se neg6 a realizar
la totalidad de unas instrucciones especiales al jurado
que solicité el apelante y que incidieron en el proceso
evaluativo del jurado.

Erro el jurado al aquilatar la prueba y establecer que se
probaron los delitos mas alla de toda duda razonable
por las grandes contradicciones de la prueba del
Ministerio Publico, entre otros elementos.

Err6o el jurado, en la alternativa, al no concluir que
medio legitima defensa conforme al Codigo Penal.

Ruiz Rivera constato, ademas, que no discutié los errores
quinto, sexto y séptimo, incluidos en su Escrito de Apelacién, por
estar relacionados al juicio por asesinato en segundo grado, cuya
conviccion fue dejada sin efecto por esta Curia. Consecuentemente,
discuti6o los primeros cuatro errores, por estar dirigidos a la
conviccion por la violacion a la Ley de Armas. El 18 de febrero de
2021, el Procurador General presentdo su Alegato en Oposicion.
Contando con el beneficio de la prueba oral desfilada y de la
comparecencia de las partes, estamos en posicion resolver.

II.
A.

Las instrucciones al Jurado constituyen el mecanismo
procesal mediante el cual los miembros del Jurado toman
conocimiento del derecho aplicable al caso. En vista de que el
Jurado, de ordinario, esta compuesto de personas desconocedoras
de las normas juridicas vigentes en nuestro ordenamiento juridico,
el magistrado que preside el proceso tiene el deber ineludible de
instruir a los miembros del Jurado sobre el derecho aplicable al caso
y de velar que las instrucciones impartidas sean correctas, precisas

y logicas. En términos generales, el acusado tiene el derecho a que
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se informe al Jurado de todos los aspectos del Derecho que, segun
cualquier teoria razonable, pudieran ser pertinentes en las
deliberaciones, aunque la prueba de defensa sea débil, incongruente
o de dudosa credibilidad. Lo indispensable es que, al momento de
aquilatar la prueba, el Jurado tenga a su disposicion las
instrucciones apropiadas, pues solo asi el veredicto sera, cualquiera
que fuese, uno justo.®

Las instrucciones deben incluir los elementos del delito
imputado, haciendo hincapié en que el Ministerio Fiscal la carga
probatoria de establecer todos los elementos del delito mas alla de
duda razonable. También debe incluir las instrucciones sobre la
forma de culpabilidad exigida para ese delito, es decir, sobre la
intencion o negligencia criminal requerida. Ademas, deben cubrir
los elementos de aquellos delitos inferiores al imputado o
comprendidos dentro de éste, ello siempre y cuando la prueba asi lo
justifique.® Habida cuenta de que en ocasiones el apelante entresaca
de las instrucciones frases aisladas para sostener la incorreccion de
las mismas, hay que considerar las instrucciones en conjunto para
determinar su correccion o incorreccion.” Dicho de otra forma, para
poder evaluar la suficiencia de unas instrucciones al jurado en el
tribunal de instancia es necesario considerar la totalidad de las
mismas en conjunto y no por partes aisladas.®

Por su parte, la Regla 137 de Procedimiento Criminal,®
dispone, en lo pertinente, que:

Terminados los informes, el tribunal debera instruir al

jurado haciendo un resumen de la evidencia y

exponiendo todas las cuestiones de derecho necesarias

para la informacion del jurado. Por estipulacion de las

partes, hecha inmediatamente antes de empezar las

instrucciones y aprobada por el tribunal, se podra

omitir hacer el resumen de la evidencia. Todas las
instrucciones seran verbales a menos que las partes

5 Pueblo v. Rodriguez Vicente, 173 DPR 292, 297-298 (2008).
6 Pueblo v. Rosario, 160 DPR 592, 604 (2003).

7 Pueblo v. Doménech Meléndez, 98 DPR 64, 68 (1969).

8 Pueblo v. Najul Bez, 114 DPR 493, 497 (1983).

9 Regla 137 de Procedimiento Criminal, 34 Ap. II, R. 137.
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consintieren otra cosa. Cualquiera de las partes podra
presentar al tribunal una peticion escrita de que se den
determinadas instrucciones, al terminar el desfile de la
prueba, o anteriormente si el tribunal razonablemente
asi lo ordena. Debera servirse copia de dicha peticion a
la parte contraria. El tribunal podra aceptar o rechazar
cualquiera o todas dichas peticiones, anotando
debidamente su decision en cada una, e informara a las
partes de su decision antes de que éstas informen al
jurado. Ninguna de las partes podra senalar como error
cualquier porcion de las instrucciones u omision en las
mismas a menos que planteare su objecion a ellas o
solicitare instrucciones adicionales antes de retirarse el
jurado a deliberar, exponiendo claramente los motivos
de su impugnacion, o de su solicitud. Se le proveera
oportunidad para formular éstas fuera de la presencia
del jurado. El tribunal procedera entonces a resolver la
cuestion, haciendo constar su resolucion en el
expediente o trasmitiendo cualquier instruccion
adicional que estimare pertinente. |...]

Segun puede apreciarse, la precitada Regla impide que se
alegue error en instrucciones no objetadas ni solicitadas ante el foro
de primera instancia.l9 No obstante, si los derechos fundamentales
de un acusado se viesen afectados por las instrucciones impartidas
u omitidas, ello podra alegarse como error en la etapa apelativa
aunque no se presentara objecion oportuna.l! En otras palabras, no
se revocara una sentencia de conviccion por alegado error del
tribunal en una instruccion al jurado, aunque la instruccion fuera
innecesaria y erronea, si no resulto perjudicial y no se demuestra
que violara derechos fundamentales o sustanciales del acusado.!2 A
manera de ejemplo, una instruccion que constituye una exposicion
correcta del derecho no pudo haber perjudicado al apelante por el
so6lo hecho de que la instruccion no siguié fielmente el texto de la
ley.13 Constituye un error perjudicial que amerita la revocacion de
una sentencia la negativa a dar instrucciones especificas solicitadas
por la defensa unicamente cuando: (a) la instruccion propuesta es
correcta; (b) no se ha cubierto sustancialmente en las instrucciones

especiales o generales, y (c) se refiere a un punto vital del caso de

10 Pyeblo v. Veldzquez Caraballo, 110 DPR 369, 372 (1980).
11 Pueblo v. Torres Rodriguez, 119 DPR 730, 740 (1987).

12 [d.

13 Pyeblo v. Ortiz Gonzdlez, 111 DPR 408, 411 (1981).
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forma que esa negativa privaria al acusado seriamente de una
defensa efectiva.l4

Por su parte, las instrucciones en el Manual de Instrucciones
al Jurado gozan de presuncion de correccion, pero su utilizacion es
discrecional, y su caracter persuasivo le permite al juez modificar su
texto para ajustarlo a las particularidades del caso.1

B.

Por imperativos constitucionales --Art. II, Sec. 11 de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico--, la
culpabilidad de todo acusado de delito s6lo se establece probando
mas alla de toda duda razonable todos los elementos del delito y su
conexion con el acusado.!® Coénsono con este precepto
constitucional, las Reglas de Procedimiento Criminal establecen que
en todo proceso criminal, se presumira inocente al acusado
mientras no se probare lo contrario, y en caso de existir duda
razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera.l” Nuestro
Tribunal Supremo ha reiterado estos preceptos al requerirle al
Ministerio Publico que establezca la culpabilidad del acusado
mediante un quantum de prueba mas alla de duda razonable.!8

Segun la Regla 110 de Procedimiento Criminal,!® “[e]n todo
proceso criminal, se presumira inocente al acusado mientras no se
probare lo contrario, y en caso de existir duda razonable acerca de
su culpabilidad, se le absolvera. Si la duda es entre grados de un
delito o entre delitos de distinta gravedad so6lo podra condenarsele

del grado inferior o delito de menor gravedad”. De igual forma, la

14 Pyeblo v. Negréon Lépez, 96 DPR 419, 431 (1968).

15 Pyeblo v. Frometa Hazoury, 140 DPR 18, 21 (1996).

16 Pueblo v. Concepciéon Guerra, 194 DPR 291 (2015); Pueblo v. Irizarry Irizarry,
156 DPR 780, 786-787 (2002); Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 DPR 748, 760-761
(1985).

17 Regla 110 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.110. Véase; también:
Regla 304 de las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R.304; Pueblo v. Casillas Torres,
190 DPR 398, 413-414 (2014); Pueblo v. De Jestis Mercado, 188 DPR 467, 475
(2013).

18 Pueblo v. Casillas Torres, supra; Pueblo v. De Jesus Mercado, supra.

19 34 LPRA Ap. II, R. 110.
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Regla 110 de las de Evidencia, rectora de los principios sobre como
evaluar la suficiencia de la prueba, indica, que “en los casos
criminales, la culpabilidad de la persona acusada debe ser
establecida mas alla de duda razonable”.

Este concepto de duda razonable es algo mas que
preponderancia de la evidencia, que en términos de probabilidades
equivaldria a no menos de un 80 a 90 por ciento. Tampoco es duda
imaginaria, especulativa o posible, y mucho menos, la duda
cartesiana o la de un escéptico. Se trata de aquella insatisfaccion o
intranquilidad del juzgador sobre la culpabilidad del acusado luego
de desfilada la prueba.20 La duda que justifica la absolucion, no solo
debe ser razonable, sino que debe surgir de una serena, justa e
imparcial consideracion de toda la evidencia del caso o de la falta de
suficiente prueba en apoyo a la acusacion.2! Mas que certeza
matematica, solo se exige probar el caso con razonable certeza, a
través de prueba suficiente y satisfactoria en derecho.22 Por ello, el
juzgador de los hechos tiene que hacer un ejercicio valorativo de la
totalidad de la prueba, con el mas alto sentido comun, logica y
experiencia. Con ello se logra deducir cual de las versiones, si
alguna, prevalece sobre las otras.23 “La suficiencia de la prueba es,
pues, un analisis estrictamente en derecho que, aunque recae sobre
la evidencia, solo busca asegurar que, de cualquier manera, en que
se interprete la veracidad, los requisitos legales estaran presentes
para poder permitir cualquiera de los veredictos posibles”.24

La evaluacion imparcial que de la prueba haya hecho el
juzgador de los hechos, nos merece gran respeto y confiabilidad.2>

No intervendremos con ella, a menos que se demuestre error

20 Pueblo v. Irizarry Irizarry, supra.

21 Pueblo v. Collado Justiniano, 140 DPR 107, 116 (1996).

22 Pueblo v. Feliciano Rodriguez, 150 DPR 443, 447 (2000).
23 Pueblo v. Colon Castillo, 140 DPR 564, 578 (1996).

24 Pueblo v. Casillas Torres, supra, pag. 415.

25 Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR 133, 147-148 (2009).
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manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad. Distinto a nuestras
funciones revisoras, en sus funciones adjudicativas el juzgador de
hechos esta en mejor posicion de evaluar la prueba al escuchar y
observar los testigos que ante €l declaren.2¢ Por ello, recae sobre el
que sostiene lo contrario el peso de probar la irregularidad alegada
y que la misma afecté sustancialmente el resultado obtenido.2” La
aplicacion de este estandar se revisa como cuestion de derecho y en
apelacion, igual los jueces apelativos tenemos derecho a tener la
conciencia tranquila en cuanto a si se probd la culpabilidad del
acusado mas alla de duda razonable.28 Por ello, al revisar un fallo o
veredicto de culpabilidad, evaluamos si el récord, razonablemente
apoya la determinacion de culpabilidad, bajo el discutido quantum
de prueba mas alla de duda razonable. No, si la evidencia establece
la culpabilidad mas alla de duda razonable, sino, si luego de
examinar la totalidad de la evidencia de maneras mas favorable para
el acusado, cualquier juzgador de hechos racional hubiera
encontrado probado mas alla de duda razonable los elementos
esenciales del delito.

Vale destacar que tanto la vigente Regla 110(D) de las de
Evidencia,? como su homologa anterior Regla 10(D), establece que
basta la evidencia directa de un testigo que le merezca al juzgador
entero crédito para probar cualquier hecho, salvo, claro esta, que
por Ley se disponga otra cosa.30 Esto es asi aunque no se trate del
testimonio perfecto o libre de contradicciones.3! El hecho de que un
testigo incurra en ciertas contradicciones, no significa que deba

descartarse absolutamente el resto de la declaracion, cuando nada

26 Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 62-63 (1991).

27 Pueblo v. Echevarria Rodriguez, 128 DPR 299, 328 (1991).

28 Pueblo v. Gonzdlez Romdn, 138 DPR 691, 989 (1995); Pueblo v. Cabdn Torres,
117 DPR 645, 655 (1986); Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR 545, 552
(1974).

29 32 LPRA Ap. VI, R. 110.

30 Pueblo v. De Jestuis Mercado, supra, pag. 476.

31 Pueblo v. Santiago Collazo et al., supra, pag. 147.
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increible o improbable surge de su testimonio.32 Por tanto, para que
la declaracion de un testigo sea creible, la misma no puede ser
fisicamente increible, inverosimil o que por las contradicciones o la
conducta del testigo en la silla testifical, se haga indigna de crédito.33
Después de todo, no existe el testimonio perfecto, el cual de
ordinario, en lugar de ser indicativo de veracidad, es altamente
sospechoso y por lo general, es producto de la fabricacion.3* La
mision de los tribunales requiere armonizar y analizar en conjunto
e integralmente toda la prueba, a los fines de arribar a una
conclusion correcta y razonable del peso que ha de concedérsele al
testimonio en su totalidad.35

Aunque esta normativa no impide nuestra facultad revisora,
ni concede infalibilidad a las determinaciones del juzgador de
hechos, nos limita a evaluar concienzudamente la totalidad de la
prueba admitida para asegurarnos que de dicha prueba no surjan
serias, razonables y fundadas dudas sobre la culpabilidad del
acusado.3¢ La norma rectora, al revisar cuestiones relativas a
condenas criminales, es que la apreciacion de la prueba corresponde
en primera instancia al foro sentenciador porque es quien esta en
mejor posicion, por haber escuchado a los testigos y observado su
comportamiento.3” Cuando existen conflictos de prueba,
corresponde a dicho Foro dirimirlos, particularmente cuando estan
en cuestion elementos altamente subjetivos.38 Es al juzgador de los
hechos a quien le corresponde resolver la credibilidad de un testigo
cuando haya partes de su testimonio que no sean aceptables o

incluso, creibles.39

32 Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 20 (1995).

33 Pueblo v. De Jesuis Mercado, supra, pag. 477.

34 Pueblo v. Cabdan Torres, supra, pag. 656.

35 Garcia Rivera v. Tribunal Superior, 86 DPR 823, 831 (1962).

36 Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, supra, pag. 551-552.

37 Pueblo v. De Jestuis Mercado, supra, pags. 478-479.

38 [d. pag. 493.

39 Pueblo v. Chévere Heredia, supra, pags. 15-16; Pueblo v. Rivera Carmona, 108
DPR 866, 872 (1979).
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Solo en casos en que el tribunal de instancia incurra en
pasion, prejuicio, error manifiesto, a pesar de que el juzgador haya
observado al testigo, no le concederemos la deferencia que como
regla general se le confiere. Es decir, solo intervendremos con las
conclusiones de hechos de un foro primario cuando la apreciacion
de la prueba no represente el balance mas racional, justiciero y
juridico de la totalidad de esta.40

C.

En lo concerniente a disparar o apuntar un arma, el Art. 5.15
de la derogada Ley de Armas, vigente al momento de los hechos,
reza, en lo aqui pertinente:

(a) Incurrira en delito grave toda persona que, salvo en

caso de defensa propia o de terceros o de actuaciones

en el desempeno de funciones oficiales o de actividades

legitimas de deportes, incluida la caza, o del ejercicio de

la practica de tiro en un club de tiro autorizado:

(1) Voluntariamente dispare cualquier arma en un sitio

publico o en cualquier otro sitio, aunque no le cause

dano a persona alguna, o

(2) intencionalmente, aunque sin malicia, apunte hacia

alguna persona con un arma, aunque no le cause dano

a persona alguna.

La pena de reclusion por la comision de los delitos

descritos en las clausulas (1) y (2) anteriores, sera por
un término fijo de cinco (5) anos.

I1I.

En los primeros tres senalamientos de error, los cuales
discutiremos de forma conjunta por estar relacionados entre si, Ruiz
Rivera impugna las instrucciones impartidas al Jurado.
Especificamente, aduce que la Jueza que presidio los
procedimientos, no fue lo suficientemente clara al aplicar varios
conceptos de derecho y no tuvo la habilidad de hacerlo entendible

con la creatividad de los ejemplos. Refiere que en dicho proceso se

40 Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch, 176 DPR 951, 974 (2009).
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omitieron determinadas instrucciones y que la Jueza tuvo los
siguientes desaciertos:

1. Cuando explica si le creerian a un testigo porque
reaccione distinto a él y otros. Lo ejemplifico con un
ejemplo de miedo a una cucaracha. Le pregunté a un
candidato sobre ese concepto, lo dejo explicar a su
modo y no aclaré (Ver paginas 206-207, transcripcion
de 10 de abril);

2. Cuando explica el cambio de voto que puede o no
hacer, no clarifica que puede ser por analisis de todos.
(Ver pagina 213, de transcripcion 11 de abril);

3. Por primera vez le hace las advertencias a los
candidatos al despacharlos que no pueden conversar
del caso. (Ver pagina 218 de transcripcion 11 de abril);

4. Al explicar, el no recordar continuo de un testigo, dio
como ejemplo el caso de Maravilla del que se deberian
acordar. (Vista 29 de abril pagina 68). Acto seguido no
clarifico dicha instruccion;

5. Informa que les va a hablar del silencio del acusado,
pero no lo hace y habla de duda razonable. (Ver
transcripcion pagina 92 vista 30 de abril);

6. La jueza pregunta si entendieron duda razonable,
presuncion de inocencia y el silencio del acusado;

7. Un jurado le dice que no entendi6 la duda razonable,
ella no le explica y lo que hace es leer del manual la
misma definicion. (Ver transcripcion pagina 95 vista 30
de abril);

8. Le pidi6 a un jurado que definiera en sus palabras
duda razonable y no lo explico abarcadoramente luego
de que éste brindara lo que él entendia era su
definicion. (Ver transcripcion pagina 109 vista 30 de
abril);

9. En la vista del 10 de junio, cuando recibe los paneles

de 2018, le explica porque se unen a los paneles de

2019. A los primeros les explica la presuncion de

inocencia y duda razonable, pero no profundiza, aun

cuando llevan mas de seis meses que escucharon esos
conceptos. (Ver transcripcion paginas 170-194 vista del

10 de junio).

El proceso de desinsaculacion e instrucciones al Jurado se
recoge en los primeros siete tomos y en el ultimo tomo6 de la
voluminosa transcripcion de los procedimientos llevados a cabo ante
el Foro primario. En el presente caso, contrario a lo aducido por Ruiz

Rivera, las instrucciones impartidas fueron correctas, apropiadas y

precisas. La Jueza inform6 al Jurado todos los aspectos del Derecho
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pertinente, incluyendo los elementos del delito imputado y aclaro
todas las dudas levantadas. Lo cierto es que los conceptos de duda
razonable, presuncion de inocencia y silencio del acusado fueron
ampliamente discutidos. Lo que, es mas, Ruiz Rivera en ningun
momento objetd o cuestiono las alegadas inconsistencias en las
instrucciones impartidas al Jurado ni solicitd instrucciones
adicionales luego de que la Jueza brindara las instrucciones
correspondientes.

Conforme resenamos en el Derecho antes citado, un acusado
no puede plantear en apelacion un supuesto error cometido por el
juez al transmitir una instruccion especifica cuando no objeto la
misma en el tribunal de primera instancia ni solicité instruccion
especial alguna. En ese sentido, no habiendo mediado una objecion
oportuna ante el Foro de origen y habida cuenta de que tampoco
estamos aqui ante un error perjudicial que lesione los derechos
fundamentales del acusado y amerite la revocacion de la sentencia,
resolvemos que los primeros tres errores planteados no se
cometieron.

En el cuarto y ultimo senalamiento de error, Ruiz Rivera
aduce, en esencia, que el Ministerio Publico no prob6 todos los
elementos del delito de disparar o apuntar un arma (Art. 5.15 de la
Ley de Armas) y tampoco su conexion con €él, a fines de establecer
su culpabilidad mas alla de duda razonable. Particularmente, refirio
que los testimonios de Evannette, Jelianette, el Agente Camacho y
Francesca reflejan un sinnumero de omisiones, contradicciones e
inconsistencias de tal naturaleza que debieron provocar
insatisfaccion e intranquilidad del juzgador sobre la culpabilidad del
acusado luego de desfilada la prueba. No le asiste la razon. De la
transcripcion de la prueba oral desfilada en el juicio surge que el

Ministerio Publico demostro mas alla de duda razonable la
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infraccion al Art. 5.15 de la Ley de Armas. Veamos la prueba
testifical relevante.
Angel R. Ortega Franceschini

A la fecha de los hechos de epigrafe, Angel R. Ortega
Franceschini, exagente de la Policia de Puerto Rico, estaba adscrito
a la Division de Homicidios de Arecibo.4! Segun declaro, el 2 de
diciembre de 2017, mientras se disponia a comenzar su turno de
trabajo, el acusado se persono a la Comandancia de Arecibo y le
entrego el arma de fuego “que utilizo en defensa propia” para dar
muerte a Nesiel Nieves Fuentes.42 El Agente Ortega procedi6 con la
lectura de advertencias y demas tramites de rigor.43 La intervencion
del Agente Ortega culminé con la entrega de la propiedad ocupada
al Agente Camacho Soto, quien tuvo a su cargo la investigacion de
los hechos del caso de autos.44

Alexis Camacho Soto

Alexis Camacho Soto es Agente de la Policia de Puerto Rico
adscrito a la Division de Homicidios de Arecibo.4> Refirio que Nesiel
tenia una herida de bala en la parte de atras del costado.*6
Entrevistdé (en compania del Teniente Leonel Romero, Director de
Homicidios en ese entonces) a Evannette Colon.4” Evannette le
brindo la siguiente version de hechos. Evannette me indica que el 1
de diciembre del 2017, ella poste6 en Facebook que se iba para los
Estados Unidos.%® Nesiel Nieves le expres6 que queria despedirse de
ella y comenzaron a intercambiar mensajes de texto.49 A las 9:00 de
la noche Nesiel fue a visitarla a casa de su hermana (Lissette).50

Evannette se estaba quedando alli porque habia roto con Daniel

41 Transcripcion de la prueba oral desfilada el 7 de agosto de 2019, pag. 20.
42 T.P.O. pags. 22-24.

43 T.P.O. pag. 24.

44 T.P.O. pags. 44-45.

45 T.P.O. pag. 70.

46 T.P.O. pag. 82.

47 T.P.O. pags. 91-92.

48 T.P.O. pag. 92.

49 [d.

50 fd.
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Ruiz (el apelante).5! Poco antes de la 11:00 de la noche, mientras
compartian Nesiel, ella (Evannette) y su hija (Jelianette), Daniel llego
a la residencia acompanado de su madre (Irene).52 Daniel le pidio a
Evannette las llaves del lugar donde vivian porque iba recoger
ciertas pertenencias.>3 Evannette entro a la casa para buscar las
llaves y llamo6 a Jelianette para que se las entregara a Daniel.>* Al
cabo de unos minutos Evannette, quien permanecia en el interior de
la residencia, escuch6 unas detonaciones.5> Se puso bien nerviosa
porque Jelianette estaba afuera con Nesiel, Daniel e Irene que estaba
en el carro.5® Acto seguido salio corriendo de la residencia y observo
que Nesiel estaba herido.57 Su hermana y ella lo sentaron en una
silla en el patio de la residencia.>® Luego llego la ambulancia y Nesiel
fue transportado al Hospital Susoni de Arecibo.5® Nesiel tuvo
momentos de lucidez y de inconsciencia.®® Durante un momento de
lucidez Evannette le pregunto: “¢Mira qué fue lo que pas6?” y Nesiel

le contesto: “Daniel me dio con la culata del arma v me disparo”.6!

El Agente Camacho continué declarando que en esa misma
fecha el Teniente Romero y €l entrevistaron a la menor Jelianette
Martinez, hija de Evannette, en presencia de su madre. Segun el
Agente, la menor brindo la siguiente version de hechos. Me explico
que la mama fue a buscar las llaves dentro de la casa para
entregarselas a su ex-padrastro (Daniel) y que ella se quedo afuera
con Nesiel, Daniel e Irene que estaba dentro del carro.62 Luego su

madre la llamo6 para que le entregara las llaves a Daniel.®3 Cuando

51 T.P.O. pag. 93.

52 Id.

53 T.P.O. pags. 93-94.
54 T.P.O. pag. 94.

55 [d.

56 [d.

57 Id.

58 [d.

59 T.P.O. pags. 95-96.
60 T.P.O. pag. 96.

61 Id.

62 T.P.O. pags. 99-100.
63 T.P.O. pag. 100.
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salio de la casa observo a Daniel propinarle dos golpes o bofetadas
a Nesiel y le dijo que se alzara la camisa para ver si estaba armado.®4
Nesiel retrocedio y se alzé la camisa para que Daniel viera que no

estaba armado.®> Seguidamente Daniel le realizo tres disparos pero

ninguno de ellos impacté a Nesiel.66 Un ultimo v cuarto disparo

impacto a Nesiel en la costilla.?” Jelianette se puso muy nerviosa y

comenzo a llorar.®® Inmediatamente fue en busca de su madre.®®
Refirio que vio a su tia auxiliar a Nesiel.”0
Evannette Colén Padilla

Evannette Colon Padilla declaré que Daniel era su expareja y
que al momento de los hechos llevaban una semana separados.”!
Evannette se estaba quedando en casa de su hermana Lissette
Colon.”2 Su version de hechos fue la siguiente. E1 1 de diciembre de
2017, publico en las redes sociales que se iba a vivir a los Estados
Unidos.”3 Nesiel, expareja suya también, le pidi6 su numero de
teléefono y se comunicaron via mensajes de texto.”* Acordaron verse
esa noche.”> A eso de las 9:00 de la noche Nesiel llegd a casa de
Lissette.”®6 Evannette y su hija Jelianette Martinez lo recibieron.””
Mientras compartian llegaron Daniel y su madre Irene.”® Daniel bajo
el cristal del vehiculo de motor y le pidié a Evannette las llaves de la
casa donde vivian.”® Eso la tomé por sorpresa, pues habian quedado
que el pasaria a recogerlas al dia siguiente.80 Evannette se dirigio al

interior de la casa para buscar las llaves y le pidi6 a Jelianette que

64 Id.

65 Id.

66 Id.

67 Id.

681d.

69 Id.

70 Id.

71 T.P.O. de 12 de agosto de 2019, pag. 8.
72 T.P.O. pag. 9.
73 T.P.O. pag. 10.
74 T.P.O. pag. 11.
75 T.P.O. pag. 12.
76 Id.

77 T.P.O. pag. 13.
78 T.P.O. pag. 16.
79 T.P.O. pag. 18.
80 [d.
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se las entregara a Daniel.81 Acto seguido escuchdé cuatro
detonaciones.®? Cuando salio de la residencia observo que Daniel e
Irene se habian marchado y que Nesiel estaba herido.83 Refirio que
su hermana carg6 a Nesiel y lo sent6 en una silla.84 Luego le pidio a
Jelianette que buscara gasas y alcohol para la herida de Nesiel.8>
Nesiel fue transportado al Hospital Susoni en ambulancia.8¢ Pese a

que estaba agonizando, Nesiel logro decirle “lo que le habia hecho

Daniel”.87 Especificamente, “que le habia dado con una culata en la

cabeza v que le habia disparado... no me dijo nada mas”.88 Al dia

siguiente, el Agente Camacho la entrevisto en relacion a los hechos
de epigrafe.8® También entrevisto a su hija.%0
Jelianette Martinez Colon

Jelianette Martinez Colén refirié6 que la noche de los hechos
se encontraba conversando con su madre y Nesiel en casa de su
tia.?1 Al cabo de un rato llegaron Daniel e Irene en un vehiculo de
motor.92 Daniel le pidio la llaves de la casa a su madre para ir a
recoger sus pertenencias.?3 Su madre entr6o a la residencia a
buscarlas y ella se quedo afuera con Daniel y Nesiel.94 Luego su
madre la llamo6 para que le entregara las llaves a Daniel.?5 Jelianette
busco las llaves y sali6 afuera nuevamente.?¢ Su madre permanecio
dentro de la residencia.®” Escuch6 cuando Daniel le pregunté a

Nesiel si tenia un arma.%® Nesiel de dijo que no.?° Acto seguido,

81 T.P.O. pag. 19.

82 T.P.O. pag. 20.

83 T.P.O. pag. 21.

84 T.P.O. pag. 22.

85 T.P.O. pags. 22-23.
86 T.P.O. pags. 25-26.
87 T.P.O. pags. 27-28.
88 T.P.O. pag. 28.

89 T.P.O. pag. 33.

90 T.P.O. pag. 36.

91 T.P.O. de 13 de agosto de 2019, pags. 10-11.
92 T.P.O. pag. 12.

93 T.P.O. pag. 13.

94 [d.

95 Jd.

9 T.P.O. pags. 13-14.
97 T.P.O. pag. 14.

98 [d.

9 Id.
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Daniel “le da una cachetada en la cara y luego €l le levanta la cabeza
y le dice que no tiene ningun arma”.190 Nesiel retrocedi6 y se levanto
la camisa para mostrarle que no llevaba un arma encima.!?l Aun

asi, Daniel sac6 un arma de fuego y apunté a Nesiel.102 Daniel

llevaba el arma en el area de la cintura; costado izquierdo.!93 Nesiel

retrocedio y “Daniel le tir6 tres tiros, no pasé nada y luego de los

tres tiros Nesiel cogié un tiro”.194 Al divisar esto Irene le pidi6 a

Daniel que se montara en el carro.105 Jelianette volvio a entrar a la
casa y cuando sali6 ya Daniel e Irene se habian marchado.106
Declaro que su tia le busco una silla a Nesiel, quien estaba herido.107
Su madre le pidi6 que buscara alcohol y toallas para la herida.198
Luego llegdo la ambulancia y lo trasladaron al hospital.109 Al dia
siguiente la entrevisto el Agente Camacho.!10
Leonel Romero Rivera
Leonel Romero Rivera es Teniente de la Policia de Puerto
Rico.1!1 Para la fecha de los hechos fungia como Director de la
Division de Homicidios.!!2 Participé de las entrevistas que condujo
el Agente Camacho a Evannette y Jelianette, pero por la dinamica
de su puesto no tuvo la oportunidad de estar presente a lo largo de
la entrevista completa.l13
Francesca Ascencio Fuentes
Francesca Ascencio Fuentes es hermana de Nesiel.114 En el

hospital pregunté a su hermano qué habia ocurrido.!15 Nesiel le

100 fd.

101 T P.O. pag. 15.

102 fd.

103 fd.

104 T P.O. pag. 16.

105 T P.O. pag. 18.

106 Jd.

107 T.P.O. pag. 19.

108 T.P.O. pag. 20.

109 T.P.O. pag. 21.

110 T.P.O. pag. 22.

111 T.P.O. de 15, 19 y 26 de agosto de 2019, pags. 31-32.
112 T P.O. pag. 33.

113 T.P.O. pags. 35-36.
114 T P.O. pags. 72-73.
115 T P.O. pag. 79.
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contestdo que Daniel lo golped y le dijo que era un puerco y que no
iba a dispararle porque conocia su papa.!1é Acto seguido Nesiel salio

corriendo y Daniel le disparo.!17 Posteriormente, el Agente Camacho

la entrevisto en relacion a los hechos.118

Los testimonios antes resenados, coéonsonos entre si, le
merecieron entera credibilidad al Jurado. Como puede apreciarse,
establecen, sin lugar a dudas, que Daniel dispar6 a Nesiel. Las
alegadas omisiones y contradicciones que plantea Ruiz Rivera son
inconsecuentes, pues los testimonios antes vertidos establecieron
plenamente todos los elementos del delito imputado. Ademas, las
alegadas inconsistencias no versan sobre aspectos esenciales del
delito imputado, sino que estan relacionadas a la cantidad de
disparos; cual de las hermanas (Evannette o Lissette) auxilio a
Nesiel, cual ordeno a Jelianette a buscar gasas y alcohol; cual llamo
a Jelianette para que buscara las llaves y cual senté a Nesiel en la
silla; si Daniel agredi6 a Nesiel con la culata del revolver en la
cabeza; en qué lugar del cuerpo impact6 la bala; cuantas bofetadas
Daniel le propin6é a Nesiel; de qué lugar sacé Daniel el arma (la
espalda o costado); el color del arma; el tiempo que converso
Evannette con Nesiel antes de que llegara Daniel y otros aspectos
insustanciales que no justifican descartar los testimonios antes
resenados y revocar la conviccion por la Ley de Armas. En ese
contexto, hacemos eco de las expresiones de nuestro mas Alto Foro
en cuanto a que el hecho de que existan contradicciones en el
testimonio de un testigo de por si sélo, no justifica el que se rechace
dicha declaracion en su totalidad si las contradicciones no son
decisivas y si el resto del testimonio es suficiente para establecer la

transaccion delictiva, superar la presuncion de inocencia y

116 T P.O. pag. 80.
117 Jd.
118 T.P.O. pags. 82-83.
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establecer la culpabilidad mas alla de duda razonable.l1® No debe
resolverse un caso por aquellos detalles que no van a la misma
meédula de la controversia.120

Por lo tanto, toda vez que las alegadas inconsistencias no son
de tal naturaleza que causen en nuestro animo una insatisfaccion o
intranquilidad de conciencia tal que se estremezca nuestro sentido
basico de justicia,!?! y en ausencia de error manifiesto, prejuicio o
parcialidad, damos deferencia a la apreciacion de la prueba por
parte del Jurado.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia apelada en lo que respecta la conviccion por el Art. 5.15
de la Ley de Armas.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

119 Pyeblo v. Falcon Negrén, 126 DPR 75, 80 (1990).
120 Pueblo v. Martinez Meléndez, 123 DPR 620, 624 (1989).
121 Pyeblo v. Rivero, Lugo y Almoddévar, 121 DPR 454, 474 (1988).




