Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL
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procedente del
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Instancia, Sala
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V. KLAN201901210
Casos Num.
B VI2017G0002;
ALEJANDRO BERRIOS RIVERA B LA2017G0016-17
Apelante Sobre:

Art. 93(A) del CP;
Arts. 5.04 y 5.15 LA

Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa,
el Juez Pagan Ocasio,! y el Juez Sanchez Ramos?

Pagan Ocasio, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 12 de octubre de 2021.

I.

El senor Alejandro Berrios Rivera (Sr. Berrios Rivera o
apelante) present6 una Apelacién Criminal,® mediante la cual solicito
que revoquemos la sentencia de culpabilidad dictada por el Tribunal
de Primera Instancia (TPI) el 27 de septiembre de 2019 y notificada
el 2 de octubre de 2019. Se solicito, ademas, que se impusiera una
fianza en apelacion al apelante, lo que denegamos. De nuestra
determinacion, el apelante recurri6 al Tribunal Supremo, el cual
denego la peticion de certiorari4

II.

El caso de marras tiene su génesis en una serie de hechos

ocurridos el 31 de marzo de 2014. El apelante fue acusado por los

1 El Juez Angel R. Pagan Ocasio fue asignado a este caso por virtud de la Orden
Administrativa TA-2020-006 del 13 de enero de 2020.

2 El Juez Roberto J. Sanchez Ramos fue asignado a entender en este caso por
virtud de la Orden Administrativa TA-2020-041 del 7 de febrero de 2020.

3 El Sr. Berrios acudié previamente ante este tribunal con otro recurso—una
peticiébn de certiorari—con relacién a este mismo caso identificado con el
alfanumérico KLCE201900692. La solicitud fue resuelta mediante Resolucién
emitida el 28 de junio de 2019 y notificada el 5 de julio de 2019.

4 CC2020-0246.

Numero identificador
SEN2021
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delitos de tentativa de asesinato bajo el Codigo Penal de 2012, Art.
93 (d) y por la portacion y uso de armas de fuego sin licencia y
disparar el arma violando los articulos 5.04 y 5.15(c) de la derogada
Ley de Armas de Puerto Rico de 2000.° Asi las cosas, el juicio en su
fondo se celebro los dias 9 y 16 de agosto de 2018, el 10 de enero de
2019, el 25 de febrero de 2019, el 14, 28 y 29 de marzo de 2019 y el
15 de abril de 2019. ). A continuacion, resumimos las porciones de
la Transcripcion de la Prueba Oral (TPO) presentada atenientes a los
errores senalados.

Testimonio del agente Jorge H. Torres Torres (Agte. Torres)

El Agte. Torres declaro ser técnico de Escena Criminal del
Cuerpo de Investigaciones Criminales (CIC). Describié que, en su
cargo, era el responsable de recolectar evidencia, tomar fotografias
en la escena de un crimen y someter todo lo recopilado al Instituto
de Ciencias Forenses (ICF) para su peritaje.® La escena ocurrio en el
barrio Rio Hondo 2, en el municipio de Comerio, carretera 156,
kilometro 27.5.7 Llego al lugar a eso de las 9:35 de la noche, donde
se hallaba un vehiculo Mitsubishi Lancer color gris con varios
impactos de bala, la puerta del conductor abierta y sangre en el
interior del vehiculo, en el asiento del conductor.8 Identificé cuatro
piezas de evidencia en la escena: dos proyectiles, un celular y el
vehiculo mencionado.?® Anadiéo que le entreg6 el celular al agente
Juan Vazquez Alicea (Agte. Vazquez), quien estaba a cargo de la
investigacion como parte de la Division de Homicidios.!0 Testifico

que mientras estuvo en el lugar de los hechos, no encontro a

5 COD. PEN. PR art. 93, 33 LPRA sec. 5142; Ley de Armas de Puerto Rico, Ley Num.
404 de 11 de septiembre de 2000, 25 LPRA ants. secs. 458c y 458n (derogada)
(Ley de Armas 2000).

6 TPO, 16 de agosto de 2018, pag. 4, lineas 6-23.

71d., pag. 5, lineas 22-25 y pag. 9, linea 23.

8 1d., pag. 10, lineas 1-14.

91d., pag. 16, lineas 22-25.

10 Id., pag. 17, lineas 6-16
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ninguna persona herida. Ademas, mencion6 que al sitio se persono
un familiar de la victima.!l

El agente contintio narrando que en el lugar de la escena no
se ocuparon casquillos de bala.l?2 Asimismo aclaré que, por ejemplo,
un revolver no expulsa casquillos cuando se hacen las
detonaciones.!3 Reconocio desconocer sila evidencia que recopilo en
la escena y que entrego al ICF fue analizada por este ultimo.!4 El
vehiculo tenia mas de diez impactos de bala, estos eran: seis en el
area de la carroceria y uno en el cristal del lado del pasajero. La
puerta del conductor no tenia impactos de bala, pero si en la puerta
posterior del vehiculo.!> Cuando lleg6 a evaluar la escena, segun
surge de las fotos presentadas como evidencia en el juicio, el
vehiculo se hallaba en el carril derecho de la via y no en el paseo.1®
Testimonio del sefior Anderson R. Félix Mateo (Sr. Félix)

El Sr. Félix relatéo que el 31 de marzo de 2014 saliéo de su
residencia en el municipio de Barranquitas para dirigirse a su
trabajo entre las 7:00pm y 7:15pm. Conducia el automoévil que
pertenecia a su esposa, que describié como un Mitsubishi Lancer,
color gris, del ano 2009.17 Narr6 que mientras transcurria por la
carretera 156, en direccion de Barranquitas a Comerio, se percato
que tenia un vehiculo detras muy pegado con luces potentes que no
le permitian identificar cual tipo de carro era.l8 Recordé que asumio
que quien conducia tendria prisa y como la carretera era angosta,
decidio moverse hacia la derecha para cederle el paso en la zona de

la curva mas ancha, que ubicaba antes de una iglesia.!?

111d., pag. 17, lineas 18-24.

12 Id., pag. 21, linea 9.

13 Id., pag. 33, lineas 1-3, 10-13.

14 Id., pag. 26, lineas 5-10.

15 1d., pag. 32, lineas 18-20 y pag. 39, lineas 1-12.
16 Id., pag. 38, lineas 2-6.

17 Id., pag. 46, lineas 6-14, 17-22.

18 Id., pag. 47, lineas 19-24.

19 1d., pag. 48, lineas 5-10.
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En ese momento, el auto se estaciono de manera paralela a
su vehiculo, penso6 que seria alguien conocido y quien manejaba le
dijo: “Ah, ¢ahora no me conoces?”. Acto seguido, a preguntas del
Ministerio Publico, identifico al acusado—quien se encontraba en
sala—como la persona que conducia el vehiculo y quien le dirigio
esas palabras.20 En reaccion, intento buscar su carné de guardia de
seguridad, en caso de que se tratara de una confusiéon.?! La persona
empezo a dispararle y por los destellos de los disparos pudo observar
que su atacante era el Sr. Berrios, quien tiene tez blanca y estaba
vestido con una camiseta y una gorra blanca.22

Una vez recibio el impacto de bala, recordé que su cuello y su
cuerpo dejaron de responderle, pero no perdio el conocimiento.
Observo que el carro se estacion6 mas adelante y una segunda
persona, que describio como flaco y alto, se montoé en la parte
trasera del pasajero y arrancaron a toda velocidad en un Toyota
color azul oscuro o negro. Ademas, senalé que nunca en su vida lo
habia visto a esa segunda persona.23

Luego, observd una luz fuerte y penso que ellos regresaron
para matarlo. Sin embargo, se percato que se trataba de un gruero
a quien ya conocia y se identifico como el yerno de Moron. Relato
que como se conocian de antes, el gruero comenzoé a pedir ayuda.24
Entonces, se les acerco una pastora, mientras €l se desangraba y le
pregunto si podia orar por €l, a lo que respondio que si. Luego se
percato que alli se encontraba el Sr. Berrios, pero en esta ocasion ya
no llevaba puesta su gorra.2> Recordo que estando en la ambulancia,
solamente pensaba en sus hijos y su esposa y le solicitdo los

paramédicos que hicieran todo lo posible porque sus hijos eran

20 Id., pag. 48, lineas 15-25 y pag. 49, linea 1.

21 1d., pag. 49, lineas 6-11.

22 1d., pag. 49, lineas 14-24; pag. 50, lineas 5-8, y pag. 66, lineas 5-9.
23 1d., pag. 50, lineas 10-21 y pag. 95, lineas 16-17.

24 1d., pag. 50, lineas 22-25 y pag. 51, lineas 1-3.

25 1d., pag. 51, lineas 5-9.
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pequenos. Narro que lo trasladaron en ambulancia aérea al Centro
Médico.2¢ Estando alli—siguié estando consciente—le realizaron
muchas pruebas y le administraron calmantes.2”

Sobre su condicion fisica, explico que, de ser una persona
productiva e independiente, pas6 a depender de su esposa puesto
que la herida de bala le caus6 cuadriplejia.2® Expuso, ademas, que
permanecio 28 dias recluido en el Centro Médico.29 A preguntas de
la Defensa, éste senalé que—al momento de prestar su testimonio—
podia mover los brazos y podia manejar el carro.30

El Sr. Félix declar6é que nunca ocurrio un incidente entre €l y
el Sr. Berrios que le motivara a intentar asesinarlo, pero que este
ultimo habia amenazado a su esposa.3! En particular, sostuvo que
el apelante—tras un incidente con la esposa del Sr. Félix en el lugar
de empleo—le menciono a ella que si €l perdia su trabajo “vas a ver
lo que te va a pasar”.32

Para impugnar sus declaraciones, la Defensa presento las
grabaciones del testimonio en la vista de Regla 6 en alzada, cuando
el Sr. Félix dijo: “Alejandro se me acerca en un carro, donde me hace
varias detonaciones €l y otra persona”.33 En la declaracion jurada
no mencion6é que vio al Sr. Berrios haciendo las detonaciones.34
Explicé que a la primera persona a quien le revelo la identidad de
su atacante fue a su esposa, dado que no sabia si podia confiar en

el Agte. Vazquez.35

26 Id., pag. 52, lineas 6-23.

27 1d., pag. 53, lineas 1-4.

28 Id., pag. 55, lineas 19-25.

29 Id., pag. 56, lineas 13-16.

30 Id., pag. 59, lineas 19-24.

31 1d., pag. 84, lineas 6-13.

32 Id., pag. 170, lineas 3-10.

33 Id., pag. 102, lineas 1-19.

34 Id., pag. 133, lineas 14-18.

35 TPO, 25 de febrero de 2019, pag. 9, lineas 2-8.
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Testimonio de la sefiora Aida M. Santana Berrios (Sra. Santana)

Se identific6 como la esposa de la victima, el Sr. Félix, desde
el ano 2011.36 Para la fecha en que ocurrieron los hechos, el dia 31
de marzo de 2014, testifico que trabajaba como gerente en la cadena
de restaurantes de comida rapida McDonald’s en el municipio de
Aibonito.37 Explico que, por motivos de seguridad, la habian
cambiado del establecimiento de Naranjito al de Aibonito, debido a
que el Sr. Berrios la habia amenazado luego de ocurrido un
escalamiento en el restaurante de Naranjito.38 Identifico al apelante
que se encontraba en la sala y senalo que fue su empleado (de
McDonald’s) por un periodo de tres anos.39

El dia de los hechos le dejo su vehiculo Lancer color gris del
ano 2009 a su esposo, el Sr. Félix.40 Cuando se enteré de lo
sucedido, a eso de las ocho y media de la noche, fue junto a su padre
al area de la escena, que ubicaba en la carretera 156 de camino al
Comerio, cerca de la entrada de la Juncia.#*! Estando en el lugar, se
le acerca un agente, a quien le mencion6é que su familia no tenia
problemas. El unico incidente estaba relacionado a un empleado
que a raiz de ser despedido la habia amenazado.%? Ademas, aclaro
que no habia realizado una querella de la amenaza que le hizo el Sr.
Berrios.43

Sobre ese particular, declar6 que la amenaza consistio en
decirle: “Si yo llego a perder mi trabajo, ta veras lo que te va a pasar
a ti”, pero no la amenazo de muerte, ni de hacerle dano a su
familia.4* La Sra. Santana no le mencion6 a la Policia que

sospechaba del apelante, tampoco a sus supervisores.*> Sin

36 Id., pag. 72, lineas 24-25 y pag. 73, lineas 1-3.

37 1d., pag. 73, lineas 4-12.

38 Id., pag. 74, lineas 3-6.

39 1d., pag. 74, lineas 7-25 y pag. 75, lineas 1-12.

40 Id., pag. 75, lineas 21-24.

411d., pag. 77, lineas 17-25 y pag. 78, lineas 1-9.

42 1d., pag. 79, lineas 2-3; 11-16.

43 1d., pag. 83, lineas 17-25.

44 Id., pag. 86, lineas 21-24; pag. 88, lineas 14-19, 25 y pag. 89, lineas 1-3.
45 1d., pag. 94, lineas 12-17, 23-25 y pag. 95, lineas 1-2.
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embargo, cuando la Defensa le mostro la declaracion jurada que ella
habia prestado para refrescar su memoria, la testigo declar6é que le
menciono al Agte. Vazquez que la amenaza que ella recibié por parte
del apelante consistia en demandarla.4® Reconocioé posteriormente
que en su declaracion jurada ella indico que el apelante lo que le
dijo fue que esperara una llamada de su abogado.4?

El dia siguiente, al visitar a su esposo al Centro Médico, donde
se encontraba recluido, éste le coment6 que tuviera cuidado con el
apelante, que fue la persona que le ataco.4® Testifico que, sin
embargo, en la declaracion jurada que presto ante el Agte. Vazquez,
no identifico al Sr. Berrios como la persona que su esposo le informo
que fue su atacante.49
Testimonio de la agente Elizabeth Alvarado Morales (Agte.
Alvarado)

La Agte. Alvarado declar6 que para la fecha de los hechos
trabajaba en la Division de Robo del Cuerpo de Investigaciones
Criminales (CIC) de Aibonito.’0 Mientras desempenaba sus
funciones, recibié una querella de un herido de bala en Comerio.>!
Cuando llego al lugar, procedié a tomar los datos relevantes que le
proveyeron los agentes del Cuartel de Comerio que se encontraban
a cargo de la escena.52

Asever6 que de sus notas surge que los primeros agentes que
acudieron al lugar de los hechos pudieron entrevistar al
perjudicado.>3 Anadi6o que en ese momento no contaban con la

identificacion de un sospechoso, pero que el companero agente le

46 Id., pag. 115, lineas 5-15.

47 1d., pag. 122, lineas 3-17.

48 1d., pag. 82, lineas 7-10.

49 1d., pag. 135, lineas 13-25 y pag. 136, lineas 4-9.
50 TPO, 14 de marzo de 2019, pag. 3, lineas 19-25.
51 1d., pag. 4, lineas 17-20.

52 Id., pag. 5, lineas 15-23.

53 1d., pag. 14, lineas 19-23.
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informo que el Sr. Félix dijo que un hombre en un Yaris oscuro de
cuatro puertas se le acerco y le dijo que lo conocia y le disparo6.54

Posteriormente, se acerco a la Sra. Santana, quien se
encontraba en el lugar, y le tomo6 sus datos personales.>> La Sra.
Santana le comento voluntariamente que, a raiz de un escalamiento
en su empleo, ésta le indico a la Policia sospechaba de un empleado
de ella, llamado Alejandro Berrios.5¢ A raiz de lo anterior, la esposa
de la victima le indico que el apelante se habia molestado con ella,
le habia reclamado en varias ocasiones y que fue arrestado por el
escalamiento en la localidad de Aibonito. Ademas, ésta le manifesto
que el Sr. Berrios poseia un vehiculo Yaris blanco.>”

Luego de recopilar la informacion y evidencia que estimaron
pertinente de la escena y preparar el informe correspondiente, la
Agte. Alvarado testifico que refirio el caso a la Division de
Homicidios.58
Testimonio del sefior Alex Cintron Castellano (Sr. Cintréon)

El Sr. Cintron testifico que era Investigador Forense del
Instituto de Ciencias Forenses hace catorce (14) anos, en la seccion
de Analisis y Reconstrucciones de Escenas.>® Detalloé que su funcion
consistia en analizar vehiculos de motor que estuvieran
relacionados a cualquier tipo de delito. Recordé que el 10 de abril de
2014 estuvo en el Cuartel de Comerio para analizar el vehiculo que
conducia el Sr. Félix cuando ocurrieron los hechos en cuestion, se
reunio con el Agte. Vazquez y tomoé alrededor de cien fotografias del

exterior e interior del automovil.60

54 1d., pag. 15, lineas 17-24 y pag. 20, lineas 5-8.

55 1d., pag. 11, lineas 3-8.

56 1d., pag. 22, lineas18-25.

57 1d., pag. 11, lineas 11-24.

58 Id., pag. 12, lineas 2-9.

59 TPO, 28 de marzo de 2019, pag. 4, lineas 14-23.

60 Id., pag. 7, lineas 14-25; pag. 8, lineas 1-5, y pag. 10, lineas 1-2.
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Explico que el vehiculo tenia dieciséis perforaciones
producidas por un proyectil de bala.6! Realiz6 un analisis de la
trayectoria, se ocupo un fragmento de un blindaje y el fragmento de
plomo.%2 Ademas, sostuvo que desconocia si se tomaron huellas
dactilares en los proyectiles. A preguntas de la Defensa, aclaré que,
por las trayectorias analizadas, hubo movimiento de ambos
vehiculos o uno de ellos.63
Testimonio del agente Juan Vazquez Alicea (Agte. Vazquez)

El Agte. Vazquez era Agente Investigador de Homicidios y al
momento de prestar testimonio contaba con treinta y un (31) anos
de experiencia en la Policia.®* Para la fecha de los hechos, estaba
adscrito a la Division de Homicidios de Aibonito y le asignaron el
caso al dia siguiente de los acontecimientos y, ademas, le hicieron
entrega del Informe preparado por la Agte. Alvarado.®>

Entonces, procedié a comunicarse con la Sra. Santana y le
pregunto por qué le habia comentado a la Agte. Alvarado sobre el
Sr. Berrios. Ella le explico que habia tenido problemas con el
apelante en los dias anteriores al 31 de marzo de 2014. Narr6 que,
al dia siguiente, la Sra. Santana acudi6 a la Comandancia para ser
entrevistada.6®

Posteriormente, visito al Sr. Félix en el hospital, pero no pudo
conversar bien con él dado que se encontraba bajo los efectos de los
medicamentos.%” En vista de lo anterior, una vez le habian dado de
alta y se encontraba en su hogar, el 4 de junio de 2014, el Agte.
Vazquez lo entrevist6.%® Le conto que el dia de los hechos, mientras

conducia el automovil de su esposa a nivel de la Juncia en Comerio,

61 Id., pag. 10, lineas 16-18 y pag. 22, lineas 1-16.

62 Id., pag. 19, lineas 22-24.

63 Id., pag. 60, lineas 10-16, 23-24 y pag. 61, lineas 1-3.
64 Id., pag. 95, lineas 4-8.

65 Id., pag. 96, lineas 16-19 y pag. 97, lineas 1-21.

66 Id., pag. 98, lineas 13-20 y pag. 99, lineas 2-22.

67 Id., pag. 102, lineas 16-25 y pag. 103, lineas 1-11.

68 Id., pag. 103, lineas 12-22.
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porque ella se llevo el carro de su mama al trabajo, sinti6 que un
vehiculo estaba en la parte posterior y que llevaba prisa.®® Anadi6
que, el perjudicado le narré que en ese momento decididé echarse a
un lado. Continud explicandole que la persona se detuvo al lado, y
cuando el Sr. Félix procedia a buscar una identificacion para
mostrarle, le comenzo6 a disparar. Le comentoé que por el resplandor
de los disparos pudo a ver a un individuo con t-shirt y una gorra
blanca, de tez color blanca, que sac6 un arma de fuego y comenzé a
disparar. Entonces, le explico que cuando el auto se marcho, se
percato de que era un Yaris, modelo S, color oscuro y que luego, se
monto en el vehiculo a quien no pudo identificar.”’0 Mas adelante,
estando en presencia de la senora Sonia Carrasquillo (Sra.
Carrasquillo) y el “Gatito” (que es gruero), observo al apelante en el
lugar, todo esto antes que llegaran los parameédicos, la Policia y que
lo trasladaran en ambulancia.”!

En consecuencia, el Agte. Vazquez cito para el 21 de octubre
de 2014 al Sr. Berrios para entrevistarlo en la Comandancia de
Aibonito.”2 Luego de hacerle las advertencias, el apelante le
manifestdo que no se acordaba de lo que habia hecho el dia de los
hechos, pero si le hizo una narracion sobre los incidentes ocurridos
con la Sra. Santana en McDonald’s.”3 Subsiguientemente, el 22 de
octubre del mismo ano, el Sr. Félix presté su declaracion jurada.
Para el dia 24 de octubre de 2014, el Agte. Vazquez habia citado al
Sr. Berrios al tribunal. Llegado el dia, el apelante acudio ante el
agente y le comento que habia recordado que el dia del suceso
estaba en su casa y le mostré un documento de AutoExpreso que
alegb representaba el pago por la cantidad de $5 délares que habia

realizado en el peaje de la jurisdiccion entre Salinas y Guayama. El

69 Id., pag. 104, lineas 1-2 y pag. 105, lineas 1-9.

70 Id., pag. 105, lineas 10-21 y pag. 106, lineas 1-3.
71 1d., pag. 106, lineas 4-14.

72 1d., pag. 106, lineas 19-25 y pag. 107, linea 1.

73 1d., pag. 107, lineas 3-14.
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Sr. Berrios le comento6 que se dirigia a casa de sus entonces suegros,
en el municipio de Patillas.”4

Por consiguiente, el agente envié una citacion a AutoExpreso.
En respuesta, le indicaron que su sistema retrataba tnicamente si
se registraba una transaccion ilicita y que la grabacion permanecia
por un periodo de treinta dias. Asimismo, se dirigio a Patillas y
entrevisto al sennor Hiram, quien era el suegro del apelante a la fecha
en que ocurrieron los hechos. Debido a lo anterior, el Agte. Vazquez
testifico que no pudo corroborar la informacion suministrada por el
Sr. Berrios. Ademas, investigd que no contaba con licencia para
portar armas de fuego.”> Sostuvo que, entrevisto a la Sra.
Carrasquillo.”¢ Finalmente, el agente procedio a citar el caso para
presentar los cargos.””

Sobre la investigacion, aclaré que converso sobre los hechos
con el entonces agente Alex Morales (Agte. Morales), y no con la Agte.
Alvarado, quien fue la agente del CIC a cargo de la escena.’8
Asimismo, el Agte. Vazquez senaldo que no entrevisto a los
paramédicos que atendieron al perjudicado ni al gruero (Gatito); con
éste ultimo sus intentos fueron infructuosos.” Anadié que no le
entrego a Fiscalia un informe sobre los proyectiles ocupados, que
permanecieron en el Cuarto de Custodia de la Comandancia de la
Policia.8? Igualmente senald que no se realizO un analisis de
balistica, ni de ADN, ni de huellas dactilares a los proyectiles, como
tampoco se hizo una reconstruccion de la escena ni se analiz6 el

celular del Sr. Félix.81

74 1d., pag. 107, lineas 15-25 y pag. 114, lineas 16-18.

75 1d., pag. 108, lineas 3-12, 15-19 y pag. 114, lineas 17-24.
76 1d., pag. 110, lineas 1-2.

77 1d., pag. 115, lineas 7-11.

78 TPO, 29 de marzo de 2019, pag. 2, lineas 10-24.

79 1d., pag. 54, lineas 5-6, 21-25 y pag. 55, lineas 1-6.

80 Id., pag. 4, lineas 7-10 y pag. 5, lineas 15-20.

81 1d., pag. 6, lineas 7-24 y pag. 7, lineas 6-16.
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Destac6 que cuando entrevisté a la Sra. Santana, ésta no le
mencionod que su esposo hubiera identificado al Sr. Berrios como su
atacante, tampoco lo hizo el Sr. Félix en la entrevista que le realizo
el 4 de junio de 2014.82 Ademas, concluyo que la descripcion del
vehiculo Yaris del atacante no coincidia con el vehiculo del Sr.
Berrios.83
Testimonio de la Sra. Sonia Carrasquillo Cruz

Testigo de la defensa.

Expreso ser pastora de la iglesia ubicada en el Barrio Rio
Hondo, en la carretera 156, kilometro 27.7 en Comerio.8* Declar6
que no habia visto ni conocido sobre el apelante hasta el momento
en que presto el testimonio.8>

Relato que, al momento de los hechos se encontraba reunida
en la iglesia junto a su copastor el senor Alex Diaz, cuando
escucharon mas de siete detonaciones.8¢ Cuando salieron de la
iglesia, observé que un automovil azul oscuro sin brillo pasé6 a alta
velocidad, en direccion de Barranquitas a Comerio. Recordé que no
logré ver a la persona, pero si vio que lo conducia una persona
delgada, no corpulenta, con camisa de manga blanca.8”

Cuando lleg6 al lugar de la escena, observo al perjudicado
dentro del carro, un vecino a quien conocia como Don Chito y “el
Gato”.88 El Sr. Félix estaba consciente y le ofreci6 presentarle el plan
de salvacion, y éste acept6.89 Se quedo sola con el perjudicado, dado

que la Policia y la ambulancia tardaron en llegar al lugar.9°

82 1d., pag. 22, lineas 9-15 y pag. 65, lineas 1-5.

83 Id., pag. 69, lineas 10-23.

84 TPO, 15 de abril de 2019, pag. 14, lineas 2-6.

85 1d., pag. 14, lineas 18-25.

86 Id., pag. 15, lineas 7-17 y pag. 16, lineas 7-15.

87 1d., pag. 17, lineas 16-18 y pag. 18, lineas 2-4, 13-17, 20-22.
88 Id., pag. 22, lineas 1-18.

89 Id., pag. 24, lineas 4-13.

9 Id., pag. 25, lineas 11-22.
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Testimonio del Sr. Alex Hiram Morales Cintron

Testigo de la defensa.

El Sr. Morales para la fecha de los hechos, trabajaba como
agente de la Policia, adscrito a la Distrito de Comerio.°! A eso de las
7:30 de la noche, conducia la patrulla de la Policia por la carretera
156, cuando se encontré6 un vehiculo a orillas de la via.
Inmediatamente, una senora y un vecino llamado Américo le
pidieron que se detuviera.92 El Sr. Morales narré que observo al
perjudicado con impactos de bala en el cuello.?3 Cuando le pregunto
si conocia quien le habia disparado, el Sr. Félix le respondié que
no.%* Procedio entonces a acordonar el area y colocaron la patrulla
y la grua a los extremos de la escena para evitar el paso de personas
y vehiculos.%5

Posteriormente, llegaron los paramédicos en ambulancia y
estabilizaron al Sr. Félix, lo sacaron del vehiculo y le preguntaron
sus datos biograficos.2¢ Una vez lo trasladan al hospital, llegaron al
lugar de la escena sus companeros del CIC.97

Una vez finalizado el desfile de prueba, el TPI encontro
culpable al apelante de los cargos por los que se le acuso. El 27 de
septiembre de 2019 se dictaron las sentencias aqui apeladas.

Asi las cosas, en desacuerdo con el dictamen del foro primario,
el 22 de enero de 2020, el apelante presento su alegato e imputo al
TPI los siguientes errores:

1. Erro6 el Tribunal de Instancia y abus6 de su discrecion al denegar
la solicitud de arresto o nulidad del fallo condenatorio sin
proveer fundamento legal alguno para ello, por el fallo haberse
dictado en clara violacion al derecho constitucional de un debido
proceso de ley por no haberse imputado multiples elementos
esenciales en los pliegos acusatorios (los cuales nunca fueron
enmendados), por lo que los pliegos acusatorios son
insuficientes (defectuosos), convirtiendo la conviccion del
peticionario en una nula e ilegal.

91 1d., pag. 45, lineas 9-13.

92 Id., pag. 45, lineas 19-25 y pag. 46, lineas 1-15.
93 Id., pag. 46, lineas 21-23.

94 Id., pag. 47, lineas 6-12.

95 Id., pag. 47, lineas 20-21 y pag. 48, lineas 8-10.
9 Id., pag. 51, lineas 9-18.

97 Id., pag. 53, lineas 5-7.
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2.

Erro6 el Tribunal de Instancia e incidi6é en un error manifiesto en
la aplicacion del derecho al imponer la pena correspondiente al
articulo 5.15 (c) de la Ley de Armas, consistente en que la pena
correspondiente para ese articulo es de tres (3) anos de carcel,
pero la Jueza le impuso una pena de diez (10) anos a cumplirse
de forma consecutiva con las demas penas.

. Errod el Tribunal de Instancia incidié en un error manifiesto de

derecho al haber dictado una sentencia con unas penas
consecutivas por los articulos 5.15(c) y 5.04 de la Ley de Armas,
y por el articulo 93 (d) del Codigo Penal, muy a pesar de que
existe un claro y patente concurso de leyes entre estos tres
estatutos penales.

. El Tribunal de Instancia abusé de su discrecion al condenar e

imponer una sentencia contra el apelante por violar lo dispuesto
en el articulo 5.04 de la Ley de Armas, aunque el Tribunal de
Apelaciones (Panel correspondiente a la Region Judicial de
Aibonito) declar6 inconstitucional este articulo en los casos
consolidados Pueblo v. Rodriguez Lopez (KLCE201600680),
Pueblo v. Rivera Caraballo (KLCE201600875) y Pueblo v.
Rodriguez Rodriguez (KLCE201600974).

. Err6 el Tribunal de Instancia al condenar e imponer una

sentencia cruel, inusitada, arbitraria y totalmente
desproporcional, en violacion a lo que prohibe el Articulo II, Sec.
12, de la Constitucion de Puerto Rico, L.P.R.A., tomo 1 y el
Tribunal Supremo en Pueblo v. Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197,
201 (19859).

El Tribunal de Instancia actué con pasion, prejuicio, parcialidad
e incidi6 en un error manifiesto al denegar la solicitud de
reconsideracion del fallo condenatorio por no haberse probado
la culpabilidad del apelante mas alla de duda razonable.

. El Tribunal de Instancia actu6 con pasion, prejuicio, parcialidad

y cometidé un error craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba al darle entera credibilidad a la victima a pesar de que
toda la prueba fisica recopilada en la escena del crimen
demuestra que la version de los hechos provista por la victima
es inverosimil.

. El Tribunal de Instancia actu6 con pasion, prejuicio, parcialidad

y cometié un error craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba al darle entera credibilidad a la victima a pesar de que el
perito del Ministerio Publico, experto en analisis y
reconstruccion de escenas del C.I.C., declaré que era imposible
que los hechos ocurriesen segun la version provista por la
victima.

. El Tribunal de Instancia actué con pasion, prejuicio, parcialidad

y cometio un error craso y manifiesto de derecho al denegar la
admision de prueba exculpatoria consistente en el testimonio de
un testigo que habia declarado en las etapas previas al juicio,
que sostiene que el apelante se hallaba en el pueblo de Patillas
el dia en que ocurrieron los hechos objeto del presente caso, los
cuales ocurrieron en el pueblo de Comerio.

10. E1 Tribunal de Instancia actué con pasiéon, prejuicio,

parcialidad y cometié un error manifiesto de derecho al negarse
a declarar a una testigo no disponible como ‘testigo no
disponible’, a pesar de que la Defensa demostr6 haber realizado
las gestiones correspondientes para que la misma compareciera
durante el juicio, exigiéndole al apelante que produjese a la
testigo y, a pesar del hecho de que el Ministerio Publico tuvo
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oportunidad de contrainterrogarla de forma extensa en las
etapas previas al juicio.

11. E1 Tribunal de Instancia actué con pasiéon, prejuicio,
parcialidad y cometié un error craso y manifiesto de derecho al
negarse a marcar prueba de coartada como prueba ofrecida pero
no admitida en evidencia, la cual consiste en el testimonio de
una testigo no disponible que declar6 en etapas previas al juicio
y estuvo sujeta a contrainterrogatorio por parte del Ministerio
Publico.

12.E1 Tribunal de Instancia actué con pasion, prejuicio, parcialidad
y cometié un error craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba al darle entera credibilidad a la victima a pesar de que el
apelante presenté prueba de coartada consistente en que se
encontraba en el pueblo de Patillas al mismo tiempo en que le
dispararon a la victima en el pueblo de Comerio, como lo
corroboran las certificaciones de Auto-Expreso (pagos de peajes
en Autopista).

13. E1 Tribunal de Instancia actué con pasion, prejuicio,
parcialidad y cometid6 un error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba al darle entera credibilidad a la victima
a pesar de que el agente de la Policia encargado de la
investigacion del caso, a pesar de que, desmintiéo las
declaraciones de la victima y su esposa y, ademas, admitir no
haber investigado la prueba de coartada provista por el apelante.

14.E1 Tribunal de Instancia actué con pasion, prejuicio, parcialidad
y cometidé un error craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba al darle entera credibilidad a la victima a pesar de que
varios de los propios testigos del Pueblo desmintieron la version
de los hechos de la victima, indicando que la misma era falsa.

15.E1 Tribunal de Instancia actué con pasion, prejuicio, parcialidad
y cometidé un error craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba al darle entera credibilidad a la victima a pesar de que
la Defensa presento el testimonio de testigos que desmintieron
la version de los hechos provistas por la victima, indicando que
la misma era falsa.

16.El Tribunal de Instancia actué con pasion, prejuicio, parcialidad
y cometidé un error craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba al darle entera credibilidad a la victima a pesar de que
la Defensa impugné a la victima demostrando que habia
cambiado su version de los hechos a través de cada una de las
etapas previas al juicio y durante el juicio.

17.Err6 el Tribunal de Instancia e incidié en la apreciacion de la
prueba al darle entera credibilidad a la victima a pesar de que
este habia hecho declaraciones anteriores indicando en un
programa de television nacional “Entre Nosotras”, que
desconocia la identidad de la persona que le disparo.

18.E1106 el Tribunal de Instancia e incidi6é en un error manifiesto de
derecho al no permitir la presentacion del video del programa
“Entre Nosotras”— en donde la victima admite desconocer la
identidad del victimario — como prueba de impugnacion
conforme lo permiten las Reglas de Evidencia.

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso de la totalidad
del expediente procedemos a analizar la normativa juridica

aplicable.
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III.
A.

La Constitucion de Puerto Rico, en su Sec. 11 del Art. II,
“reconoce como imperativo que, en todo proceso criminal, el acusado
disfrute del derecho a la presunciéon de inocencia”. Pueblo v. Toro
Martinez, 200 DPR 834, 855 (2018); véase, ademas, CONST. PR, Art.
II, Sec. 11. Para rebatir esta presuncion, “el ordenamiento juridico
requiere la presentacion de evidencia que establezca la culpabilidad
del acusado mas alla de duda razonable”. Pueblo v. Toro Martinez,
supra, pags. 855-856. En ese sentido, “[e]l peso de la prueba recae
en el Estado, quien debera presentar evidencia sobre la existencia
de todos los elementos del delito y su conexién con el acusado”. Id.,
a la pag. 856. No obstante, la culpabilidad del acusado no tiene que
probarse con certeza matematica, mas bien, lo que se exige es
“prueba satisfactoria y suficiente en derecho, es decir, que produzca
certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de
preocupacion o en un animo no prevenido”. Id., citando a Pueblo v.
De Jesus Mercado, 188 DPR 467, 475 (2013).

El Tribunal Supremo reiter6 que la determinacion de si se
incumplié con el quantum de prueba discutido (mas alla de duda
razonable), “es una cuestion de raciocinio, producto de todos los
elementos de juicio del caso”. Asi pues, la duda razonable que
impide rebatir la presuncion de inocencia “no es una mera duda
especulativa o imaginaria, o cualquier duda posible”; sino que la
duda razonable es la insatisfaccion con la prueba. Pueblo v. Toro
Martinez, supra, pag. 856, citando a Pueblo v. De Jesus Mercado,
188 DPR 467, 475-476 (2013).

B.

Nuestra Constitucion dispone que: “En todos los procesos

criminales, el acusado disfrutara del derecho a un juicio rapido y

publico, a ser notificado de la naturaleza y causa de la acusacion
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recibiendo copia de la misma”. CONST. PR, art. II, sec. 11. El anterior
mandato se desprende igualmente en la Sexta Enmienda de la
Constitucion Federal. CoNsT. EE. UU. enm. VI. El deber del Estado
en informar al acusado se cumple a través de la acusacion o
denuncia notificada por el Ministerio Publico. Pueblo v. Pagan
Rojas, 187 DPR 465, 480 (2012).

La Regla 34(a) de Procedimiento Criminal, define la acusacion
como una “alegacion escrita hecha por un fiscal al Tribunal de
Primera Instancia en la cual se imputa a una persona la comision
de un delito”. Regla 34, 34 LPRA Ap. II, R. 34. Por lo tanto, la Regla
35(c) establece los requisitos que debe incluir la acusacion:

Una exposicion de los hechos esenciales constitutivos del

delito, redactada en lenguaje sencillo, claro y conciso, y de

tal modo que pueda entenderla cualquier persona de

inteligencia comun. Las palabras usadas en dicha exposicion

se interpretaran en su acepcion usual en el lenguaje

corriente, con excepcion de aquellas palabras y frases

definidas por ley o por la jurisprudencia, las cuales se
interpretaran en su significado legal. Dicha exposicion no
tendra que emplear estrictamente las palabras usadas en la

ley, y podra emplear otras que tuvieren el mismo significado.

En ninglin caso sera necesario el expresar en la acusacion o

denuncia presunciones legales ni materias de conocimiento

judicial. Regla 35, supra, R.35.

En vista de lo anterior, el Tribunal Supremo ha resuelto que
la acusacion debe incluir los hechos constitutivos del delito. Pueblo
v. Vélez Rodriguez, 186 DPR 621, 628-629 (2012). Ahora bien, las
Reglas de Procedimiento Criminal, supra, disponen que procede
cuando la acusacion contiene algun defecto. Por un lado, si la
acusacion adolece de un requisito de forma, esto es “aquel que no
afecta los derechos sustanciales del acusado”, el tribunal tiene la
facultad de autorizar enmiendas para su subsanacion en cualquier
momento. Pueblo v. Vélez Rodriguez, supra, pag. 630; Reglas 36y
38 (a) de las de Procedimiento Criminal, supra, R. 36 y 38 (a). Si lo
anterior no ocurre, el defecto se entendera subsanado una vez el

tribunal dicte su fallo. Regla 38 (a), supra. En cambio, la misma

Regla 38 dispone que:
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Si la acusacién o la denuncia adolecieren de algin defecto
u omision sustancial, el tribunal en el cual se ventilare
originalmente el proceso podra permitir, en cualquier
momento antes de la conviccién o absolucion del acusado,
las enmiendas necesarias para subsanarlo. Si se tratare de
una acusacion, el acusado tendra derecho a que se le celebre
de nuevo el acto de la lectura de la acusacion. Regla 38(b),
supra.

Finalmente, la referida Regla, en su inciso (d), establece que
una incongruencia entre las alegaciones y la prueba de cargo
presentada no es suficiente para que proceda absolver al acusado.
Sin embargo, si la prueba establece un delito distinto y no incluido
en el imputado, corresponde disolver el jurado y sobreseer el
procedimiento. Id., R. 38(d).

C.

Por otro lado, la Constitucion de Puerto Rico, en la seccion 12
de su Art. II, al igual que la Octava Enmienda de la Constitucion de
Estados Unidos, prohibe la imposicion de castigos crueles e
inusitados. CONST. PR art. II, sec. 12; CONsT. EE. UU. enm. VIII. Esta
clausula protege a quien es hallado culpable de cometer un delito
de recibir una pena arbitraria y desproporcionada. Pueblo v. Pérez
Zayas, 116 DPR 197, 201 (1985).

En ese sentido, nuestro Alto Foro ha aclarado que “la
imposicion de la pena es una que esta supeditada a la sana
discrecion del tribunal sentenciador, actuacion con la cual
intervendremos Unicamente cuando se nos demuestre que dicho
foro ha incurrido en un claro abuso de discrecion”. Pueblo v. Ruiz
Bosch, 127 DPR 762, 790 (1991). Basado en la doctrina de
separacion de poderes, el Tribunal Supremo ha interpretado que,
dando deferencia al Legislador, una pena que cumpla con los
parametros impuestos por ley no constituye un castigo cruel e
inusitado. Pueblo v. Rivera Torres, 121 DPR 128, 151-152 (1988).

Sobre esto ultimo, la Alta Curia anadido que—ante una

alegacion de violacion a esta clausula—el tribunal se limitara a
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revisar si la pena impuesta en si misma es un castigo excesivo. Id.,
a la pag. 152 (citas omitidas).
D.

Nuestro ordenamiento dispone que la prueba exculpatoria es
aquella que es favorable para el acusado, sin considerar su
materialidad o confiabilidad. Pueblo v. Torres Feliciano, 201 DPR
63, 73 (2018) citando a Pueblo v. Vélez Bonilla, 189 DPR 705, 719
(2013). De la misma manera, la prueba de impugnacion se considera
favorable para el acusado, siempre y cuando al ser presentada por
la defensa, pueda representar la diferencia entre una convicciéon o
una absolucién. Id.

La obligacion del Ministerio Publico de presentar la prueba
exculpatoria o de impugnacion al acusado nace del derecho
constitucional al debido proceso de ley y del derecho a la
confrontacion. Pueblo v. Ortiz Vega, 149 DPR 363, 391 (1999). El
remedio ante este escenario es conceder un nuevo juicio,
dependiendo del fundamento, conforme a las Reglas 187, 188 y 192
de Procedimiento Criminal, supra, Rs. 187, 188 y 192.

Al juzgador evaluar la referida prueba favorable, debera
considerar su naturaleza, peso y calidad para emitir su
determinacion. Pueblo v. Torres Feliciano, supra, pag. 74 citando
a Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128 DPR 299, 333 (1991).

E.

De otra parte, la Regla 104 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R.
104, establece el procedimiento a seguir en cuanto al ofrecimiento,
admision o exclusion de la evidencia. La misma indica lo siguiente:

(A) Requisito de objecion. La parte perjudicada por la

admision erronea de evidencia debe presentar una objecion

oportuna, especifica y correcta o una mociéon para que se
elimine del récord evidencia erroneamente admitida cuando

el fundamento para objetar surge con posterioridad. Si el

fundamento de la objecion surge claramente del contexto del

ofrecimiento de la evidencia, no sera necesario aludir a tal
fundamento.
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(B) Oferta de prueba. En el caso de exclusion erronea de
prueba, la parte perjudicada debera invocar el fundamento
especifico para la admisibilidad de la evidencia ofrecida y
hacer una oferta de prueba de forma que surja claramente
cual es la evidencia que ha sido excluida y la naturaleza,
propodsito y pertinencia para la cual se ofrece. No sera
necesario invocar tal fundamento especifico ni hacer la oferta
de prueba cuando resultan evidentes del contexto del
ofrecimiento. Id.

Al objetar y hacer un ofrecimiento de prueba, se preserva la
posibilidad de apelar dicha determinacion del foro de instancia.
Pueblo v. Santiago Irizarry, 198 DPR 35, 44 (2017). Por otro lado,
la Regla 105 de Evidencia, supra, R. 105, dispone lo siguiente:

(A) Regla general. No se dejara sin efecto una determinacion
de admision o exclusion erronea de evidencia ni se
revocara por ello sentencia o decision alguna a menos
que:

(1) la parte perjudicada con la admision o exclusion de
evidencia hubiere satisfecho los requisitos de objecion,
fundamento u oferta de prueba establecidos en la
Regla 104 y

(2) el Tribunal que considera el sefialamiento estime que
la evidencia admitida o excluida fue un factor decisivo
o sustancial en la sentencia emitida o decision cuya
revocacion se solicita. Id.

Ademas, de acuerdo con lo dispuesto por la Regla 106 de
Evidencia, supra, R. 106, si se tratara de un error extraordinario, el
foro apelativo podria considerar dicho senialamiento, aunque no se
hubiese cumplido con la Regla 104 de Evidencia, supra.

F.

Por otra parte, en cuanto a la prueba presentada en el juicio,

la Regla 110 de las Reglas de Evidencia, supra, R. 110, prescribe:

La juzgadora o el juzgador de hechos debera evaluar la
evidencia presentada con el proposito de determinar cuales
hechos han quedado establecidos o demostrados, con
sujecion a los principios siguientes:

(c) Para establecer un hecho, no se exige aquel grado de
prueba que, excluyendo la posibilidad de error, produzca
absoluta certeza.

(d) La evidencia directa de una persona testigo que
merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier
hecho, salvo que otra cosa se disponga por ley.

(h) Cualquier hecho en controversia es susceptible de ser
demostrado mediante evidencia directa o mediante
evidencia indirecta o circunstancial. Evidencia directa es
aquella que prueba el hecho en controversia sin que medie
inferencia o presuncion alguna y que, de ser cierta,
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demuestra el hecho de modo concluyente. Evidencia
indirecta o circunstancial es aquella que tiende a demostrar
el hecho en controversia probando otro distinto, del cual por
si o en union a otros hechos ya establecidos, puede
razonablemente inferirse el hecho en controversia. Id.
(énfasis nuestro).

En virtud de lo anterior, las Reglas de Evidencia permiten
probar un hecho mediante evidencia directa y/o indirecta (o
circunstancial). Como establecen las Reglas de Evidencia, supra,
con relacion a la prueba testifical, un testigo, al que se le otorgo
entero crédito por el juzgador, es prueba suficiente para demostrar
cualquier hecho. Por ello, el testimonio de un unico testigo, que le
merezca credibilidad al tribunal, sera suficiente para derrotar la
presuncion de inocencia.

De otra parte, la evidencia circunstancial es aquella que
tiende a demostrar el hecho en controversia probando otro distinto,
del cual, por si, o en union a otros hechos ya establecidos, puede
razonablemente inferirse el hecho en controversia. E. L. Chiesa

Aponte, Reglas de Evidencia Comentadas, lera ed., San Juan,

Ediciones Situm, Inc., 2016, pag. 53. De manera que, la prueba
circunstancial es tan suficiente como la prueba directa para probar
cualquier hecho. Id. Véase, ademas, Krans v. Santarrosa, 172 DPR
731, 746-747 (2008).

G.

Como parte de las excepciones a la exclusion de la prueba de
referencia, la Regla 806(A)(5) de Evidencia regula la admision como
prueba de un testimonio anterior de un testigo no disponible que al
momento del juicio el declarante esta ausente a pesar de que quien
propone su testimonio ha desplegado la diligencia mediante citacion
en busca de su comparecencia. Sobre este particular, el subinciso
(B)(1) de esta regla dispone que constituye testimonio anterior aquel
ofrecido en otro procedimiento o deposicion “si la parte contra quien

se ofrece ahora el testimonio—o un predecesor en interés si se trata
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de una accion o procedimiento civil—tuvo la oportunidad y motivo
similar para desarrollar el testimonio en interrogatorio directo,
contrainterrogatorio o en redirecto”. Id.

Ademas, las Reglas de Evidencia disponen que no se
considerara prueba de referencia una declaracion anterior si el
declarante testifica sujeto a ser contrainterrogado sobre la
declaracion anterior, si esta ultima hubiera sido admisible en el
juicio o procedimiento. Regla 802, supra, R. 802. Asimismo, la
declaracion anterior debe cumplir con un tercer requisito:

(a) Es inconsistente con el testimonio prestado en el juicio
o vista y fue dada bajo juramento y sujeta a perjurio;

(b) Es consistente con el testimonio prestado en el juicio o
vista y se presenta con el propoésito de refutar una alegacion
expresa o implicita contra la persona declarante sobre
fabricacion reciente, influencia o motivacion indebida, o

(c) Identifica a una parte o a otra persona que participo en
un delito o en otro suceso, se hizo en el momento en que el
delito o suceso estaba fresco en la memoria de la persona
testigo y se ofrece luego de que la persona testigo haya
testificado haber hecho la identificacion y que ésta reflejaba
fielmente su opinién en aquel momento. Id.

En consecuencia, le corresponde al Juzgador evaluar la
credibilidad y el valor probatorio de la declaracion anterior. Pueblo
v. Esteves Rosado, 110 DPR 334, 339-345 (1980).

H.

De otra parte, la seccion 2 del articulo II de la Constitucion de
Puerto Rico establece que nadie sera puesto en riesgo de ser
castigado dos veces por el mismo delito. Por su parte, la Quinta
Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos dispone que nadie
podra ser sometido dos veces a un juicio por el mismo delito. Esta
garantia es de caracter fundamental y se extiende a Puerto Rico a
través de la Decimocuarta Enmienda. CoNsT. PR Art. II, sec. 2;
ConsT. EE. UU. enm. V y enm. XIV.

Por consiguiente, el principio de proporcionalidad persigue la
intencion de reducir la magnitud de las penas a través de la teoria
del concurso de delitos. Pueblo v. Alvarez Vargas, 173 DPR 587,

592 (2008). Sobre este particular, el Tribunal Supremo ha dispuesto
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que “si la definicion de uno de los delitos contiene todos los
elementos de la definicion del otro delito, estamos frente a un solo
delito, en la medida en que el segundo constituye un delito menor
incluido”. Pueblo v. Torres Irizarry, 199 DPR 11, 21 (2017) citando
a Pueblo v. Rivera Cintron, 185 DPR 484, 495 (2012). En ese
sentido, para determinar si una conducta viola dos disposiciones
diferentes corresponde evaluar si la infraccion penal exige probar un
hecho que la otra infraccion no requiere. Pueblo v. Rivera Cintron,
supra, pag. 494 citando a Blockburger v. United States, 284 U.S.
299, 304 (1932).

Existen tres modalidades del concurso de delitos: el ideal, el
aparente y el real. En el concurso ideal se configura cuando un tinico
acto infringe en varios delitos que tutelan bienes juridicos diferentes
y se sanciona por la pena del delito mas grave.?® Por su parte, el
concurso aparente ocurre cuando una misma conducta aparenta
violar dos tipos delictivos distintos que a su vez protegen un mismo
bien. Finalmente, el concurso real se constituye cuando varios actos
violan varias disposiciones penales. Pueblo v. Alvarez Vargas,

supra, pags. 592-594.

Las sentencias apeladas estan acompanadas de una
presuncion de correccion. Lopez Garcia v. Lopez Garcia, 200 DPR
50, 59 (2018); Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820, 840
(2010); Vargas v. Gonzalez, 149 DPR 859, 866 (1999). Por
consiguiente, en los casos criminales:

Al evaluar si se probé la culpabilidad de un acusado mas alla
de duda razonable, los foros apelativos no debemos de hacer
abstraccion de la ineludible realidad de que los jueces de
primera instancia y los jurados estan en mejor posicion de
apreciar y aquilatar la prueba y los testimonios presentados.

98 El concurso medial existe cuando la pluralidad de delitos es el resultado de
multiples hechos delictivos y cuando las circunstancias apuntan objetivamente a
que uno de los delitos es medio necesario para cometer el otro. Estos casos son
tratados como concurso ideal. Pueblo v. Alvarez Vargas, 173 DPR 587, 593-594
(2008).
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Pueblo v. Casillas Diaz, 190 DPR 398, 416 (2014); Pueblo
v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).

Como regla general, los foros apelativos no intervendran con
la apreciacion y la adjudicacion de credibilidad realizada por el TPI
en relacion con la prueba testifical. Pueblo v. Caban Torres, 117
DPR 645, 648 (1986). Sin embargo, esta norma puede ser rebatida.
Id., a la pag. 655. La determinacion apelada debe dejarse sin efecto
si del analisis de la prueba surgen dudas razonables y fundadas
sobre la culpabilidad del acusado. Pueblo v. Carrasquillo
Carrasquillo, 102 DPR 545, 551 (1974).

La apreciacion de la prueba desfilada en un juicio criminal es
un asunto combinado de hecho y derecho. Por lo tanto, ante una
apelacion criminal, el foro intermedio podra revisar si en efecto el
Estado probo la culpabilidad del acusado mas alla de duda
razonable. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 788 (2002); Pueblo v.
Rivero, Lugo y Almodovar, 121 DPR 454, 473 (1988); Carrasquillo
Carrasquillo, 102 DPR a la pag. 552. Como excepcion, un tribunal
apelativo podria intervenir con lo determinado en un caso criminal
si, al analizar integralmente la prueba testifical, se produce en el
animo del foro revisor “una insatisfaccion o intranquilidad de
conciencia tal’ que se estremezca [el] sentido basico de justicia”.
Pueblo v. Rivero, Lugo y Almodoévar, supra, pag. 474 citando a
Pueblo v. Caban Torres, supra, pag. 657.

Recientemente, el Tribunal Supremo definio la apreciacion de

(113

la prueba como “ql]a tarea de adjudicar credibilidad y determinar lo
que realmente ocurrié depende en gran medida de la exposicion del
juez o la jueza a la prueba presentada, lo cual incluye, entre otros
factores, ver el comportamiento del testigo mientras ofrece su
testimonio y escuchar su voz”. Gomez Marquez v. Periodico El

Oriental Inc., 203 DPR 783, 792-793 (2020), citando a Davila

Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013).
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A esos efectos, “[a]l evaluar si se probo la culpabilidad de un
acusado mas alla de duda razonable, los foros apelativos no
debemos de hacer abstraccion de la ineludible realidad de que los
jueces de primera instancia y los jurados estan en mejor posicion de
apreciar y aquilatar la prueba y los testimonios presentados”.
Pueblo v. Casillas Diaz, 190 DPR 398, 416 (2014); Pueblo v.
Acevedo Estrada, supra.

Por otro lado, nuestro Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
reiterado que los tribunales apelativos intervienen con la
apreciacion de la prueba cuando: (1) el apelante demuestra la
existencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto; o (2)
la apreciacion de la prueba no concuerda con la realidad factica o
ésta es inherentemente imposible o increible. Pueblo v. Roldan
Lopez, 158 DPR 54, 61 (2002); Pueblo v. Irizarry, supra, pags. 788-
789; Pueblo v. Caban Torres, supra, pag. 654. Sobre este
particular nuestro mas alto foro resolvio: “la pasion, el prejuicio o la
parcialidad que puede dar base a revocar un dictamen no surge
necesariamente de algun conflicto previo entre el adjudicador y una
de las partes, sino que tiende a manifestarse durante el proceso
mismo”. Gomez Marquez et al. v. El Oriental, 203 DPR 783, 792-
793 (2020).

Por otra parte, el error manifiesto ocurre cuando, de un
analisis de la totalidad de la evidencia, el tribunal revisor queda
convencido de que se cometié un error, aunque haya evidencia que
sostenga las conclusiones de hecho del Tribunal. Id. Se incurre en
un error manifiesto cuando la apreciacion de esa prueba se
distancia de la realidad factica o es inherentemente imposible o
increible. Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 859 (2018).

El Tribunal Supremo resolviéo ademas que, en relacion con la
suficiencia de la evidencia sobre un error en su apreciacion, nuestra

funcion revisora estara limitada por consideraciones de extrema
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valia. Id., pag. 857. La norma de deferencia se justifica cuando el
planteamiento sobre la “insuficiencia de la prueba se reduce a uno
de credibilidad de los testigos”. Id., citando a Pueblo v. De Jests
Mercado, 188 DPR 467, 479 (2013).

En cuanto a la credibilidad del testimonio prestado en el
juicio, es un principio inquebrantable que el foro sentenciador se
encuentra en mejor posicion para realizar dicha evaluacion y
adjudicacién. Id. Con relacion a los testigos, el juez sentenciador es
“quien tiene la oportunidad de verlos y observar su manera de
declarar, de poder apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones,
dudas, vacilaciones y, por consiguiente, de ir formando
gradualmente en su conciencia la conviccion en cuanto a si dicen la
verdad”. Id., a las pags. 857-858, citando a Pueblo v. Garcia Coléon
I, 182 DPR 129, 165 (2011).

J.

En el acaso ante nos, el apelante fue sentenciado por cometer
el delito de Tentativa de Infraccion al Art. 93 (d) del Codigo Penal—
que a la fecha de los hechos—disponia que constituye asesinato en
primer grado: “Toda muerte causada al disparar un arma de fuego
desde un vehiculo de motor, o en un lugar publico o abierto al
publico, ya sea a un punto determinado o indeterminado, con claro
menosprecio de la seguridad publica”. COD. PEN. PR art. 93, 33 LPRA
ant. sec. 5142.

Asimismo, fue sentenciado por infringir los articulos 5.04 y
5.15(c), de la ahora derogada Ley de Armas 2000, supra. 25 LPRA
ants. secs. 458c y 458n, que disponian:

Art. 5.04—Portacion y Uso de Armas de Fuego sin
licencia
Toda persona que transporte cualquier arma de fuego o parte
de ésta, sin tener una licencia de armas, o porte cualquier
arma de fuego sin tener su correspondiente permiso para
portar armas, incurrira en delito grave y convicta que fuere,
sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo
de diez (10) anos, sin derecho a sentencia suspendida, a salir
en libertad bajo palabra, o a disfrutar de los beneficios de
algan programa de desvio, bonificaciones o alternativa a la
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reclusion reconocida en esta jurisdiccion, debiendo cumplir
en anos naturales la totalidad de la pena impuesta. De
mediar circunstancias agravantes, la pena fija establecida
podra ser aumentada hasta un maximo de veinte (20) anos.

Se considerara como “agravante” cualquier situacion
en la que el arma ilegal se utilice en la comision de cualquier
delito o su tentativa.

Art. 5.15(c)—Disparar o Apuntar Armas

Sera culpable de delito grave con pena de reclusion
por un término fijo de tres (3) anos, toda persona que, salvo
en casos de defensa propia o de terceros o de actuaciones en
el desempeno de funciones oficiales o actividades legitimas
de deportes, incluida la caza; actividades artisticas,
actividades recreativas o deportivas legitimas, como por
ejemplo el juego de “gotcha”, “airsoft” o las recreaciones
historicas, incurra en cualquiera de los actos descritos
anteriormente utilizando un arma neumatica. De mediar
circunstancias agravantes, la pena establecida podra ser
aumentada hasta un maximo de seis (6) anos; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida hasta un
minimo de seis (6) meses y un (1) dia. Id.

Ahora bien, el articulo 7.03 de la Ley de Armas 2000, supra,
mandataba que “[tjodas las penas de reclusion que se impongan
bajo este capitulo seran cumplidas consecutivamente entre si y
consecutivamente con las impuestas bajo cualquier otra ley”. 25
LPRA ant. sec. 460b. Sobre ello, la profesora Dora Nevares Muniz
aclaré que el referido articulo excluia el concurso con relacion al
Codigo Penal. Explico que cuando ocurra un escenario como este
“se impondra la pena que corresponda bajo el Codigo Penal y la pena
por la Ley de Armas se cumplira de forma consecutiva con esa pena”.

D. Nevares Muniz, Derecho Penal Puertorriqueno, 6ta ed. rev., San

Juan, 2010, pags. 389-390. Sobre este asunto, el Tribunal Supremo
ha sostenido que “[llJas penas carcelarias dispuestas en la Ley de
Armas se impondran de forma consecutiva a cualquier otra
sentencia”. Pueblo v. Bonilla Pena, 183 DPR 335, 352 (2011).

K.

En otro respecto, es norma reiterada que un foro revisor esta
impedido de resolver planteamientos que no fueron discutidos por
el apelante en su recurso. Pueblo v. Dieppa Beauchamp, 115 DPR
248 (1984). El Tribunal Supremo sentencio que “la sola alegacion de

un error, que luego no se fundamenta o discute, no debe ser motivo
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para revisar, modificar o de alguna manera cambiar una decision de
un tribunal de instancia”. Quifiones Lopez v, Manzano Pozas, 141
DPR 139, 165 (1996) (citas omitidas); véase también, JRT v. Hato
Rey Psychiatric Hosp., 119 DPR 62, 67 (1987). La discusion de los
errores esbozados en el recurso de apelacion criminal es un requisito
de contenido establecido en la Regla 28 (C) (e) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 28 (C) (e).
IV.

Tras un estudio objetivo, sereno y cuidadoso de los
argumentos de las partes, con el beneficio de un pormenorizado
analisis de la voluminosa TPO estipulada, evaluar la totalidad del
expediente y consignar la normativa juridica atinente, procedemos
a atender los errores imputados al foro sentenciador. En vista de
que algunos de los errores senalados guardan relacion entre si, los
discutiremos en conjunto cuando asi corresponda.

En primer lugar, el apelante sostuvo que el foro primario erro
al no conceder la solicitud de nulidad del fallo condenatorio, puesto
que las acusaciones del Ministerio Publico fueron defectuosas y no
enmendadas antes de emitir el fallo condenatorio. En especifico, en
el error nimero uno, el Sr. Berrios argumento que las acusaciones
en su contra no contienen multiples elementos esenciales de los
delitos que le fueron imputados. Como senalaramos previamente, la
Regla 35 de Procedimiento Criminal, supra, requiere que los pliegos
acusatorios contengan los hechos esenciales de delito. Sobre esto,
el Alto Foro ha interpretado que no se exige que se utilice el lenguaje
estricto que dispone la disposicion de ley. Pueblo v. Vélez
Rodriguez, 186 DPR 621, 629 (2012). Lo importante es que el
acusado conozca los hechos que se le imputan para tener la
oportunidad de preparar su defensa. Id. Si el Ministerio Publico

sigue este estandar, se cumple con la proteccion constitucional de
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notificar sobre la naturaleza del delito y razéon por la que sera
procesado. CONST. PR, art. II, sec. 11.

Con relacion al caso de autos, los pliegos acusatorios leen de
la siguiente manera:

Por el delito de: CP Art. 93.D Tentativa ler Grado (2012) —
Tentativa — Asesinato en Primer Grado- (Toda muerte
causada al

Cometido en: Comerio, PR 31 MARZO DE 2014, 8:00 PM de
la siguiente manera:

El referido acusado, ALEJANDRO BERRIOS RIVERA, alla en
o para el dia 31 de marzo de 2014 en Comerio, Puerto Rico,
que forma parte de la jurisdiccion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aibonito, ilegal, voluntaria y
criminal, intencional y premeditadamente realiz6 acciones
inequivocas e inmediatamente dirigidas ocasionada muerte
al ser humano ANDERSON R. FELIZ MATEO, consistente
dichas acciones en que le dispar6é con un arma de fuego,
pistola color negro, ocasionandole dos heridas de bala en
cuello y hombro izquierdo, sin que se consumara la muerte
pretendida por circunstancias ajenas la voluntad del
acusado. Siendo atendido en Centro Médico de Rio Piedras
donde fue intervenido quirurgicamente, donde estuvo
recluido 28 dias.

Por el delito de: Ley 404 Art. 5.04 Grave (2000) — Portacion y
Uso de Armas de Fuego sin licencia — Renumerado y
Cometido en: Comerio, PR 31 MARZO DE 2014, 8:00 PM de
la siguiente manera:

El referido acusado, ALEJANDRO BERRIOS RIVERA, alla en
o para el dia 31 de marzo de 2014 en Comerio, Puerto Rico,
que forma parte de la jurisdiccion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aibonito, ilegal, voluntaria,
criminalmente, transporté y/o portd6 un arma de fuego,
PISTOLA COLOR NEGRA, sin tener una licencia de armas
para portar armas bajo la Ley. Utilizando dicha arma en la
comision del delito de Tentativa de Asesinato contra
Anderson R. Feliz Mateo.

Por el delito de: Ley 404 Art. 5.15.C Grave (2000) — Ley de
Armas de Puerto Rico — Disparar o apuntar armas; Persona
que

Cometido en: Comerio, PR 31 MARZO DE 2014, 8:00 PM de
la siguiente manera:

El referido acusado, ALEJANDRO BERRIOS RIVERA, alla en
o para el dia 31 de marzo de 2014 en Comerio, Puerto Rico,
que forma parte de la jurisdiccion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aibonito, ilegal, voluntaria,
maliciosa y criminalmente, DISPARO, con un arma de
fuego, pistola color negro, desde un vehiculo de motor,
hacia la persona de ANDERSON R. FELIZ MATEO, sin que
dicho acto fuera uno en defensa propia o de terceros o de
actuaciones en el desempenno de funciones oficiales o
actividades legitimas de deportes. Ocasionandole heridas de
bala en hombro izquierdo y cuello. (énfasis nuestro).




KLAN201901210 30

Segun se observa, de una lectura completa de los pliegos, se
desprende que se acusa al Sr. Berrios de la tentativa de asesinato
en primer grado y que disparé6 con un arma de fuego desde un
vehiculo de motor, asi como que transporto y porté un arma de fuego
sin tener licencia para ello. Concluimos que lo anterior es una
narracion que contiene los elementos esenciales del delito imputado,
el Art. 93(d) del Codigo Penal, supra. El componente que dispone el
delito sobre el “menosprecio de la seguridad publica” va atado a la
vertiente sobre disparar en un lugar publico o abierto al publico y
no es un elemento esencial del delito que se le imput6, dado que en
estos hechos aplica el componente de disparar desde un vehiculo de
motor.

De la misma manera, el apelante argumento6 que la acusacion
tiene un defecto sustancial al no incluir que el delito fue cometido
con un arma neumatica segun dispone el Art. 5.15(c) de la Ley de
Armas 2000, supra. Por su parte, el Ministerio Publico sostuvo que
este articulo imputado, el Art. 5.15 de la Ley de Armas 2000, supra,
tipifica como delito el disparar con un arma y ese elemento si se
dispuso en la acusacion. Ademas, el apelado argumenté que se
debié a un error de forma, puesto que se debié indicar que era una
violacion al inciso (d) en lugar del inciso (c). La referida disposicion
d dispone lo siguiente:

Salvo en casos de defensa propia o de terceros, o de
actuaciones en el desempeno de funciones oficiales, toda
persona que disparare un arma de fuego desde un
vehiculo de motor, ya sea terrestre o acuatico incurrira en
delito grave y convicta que fuere, le sera impuesta una pena
fija de veinte (20) anos, sin derecho a sentencia suspendida,
libertad bajo palabra, beneficios de programas de
bonificaciones o desvio o alternativa a reclusion. De mediar
circunstancias agravantes, la pena podra ser aumentada
hasta un maximo de cuarenta (40) anos; de mediar
circunstancias atenuantes podra ser reducida hasta un
minimo de diez (10) afios. (Enfasis suplido). Id.

El lenguaje del pliego fue suficiente para que el apelante
pudiera entender el delito imputado y preparar su defensa. En

efecto, el defecto en cuanto a las disposiciones del Art. 5.15, supra,
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corresponde a un defecto de forma y no afecta derechos sustanciales
del Sr. Berrios. Véase la Regla 36 de Procedimiento Criminal, supra.
El defecto de forma qued6 subsanado una vez el TPI emitio su fallo
condenatorio a tenor con la Regla 38 de Procedimiento Criminal,
supra.

Por consiguiente, el Ministerio Publico cumplio con el
requisito constitucional de notificacion al Sr. Berrios. Es decir, se
imputaron los delitos correspondientes a la narracion de hechos
esbozada. El Sr. Berrios con su pliego acusatorio conocia que se le
imputaba violar las disposiciones de los articulos 5.04 y 5.15 de la
Ley de Armas, supra, por disparar con un arma de fuego desde un
vehiculo de motor con la intencion de asesinar al Sr. Félix. Por lo
que, el primer error no fue cometido.

En segundo lugar, en los errores 2 y 3 presentados en este
recurso de apelacion, el Sr. Berrios argumento que el TPI cometio
un error manifiesto de derecho al: (1) imponerle una pena de 10 anos
por violacion al Art. 5.15 de la Ley de Armas 2000, supra, en lugar
de una pena de tres anos conforme al inciso
(c) del articulo, y (2) imponer penas consecutivas por los delitos
cometidos. Con relacion a la pena del Art. 5.15 de la Ley de Armas
2000, supra, el TPI le impuso la pena correspondiente al inciso d,
que es la disposicion que tipifica delictivamente la actuacion del Sr.
Berrios y que el tribunal luego de aquilatar la prueba determiné que
fue violada por el acusado. Por lo cual, se le sentencio por dicha
modalidad. Como hemos resenado, el foro primario concluyo, tras
aquilatar la prueba, que el apelante disparé desde un vehiculo de
motor con un arma de fuego. La pena de 10 anos impuesta por el
TPI corresponde a la tipificada en caso de atenuantes.

Por otro lado, el Art. 7.03 de la Ley de Armas 2000, supra,
expresamente disponia que las penas impuestas bajo dicha ley,

“seran cumplidas consecutivamente entre si y consecutivamente
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con las impuestas bajo cualquier otra ley”. Véase, ademas, D.
Nevares Muniz, op. cit.,, pags. 389-390. Por lo tanto, el TPI actuo
correctamente al dictaminar que las penas serian cumplidas de
forma consecutiva. Por lo que dichos errores no fueron cometidos.

Por otro lado, en el error numero 4, el apelante imputé que
abuso de su discrecion el TPI al condenar e imponer una sentencia
contra el apelante por violar el Art. 5.04 de la Ley de Armas 2000,
supra, en vista de que este Tribunal de Apelaciones declaro el
inconstitucional mencionado articulo en los casos consolidados
Pueblo v. Rodriguez Lopez, KLCE201600680, Pueblo v. Rivera
Caraballo KLCE201600875 y Pueblo v. Rodriguez Rodriguez
KLCE201600974. Sobre este particular, no le asiste la razon. La
referida sentencia no es de caracter obligatorio ni crea precedente
en nuestro ordenamiento juridico para todos los casos. En
consecuencia, el TPI no incurrio en el error senalado al imponer una
sentencia por violacion al citado Art. 5.04 de la Ley de Armas del
2000.

De la misma manera, el Sr. Berrios alegd que la condena
constituyé un castigo cruel, inusitado arbitrario y desproporcional,
en el senalamiento de error numero S de este recurso de apelacion,
a tenor con lo prescrito en la Constitucion de Puerto Rico, Art. II,
Sec. 12. No le asiste la razon. Como hemos discutido, la sentencia
fue emitida luego de un juicio en el que las partes tuvieron amplia
oportunidad de presentar su prueba y se cumplié cabalmente con el
debido proceso de ley. Las penas dictaminadas corresponden a los
delitos por los que fue convicto. Por consiguiente, el TPI no incurrio
en el error senalado, puesto que no constituyé un abuso de su
discrecion. Pueblo v. Ruiz Bosch, 127 DPR 762, 790 (1991).

De otra parte, en los senalamientos de error naumeros 9, 10y
11, el apelante sostuvo que el foro primario actué con pasion,

prejuicio, parcialidad y cometiéo un error manifiesto al no declarar
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como testigo no disponible a la senora Rossie Sanchez (Sra.
Sanchez), quien habia estado sujeta a contrainterrogatorio por parte
del Ministerio Publico en las etapas previas al juicio, todo esto a
pesar de la diligencia desplegada por la Defensa. Asimismo, alego
que incurrido en error al no marcar como prueba ofrecida y no
admitida la prueba de coartada y exculpatoria el testimonio de la
Sra. Sanchez provisto previamente. Sin embargo, sobre este
particular, surge de la transcripcion oral del juicio en la vista del dia
15 de abril de 2019,99 que el apelante sometio su caso sin realizar
la diligencia indicada por el TPI para citar al padre de la testigo y
hacer el esfuerzo de conocer sobre el paradero de la Sra. Sanchez y
poner al tribunal en posicion de poder determinar si correspondia
que la senora fuera declarada como testigo no disponible.

El TPI le indico a la Defensa que solicitara la citacion de un
testigo que pudiera dar testimonio de que la Sra. Sanchez no estaba
disponible para poder declararla testigo no disponible, pero el
apelante decidio dar por sometido el caso con la prueba que el
tribunal habia admitido sin hacer esa diligencia. En consecuencia,
la propia Defensa renuncio a presentar este testimonio conforme a
la Regla 806 de Evidencia, supra. Ademas, no surge de la
transcripcion evaluada, que el apelante haya hecho un ofrecimiento
de prueba con la prueba de coartada ni de prueba exculpatoria.
Debido a lo anterior, determinamos que el foro primario no incurri6
en estos errores imputados discutidos precedentemente.

En cuarto lugar, en los errores imputados numeros, 7 al 8 y
12 al 18, el Sr. Berrios argumentdé que el TPI actu6é con pasion,
prejuicio, parcialidad e incurrié en error manifiesto al examinar la

prueba y otorgarle entera credibilidad al testimonio ofrecido por el

99 TPO, 15 de abril de 2019, pags. 73-79.
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Sr. Félix. Lo cierto es que nada en el expediente sostiene esta
alegacion.

Adviértase que nuestro ordenamiento juridico establece que
las determinaciones del foro primario gozan de una presuncion de
correccion. Lopez Garcia v. Lopez Garcia, 200 DPR 50, 59 (2018).
Para que podamos intervenir con la apreciacion de la prueba y la
adjudicacion de credibilidad de la prueba testifical el apelante debe
demostrar medio pasion, prejuicio, parcialidad o un error manifiesto
o que la apreciacion de la prueba no guarda relacion con la realidad
factica o es imposible. Pueblo v. Roldan Lépez, supra, pag. 61.

En el caso de marras, el TPI tuvo la oportunidad de escuchar
ampliamente los testimonios de los testigos y apreciar su
comportamiento. Sin lugar a dudas, estuvo en la mejor posicion
para aquilatar la credibilidad de la prueba testifical. Pueblo v. Toro
Martinez, supra, pags. 857-859. Al adjudicar la controversia,
determin6é que el Ministerio Publico probé mas alla de la duda
razonable que con la evidencia presentada, el Sr. Berrios fue el autor
de los delitos cometidos en contra del Sr. Félix. De un
pormenorizado analisis de los autos del caso y de la TPO,
concluimos que no existe indicios que nos permita determinar que
el foro primario incurrié en pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto al evaluar la prueba.

La voluminosa TPO sustenta palmariamente la determinacion
del foro sentenciador.

El dictamen apelado esta ampliamente apoyado en la prueba
presentada en el juicio en su fondo. Como establece la Regla 110 (d)
de Evidencia, supra, “[lla evidencia directa de una persona testigo
que merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier hecho”.
A tenor con lo dispuesto por la Alta Curia, es suficiente para
sostener un fallo condenatorio el testimonio de un testigo principal,

aun cuando su testimonio no hay sido “perfecto”; es el juzgador
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quien adjudica la credibilidad de las porciones de un testimonio que
se aleguen como inaceptables. Pueblo v. Toro Martinez, supra,
pag. 860 citando a Pueblo v. De Jesus Mercado, supra, pags. 476-
477.p En vista de lo anterior, determinamos que el TPI no cometio
los errores imputados sobre su apreciacion de la prueba.

Por ultimo, en el error numero 6, el Sr. Berrios imputo que el
TPI actud con pasion, prejuicio, parcialidad e incidié en un error
manifiesto al denegar la solicitud de reconsideracion del fallo
condenatorio por no haberse probado la culpabilidad del apelante
mas alla de duda razonable. Sobre este planteamiento, concluimos,
tal y como aseveramos anteriormente, que no existe fundamento en
el voluminoso legajo que constituyen los autos de este recurso que
nos lleve a determinar que el foro primario debia reconsiderar su
fallo condenatorio. Y, por otro lado, el apelante no discutié en su
recurso de apelacion los fundamentos para hacer esta alegacion
conforme lo exige nuestro Reglamento y la jurisprudencia aplicable.
Véase la Regla 28 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra; Pueblo v. Dieppa Beauchamp, 115 DPR 248 (1984). En
consecuencia, estamos impedidos de atender dicho senalamiento.

Finalmente, como mencionamos, las sentencias dictadas en
procesos criminales ante el foro de instancia merecen gran
deferencia. No debemos intervenir con la apreciacion y adjudicacion
de credibilidad atribuida a la prueba testifical por el foro primario,
que fue quien tuvo la oportunidad de apreciar y evaluar
directamente los testimonios impugnados por el apelante.
Solamente se podria dejar sin efecto un veredicto de culpabilidad
emitido si surgiesen dudas razonables y fundadas sobre la
culpabilidad del acusado. Luego de un cuidadoso examen de la
totalidad de la prueba desfilada durante el juicio en su fondo,
concluimos que no existe razon por la cual debamos revocar el

dictamen apelado.
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V.
Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos las

sentencias apeladas.
Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




