ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

EL PUEBLO DE APELACION
PUERTO RICO Procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala de
Bayamon
V. KLAN201901017
Civil num.:
JORGE JOEL D VI2018G0068 y
VALENTIN RESTO 00609;
D DC2018G0012,
Apelante D LA2018G0305 al
0308
Sobre: Inf. Art. 93 CP;
Inf. Art. 157 CP, Inf.
Art. 5.04 y 5.15 LA

Panel integrado por su presidenta la Jueza Cintron Cintrén, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de abril de 2021.

Comparece ante este foro apelativo el senor Jorge Joel
Valentin Resto (en adelante el senor Valentin Resto o el apelante)
mediante el recurso de apelacion de epigrafe solicitandonos que
revisemos la Sentencia emitida el 13 de septiembre de 2019 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén (el TPI). Mediante
dicho dictamen se condené al apelante a cumplir 159 anos de carcel
por la comision de los siguientes delitos: un (1) cargo por el Articulo
93 del Codigo Penal (Asesinato en Primer Grado); un (1) cargo por el
Articulo 93 del Codigo Penal (en su modalidad de tentativa); un (1)
cargo por el Articulo 157 del Codigo Penal (Secuestro); dos (2) cargos
por el Articulo 5.15 de la Ley de Armas (Portacion y Uso de Armas
de Fuego sin licencia); y dos (2) cargos por el Articulo 5.04 también
de la Ley de Armas (Disparar o Apuntar Armas).

Por las razones que expondremos a continuacion, se confirma

la Sentencia apelada.

Numero Identificador
SEN2021
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Por hechos ocurridos el 15 de agosto de 2018 en los
Municipios de Dorado y Vega Alta se presentaron varias denuncias
en contra del Sr. Jorge Joel Valentin Resto conocido como Pocho.
En esencia, se le imputo haberle ocasionado varias heridas graves
al Sr. Hans Derick Pérez Gomez al disparar un arma de fuego sin
que se consumara la muerte pretendida por circunstancias ajenas
a la voluntad del senor Valentin Resto.! Ademas, se le acuso de
secuestrar y actuar a propoésito, y con conocimiento, al dirigir
acciones que culminaron con la muerte de Stacey Lyann Santana
Cueva, quien se encontraba en el vehiculo de motor del senor Pérez
Gomez.2

Luego de varios tramites procesales, el juicio por Tribunal de
Derecho fue celebrado los dias 10, 24, 28 y 29 de mayo de 2019; 27
y 28 de junio de 2019; 22 y 26 de julio de 2019 y 2 de agosto de
2019. La prueba testifical presentada en el juicio por el Ministerio
Publico consistio de los siguientes testigos:

1. Stacy Cuevas Fernandez

2. Giselle Enid Rivera Cintron (Investigadora Forense
II, del Negociado de Ciencias Forenses)3

3. Daniel Astacio Irizarry (Investigador Forense, del
Negociado de Ciencias Forenses)

4. Hans Derick Pérez Gomez

S. José Ricardo Rivera Marrero

6. Agente Edwin Rios Pratt

7. Agente Hilda Meléndez Rivera (Comandancia de
Bayamo6n, Rama Investigativa, Division de Servicios
Técnicos de la Policia de Puerto Rico)

8. Dra. Edda Rodriguez Morales (Patologa Forense del
Negociado de Ciencias Forenses)

9. Agente William Lugo Rodriguez (Division de
Reglamento de Armas y Expedicion de Licencias)

10. Israel Sanchez Amaro (Examinador de Armas de
Fuego del Negociado de Ciencias Forenses)

1 Casos D VI2018G0069 (Tentativa Articulo 93 (A) del Cédigo Penal de Puerto Rico
2012); D LA2018G0305 (Articulo 5.04 de la Ley de Armas 2000); D LA2018G0307
(Articulo 5.15 de la Ley de Armas 2000).

2 Casos D VI2018G0068 (Articulo 93 (A) del Cédigo Penal de Puerto Rico 2012); D
DC2018G0012 (Articulo 157 del Codigo Penal de Puerto Rico 2012); D
LA2018G0306 (Articulo 5.04 de la Ley de Armas 2000); D LA2018G0308 (Articulo
5.15 de la Ley de Armas 2000).

3 Mediante la Ley nam. 20-2017 se cre6 el Negociado de Ciencias Forenses de
Puerto Rico (NCF), antes Instituto de Ciencias Forenses, adscrito al Departamento
de Seguridad Publica.
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11. Sargento Rolando La Viena Torres (Unidad
Maritima de Arecibo, Fuerzas Conjuntas de FURA)

12. Alex Cintréon Castellano (Investigador Forense, del
Negociado de Ciencias Forenses)

13. Agente Danny Correa Medina (Division de
Homicidios de Vega Baja)

El Ministerio Publico presenté la siguiente prueba
documental:

Exhibit 1- Informe de Hallazgos de Escena

Exhibit 2(A)- 2 Proyectiles de Bala.

Exhibit 2(B)- 1 Casquillo calibre 9 mil.

Exhibit 2(C)- 10 Casquillos calibre .40

Exhibit 2(D)- 4 Casquillos calibre 45 mil.

Exhibit 2(E)- 4 Casquillos bala disparados (E-16 al E-
19)

Exhibit 2(F)- Proyectiles y derivados (E-3 al E-6)
Exhibit 3(A)- Disco compacto (fotos)

Exhibit 3 (B)- Disco compacto (video)

Exhibit 4- Muestrario de Fotos

Exhibit 5- CD

Exhibit 6-1 a 6-3 Fotos (marcadas anteriormente
ident.18, 19y 22)

Exhibit 6-4 a 6- 81- 78 Fotografias

Exhibit 7- Informe Médico Forense

Exhibit 8- CD PAT 3854-18

Exhibit 9-A y 9-B Embalaje (A-label, b- fragmentos
proyectil)

Exhibit 10- Certificado de Informaciéon

Exhibit 11- Certificado de Examen de 10/abril/19 (4
Folios)

Exhibit 12- Solicitud de Servicio Forense AF-18-1442
(3 folios)

Exhibit 13- Solicitud de Servicio Forense AF-18-1447
(2 folios)

Exhibit 14- Solicitud de Servicio Forense AF-18-1424
(2 folios)

Exhibit 15- Solicitud de Analisis PAT-3854-18

Exhibit 16- Certificado de Analisis SAR-18-0199
Exhibit 17- CD SAR18-0199

Aquilatada la prueba testifical y documental, el tribunal
apelado emitio un fallo de culpabilidad. Posteriormente, el 13 de
agosto de 2019, en la lectura de sentencia dicho foro condené al
apelante a cumplir una pena total de reclusion carcelaria de 159

anos.4

4 Como ya indicamos: un (1) cargo por el Articulo 93 del Codigo Penal (Asesinato
en Primer Grado); un (1) cargo por el Articulo 93 del Cédigo Penal (en su
modalidad de tentativa); un (1) cargo por el Articulo 157 del Codigo Penal
(Secuestro); dos (2) cargos por el Articulo 5.15 de la Ley de Armas (Portacion y
Uso de Armas de Fuego sin licencia) ; y dos (2) cargos por el Articulo 5.04 también
de la Ley de Armas (Disparar o Apuntar Armas).
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Inconforme con el fallo de culpabilidad, el senor Valentin
Resto acude ante este foro apelativo imputandole al foro de primera
instancia la comision de los siguientes errores:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
EMITIR UN FALLO DE CULPABILIDAD EN EL
CASO DE EPIGRAFE A PESAR DE QUE HUBO
CONTRADICCIONES MEDULARES EN LOS
TESTIMONIOS DE LOS TESTIGOS OCULARES
SOBRE LO SUCEDIDO.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
EMITIR UN FALLO DE CULPABILIDAD A PESAR
DE QUE LA IDENTIFICACION DEL APELANTE
FUE CONTRARIA A DERECHO Y LA
JURISPRUDENCIA APLICABLE.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
EMITIR UN FALLO DE CULPABILIDAD A PESAR
DE QUE NO SE PROBO LA CULPABILIDAD DEL
APELANTE MAS ALLA DE DUDA RAZONABLE.

Luego de varias Resoluciones interlocutorias, el 20 de agosto
de 2020 dimos por estipulada la transcripcion de la prueba oral. El
13 de octubre de 2020, se presento el Alegato del Apelante y el 12
de noviembre de 2020 el Procurador General presento el Alegato del
Pueblo. El 8 de diciembre de 2020 dictamos una Resolucion
decretando perfeccionado el recurso.

Con el beneficio de los alegatos de ambas partes, la
Transcripcion de la Prueba Oral del juicio, el expediente original del
caso y estudiado el derecho aplicable, procedemos a resolver.

II.

A. Estandar probatorio en casos criminales

Es sabido que, en los procesos criminales, el Estado tiene la
obligacion de demostrar la culpabilidad del acusado mas alla de
duda razonable mediante la presentacion en juicio publico, de
prueba suficiente y satisfactoria de cada uno de los elementos del
delito y su conexion con el acusado. Const. PR, Art. II, Sec. 11;

Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 414 (2014). Las Reglas de

Evidencia reiteran la aludida obligacion. 32 LPRA Ap. VI, R. 110(F).
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La Regla 110 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.
110, establece en lo aqui pertinente que, “[e]n todo proceso criminal,
se presumira inocente al acusado mientras no se probare lo
contrario, y en caso de existir duda razonable acerca de su
culpabilidad, se le absolvera”. Asi, se garantiza que no se violen los
derechos fundamentales del acusado, protegidos por la Seccion 11
de la Carta de Derechos de la Constituciéon insular. Const. PR, Art.
II, Sec. 11. La mencionada disposicion constitucional establece una
presuncion de tal peso que permite al acusado descansar sobre ella
sin que para lograr su absolucion le sea requerido siquiera que
aporte prueba de defensa alguna. Pueblo v. Irizarry Irizarry, 156 DPR
780 (2002); Pueblo v. Rosaly Soto, 128 DPR 729 (1991); Pueblo v.
Cabdn Torres, 117 DPR 645 (1986).

En ese orden, es principio fundamental en nuestro
ordenamiento juridico que la culpabilidad de un imputado debe ser
probada mas alla de duda razonable. Pueblo v. Cabdn Torres, supra,
pag. 652; Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR 545 (1974);
Pueblo v. Ortiz Morales, 86 DPR 456 (1962). Segun la casuistica
local, “existe duda razonable cuando, después de un cuidadoso
analisis, examen y comparacion de la totalidad de la prueba, no
surge una firme conviccion o certeza moral con respecto a la verdad
de los hechos envueltos en la acusacion.” Pueblo v. Feliciano
Rodriguez, 150 DPR 443, 447 (2000); Pueblo v. Cruz Granados, 116
DPR 3, 21 (1984). Esto no significa que deba destruirse toda duda
posible ni que la culpabilidad del acusado tenga que establecerse
con certeza matematica, sino que la evidencia debe producir aquella
certeza moral que convence, dirige la inteligencia y satisface la
razon. “Duda razonable es una duda fundada, producto del
raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos en el caso. No
debe ser pues, una duda especulativa o imaginaria. La duda que

justifica la absolucion no solo debe ser razonable, sino que debe
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surgir de una serena, justa e imparcial consideracion de toda la
evidencia del caso o de la falta de suficiente prueba en apoyo de la
acusacion.” Pueblo v. Feliciano Rodriguez, supra, pag. 447.

B. Apreciacion de la prueba

Es firme doctrina que los foros de instancia estan en mejor

posicion para evaluar la prueba desfilada en el juicio, pues tienen la

oportunidad de ver y oir a los testigos declarar. Por ello, su

apreciacion merece gran respeto y deferencia por los tribunales
apelativos. Asi pues, en ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad,
error manifiesto, y a menos que la apreciacion de la evidencia se
aleje de la realidad factica o que la prueba sea inherentemente
imposible o increible, el tribunal apelativo debera abstenerse de
intervenir con la apreciacion de la evidencia hecha por el foro
recurrido. Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pag. 417; Pueblo v. De
Jesus Mercado, 188 DPR 467, 481 (2013); Davila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750, 782 (2013); Pueblo v. Viruet Camacho, 173 DPR
563, 584 (2008); Pueblo v. Maisonave, 129 DPR 49 (1991).

Tocante a las declaraciones de un testigo, Pueblo v. De Jests
Mercado, supra, pags. 476-477, nos recuerda lo siguiente:

En Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 15 (1995),
reiteramos que el testimonio de un testigo principal, por
si solo, de ser creido, es suficiente en derecho para
sostener un fallo condenatorio, aun cuando no haya
sido un testimonio “perfecto”, pues “es al juzgador de
los hechos a quien le corresponde resolver la
credibilidad de un testigo cuando haya partes de su
testimonio que no sean aceptables.” Esto es asi porque
en Puerto Rico la maxima falsus in uno, falsus in
omnibus no autoriza a rechazar toda la declaracion de
un testigo porque se haya contradicho o faltara a la
verdad respecto a uno o mas aspectos de su
declaracion. Quintana Tirado v. Longoria, 112 DPR 276,
esc. 9 (1982). En ese sentido, la mision de los tribunales
requiere armonizar y analizar en conjunto e
integralmente toda la prueba, a los fines de arribar a
una conclusion correcta y razonable del peso que ha de
concedérsele al testimonio en su totalidad. Id. Por esa
razon, el hecho de que un testigo incurra en ciertas
contradicciones no significa que deba descartarse
absolutamente el resto de la declaracion, cuando nada
increible o improbable surge de su testimonio. Pueblo
v. Chévere Heredia, supra, pag. 15.
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Por todo lo cual, es menester resaltar que cualquier evidencia
directa de un testigo que merezca entero crédito es suficiente para
probar cualquier hecho. 32 LPRA Ap. VI, R. 110(D). Por tanto, basta
con un solo testigo que el juzgador haya creido para que quede
probado cualquier hecho. Pueblo v. Chévere Heredia, supra.

Reiteramos, las determinaciones del foro sentenciador
merecen gran deferencia en ausencia de error manifiesto, pasion,
prejuicio o parcialidad. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 98-
99 (2000); Pueblo v. Rosario Reyes, 138 DPR 591, 598 (1995). En

ausencia de tales circunstancias, la jurisprudencia impide la

intervencion en apelacioén. Id. El tribunal, al igual que “[e]l jurado es

el mas indicado para otorgar credibilidad y dirimir conflictos de
prueba. Son estos quienes normalmente estan en mejores
condiciones de aquilatar la prueba, pues gozan de la oportunidad de
ver y escuchar directamente a los testigos.” Pueblo v. Ruiz Ramos,
125 DPR 365, 400-401 (1990); Pueblo v. Pellot Pérez, 121 DPR 791
(1988); Pueblo v. Rosario Reyes, supra, pags. 588-599.

Sin embargo, esto no quiere decir que estos no se equivoquen,
sino que solo se dejara a un lado la percepcion de la prueba del foro
sentenciador en un fallo condenatorio cuando de una evaluacion de
dicha prueba surjan en la mente del foro revisor “serias dudas,
razonables y fundadas, sobre la culpabilidad del acusado.” Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, supra, pag. 551; Pueblo v. Rivera Arroyo,
100 DPR 46 (1971).

En sintesis, al revisar una determinacion atinente a una
conviccion criminal, la apreciacion de la prueba corresponde al foro
sentenciador, a no ser que se deba revocar porque (1) hubo prejuicio,
parcialidad o pasion; o, (2) que la prueba no concuerda con la
realidad factica, es increible o imposible. De no estar presentes esos

elementos, la determinacion de culpabilidad hecha por el juzgador
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de hechos “merece gran deferencia.” Pueblo v. Santiago, 176 DPR
133, 147-148 (2009).

C. El delito de Asesinato en primer grado

El Codigo Penal del 2012 en su Articulo 92, 33 LPRA Sec.
5141, define asesinato como el “dar muerte a un ser humano a

proposito, con conocimiento o temerariamente.” A su vez, el Articulo

93 en su inciso (A), 33 LPRA Sec. 5142, dispone que constituye
asesinato en primer grado toda muerte perpetrada por medio de

veneno, acecho o tortura, o a proposito o con conocimiento. Por otro

lado, toda otra muerte de un ser humano causada temerariamente
constituye asesinato en segundo grado.

El Codigo Penal de 2012 provee las definiciones y los
elementos del delito para los términos a proposito, con conocimiento

o temerariamente. Con relacion a un resultado, una persona actua

a propésito cuando su objetivo consciente es la producciéon de dicho
resultado; (b) con relacion a una circunstancia, una persona actua
“a proposito” cuando la persona cree que la circunstancia existe.
Articulo 22 del Codigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5035. “Una
persona actia a proposito cuando el objetivo consciente de la

«©

persona es cometer el delito. Términos equivalentes como “a
proposito”, “con proposito”, “concebido”, “preconcebido” 'y
“disenado” tienen el mismo significado”. Articulo 14 inciso (kk) del
Codigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 4642.

Ademas, con relacion a un resultado, una persona actua con

conocimiento cuando esta consciente de que la produccion del

resultado es una consecuencia practicamente segura de su

conducta; y con relacion a un elemento de circunstancia, una

persona actua “con conocimiento” cuando esta consciente de que la

existencia de la circunstancia es practicamente segura. Articulo 22,
«

supra. Por otro lado, “a sabiendas” es sinonimo de “con

conocimiento”. Articulo 14 inciso (a), supra. “Actuar “a sabiendas”
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no requiere el conocimiento de la ilegalidad del acto u omision.
Términos equivalentes como “conocimiento”, “sabiendo”, “con
conocimiento”, y “conociendo” tienen el mismo significado.” Id. Por
ultimo, una persona actua temerariamente cuando esta consciente
de que su conducta genera un riesgo sustancial e injustificado de
que se produzca el resultado o la circunstancia prohibida por ley.
Articulo 22, supra.

Es por todos sabido que el elemento mental requerido para

configurar el delito de asesinato es la intencion especifica de matar.

La intencion es definida en el Codigo Penal de 2012 como sinénimo

de intencionalmente y equivalente a actuar a proposito, con

conocimiento o temerariamente. Articulo 14 inciso (zz), supra. En tal

determinacion, el adjudicador debera atender las circunstancias

particulares del caso, los actos vy circunstancias que rodean el hecho

que resulto en la muerte, asi como la capacidad mental, motivacion,

manifestaciones v conducta del sujeto activo. Una vez considerados

las aludidas instancias, se debera inferir racionalmente si se
configuro la conducta delictiva imputada. Pueblo v. Ortiz Rodriguez,
100 DPR 972 (1972). “Mata a proposito quien tiene el objetivo
consciente de causar la muerte de la victima; mientras que mata con
el estado mental de conocimiento quien sabe que la muerte es una
consecuencia practicamente segura de su conducta.” Dora Nevares-
Muniz, Cédigo Penal de Puerto Rico, comentado, Instituto para el
Desarrollo del Derecho, Inc., Ed. 2015, pag. 150. Por cuanto, se
incurre en la comision del delito de asesinato en primer grado
cuando esencialmente existe el propodsito mental especifico de
causar la muerte a un ser humano, no siendo suficiente una
actuacion maliciosa sin dicho fin en particular. Pueblo v. Negron
Ayala, 171 DPR 406 (2007); Pueblo v. Colén Soto, 109 DPR 545

(1981). Una intencion maliciosa y criminal se presume por la
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manera en que se comete un acto ilegal con el designio de perjudicar
a otro. Pueblo v. Negréon Ayala, supra.

A la persona convicta de asesinato en primer grado se le
impondra pena de reclusion por un término fijo de noventa y nueve
(99) anos. Articulo 93, supra, 33 LPRA sec. 5143.

Con relacion a la tentativa el Articulo 35 del Codigo Penal de
Puerto Rico de 2012, 33 LPRA sec. 5048, dispone que “[e]xiste
cuando la persona actua con el propésito de producir el delito o con
conocimiento de que se producira el delito, y la persona realiza
acciones, inequivoca e inmediatamente, dirigidas a la consumacion
de un delito que no se consuma por circunstancias ajenas a su
voluntad.” La Profesora Dora Nevares senala que, con relacion al
examen de la tentativa, inequivoco se refiere “a aquellos actos que
sin lugar a duda apuntan o denotan la comision de un delito que no
llegd hasta su estado de consumacion final por circunstancias
ajenas a la voluntad del sujeto activo.” Dora Nevares-Muniz, supra,
ala pag. 70. Por ende, la intencion de matar es un elemento esencial
del delito de la tentativa de asesinato. “No obstante, por su
naturaleza etérea, debe atenderse las circunstancias que concurran
durante el hecho delictivo para probar su existencia. [citas
omitidas].” Pueblo v. Carmona, Rivera, 143 DPR 907, 914 (1997).5

D. El delito de Secuestro

El delito de secuestro, segun tipificado en el Articulo 157 del
Codigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5223, se define como:

Toda persona que mediante fuerza, violencia,
intimidacion, fraude o engafo, sustrae, o retiene y
oculta, a otra persona privandola de su libertad sera
sancionada con pena de reclusién por un término fijo
de veinticinco (25) afios. Cuando se sustrae a la victima
del lugar en que se encuentre y se mueva del mismo, la
sustraccion de la victima debe ser por tiempo o

5 El Articulo 36 del Cédigo Penal de Puerto Rico de 2012, 33 LPRA sec. 5049,
sobre la pena de tentativa seniala que: Toda tentativa de delito grave conlleva una
pena igual a la mitad de la pena senalada para el delito consumado, no pudiendo
exceder de diez (10) anos la pena maxima de la tentativa. Toda tentativa de delito
que conlleve una pena de reclusién por un término fijo de noventa y nueve (99)
anos, conlleva una pena de reclusiéon por un término fijo de veinte (20) afios.




KLAN201901017 11

distancia sustancial y no meramente incidental a la
comision de otro delito.

Se comete secuestro cuando se retiene y oculta a la
victima privandola de su libertad; no basta la intencién de privar
a la persona de su libertad, sino que es necesario que en efecto se le
prive de la misma. Dora Nevares Muniz, Nuevo Cédigo Penal de
Puerto Rico, Ed. Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc. 2004-

2005, pag. 218. En fin, para configurarse el secuestro se requiere

sustraer o detener a una persona vy moverla de un sitio a otro v

ocultarla, privandola de su libertad.

E. Ley de Armas

La Ley de Armas de Puerto Rico de 2000, Ley num. 404-2000,
25 LPRA sec. 455 et seq, tiene como fin orientar “a las personas
autorizadas en Puerto Rico a manejar armas de fuego para que lo
hagan responsablemente, y a su vez, apercibe al delincuente de las
serias consecuencias de incurrir en actos criminales utilizando
armas de fuego.” Exposicion de Motivos, Ley num. 404-2000.

En lo aqui pertinente, los Articulos 5.04 de la Ley de Armas,
supra, respectivamente, establecen lo siguiente:

Toda persona que transporte cualquier arma de fuego
o parte de ésta, sin tener una licencia de armas, o porte
cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente
permiso para portar armas, incurrira en delito grave y
convicta que fuere, sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de diez (10) anos. De
mediar circunstancias agravantes, la pena fija
establecida podra ser aumentada hasta un maximo de
veinte (20) anos; de mediar circunstancias atenuantes,
podra ser reducida hasta un minimo de cinco (5) anos.

[...]

Se considerara como agravante cualquier situacion en
la que el arma ilegal se utilice en la comision de
cualquier delito o su tentativa. Cuando el arma sea
utilizada para cometer los delitos de asesinato en
cualquier grado, secuestro agravado, violacion,
sodomia, actos lascivos, mutilacion, robo, robo de
vehiculo de motor (carjacking), conducta constitutiva
de violencia doméstica segun tipificada en la Ley Num.
54 de 15 de agosto de 1989, segin enmendada,
conducta constitutiva de acecho segun tipificada en la
Ley Num. 284 de 21 de agosto de 1999, segun
enmendada, o conducta constitutiva de maltrato a
menores segun tipificada por la Ley Num. 342 de 16 de
diciembre de 1999, la persona no tendra derecho a
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sentencia suspendida ni a salir en libertad bajo
palabra. Tampoco podra disfrutar de los beneficios de
cualquier otro programa de desvio o alternativa a la
reclusion reconocida en esta jurisdiccion. 25 LPRA sec.
458d.

Por su parte, el Articulo 5.15, Disparar o Apuntar Armas, del
referido estatuto dispone que:

(A) Incurrira en delito grave con pena de reclusion por
un término fijo de cinco (5) anos, toda persona que,
salvo en casos de defensa propia o de terceros, o de
actuaciones en el desempeno de funciones oficiales o
actividades legitimas de deportes:

(1) voluntariamente dispare cualquier arma en un sitio
publico o en cualquier otro sitio donde haya alguna
persona que pueda sufrir dano, aunque no le cause
dano a persona alguna; o

(2) intencionalmente, aunque sin malicia, apunte hacia
alguna persona con un arma, aunque no le cause dano
a persona alguna.

De mediar circunstancias agravantes, la pena
establecida podra ser aumentada hasta un maximo de
diez (10) anos; de mediar circunstancias atenuantes,
podra ser reducida hasta un minimo de un (1) afo.

B) [...]

La Asamblea Legislativa permiti6 la concurrencia de multiples
condenas y multiples castigos por violaciones a la Ley de Armas y
violaciones a otras disposiciones penales. Las penas de dichas
condenas habran de cumplirse consecutivamente. Articulo 7.03 de
la Ley de Armas, 25 LPRA 460b.6 Ademas, conviene recordar que
poseer o portar un arma constituye una practica altamente regulada
por las autoridades estatales. Pueblo v. Del Rio, 113 DPR 684 (1982).
Desde Pueblo v. Oquendo Quinones, 79 DPR 542 (1956), existe una
presuncion rebatible de ilegalidad una vez se le imputa a un
ciudadano la portacion, posesion o uso de un arma de fuego, si este

no posee licencia expedida a tales efectos. De no ser rebatida dicha

6 Ademas, dicha disposicion dispone que: Toda persona que resulte convicta de
alguna de las disposiciones de esta ley, y que dicha conviccion esté asociada y sea
coetanea a otra conviccion de cualquiera de las disposiciones de la Ley nim. 4 de
23 de junio de 1971, segun enmendada, conocida como la “Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico”, con excepcion del Articulo 4.04 de la misma, o de la
Ley num. 33 de 13 de julio de 1978, segin enmendada, conocida como la “Ley
Contra el Crimen Organizado y Lavado de Dinero del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”, sera sancionada con el doble de la pena dispuesta en esta ley.
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presuncion, se justifica la determinacion de culpabilidad por los
delitos que se le imputan a tales efectos.
III.

De entrada, debemos puntualizar que el apelante
primeramente imputo tres errores al foro primario; (1) el emitir un
fallo de culpabilidad a pesar de que hubo contradicciones medulares
en los testimonios de los testigos oculares sobre lo sucedido, (2) el
emitir un fallo de culpabilidad a pesar de que la identificacion del
apelante fue contraria a derecho y la jurisprudencia aplicable, y (3)
el emitir un fallo de culpabilidad a pesar de que no se probod la
culpabilidad del apelante mas alla de duda razonable.

El 13 de octubre de 2020 el apelante presentd su alegato en
el cual desistio del segundo error sennalado.” Ahora bien, dado que
lo errores entonces discutidos por el apelante estan relacionados
entre si los discutiremos en conjunto. Ademas, a los fines de su
analisis nos corresponde evaluar la prueba de cargo presentada
contra el apelante, esto es, corroborar si en efecto, esta cumplio con
las exigencias estatutarias de los delitos imputados. A continuacion,
resenamos algunos aspectos medulares de varios testigos
presentados por el Ministerio Publico.

Hans Derick Pérez Gomez. El senor Pérez Gomez (en
adelante el senor Pérez Gomez o Hans) indic6 que para el mes de
agosto de 2018 vivia en Dorado del Mar con su difunta novia, Stacey
Lyann Santana Cueva.8 Testifico que el 15 de agosto de 2018 en la
madrugada se encontraria con el apelante para venderle unos tennis
Jordan a este ultimo.? Indicé que conoce a Pocho hace mas de 15

anos. Narré que se encontrarian en un puesto de gasolina en el

7 Especificamente en su escrito de Apelacion esbozé: Luego de estudiar a fondo el
caso y la jurisprudencia aplicable hemos decidido desistir del error serialado
numero 2. El abogado suscribiente no fue el abogado en juicio. El caso fue asignado
de oficio en la etapa apelativa y no teniamos conocimiento de la prueba vertida en
detalle al momento de senialar los errores. Véase, pag. 11, del escrito de Apelacion.
8 Véase la Transcripcién de la Prueba Oral (en adelante TPO), a la pag. 67.

9 Id., a la pag. 70.
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Municipio de Dorado. Sin embargo, sostuvo que al llegar no vio el
automovil -Mazda Protege color oro- de José Ricardo Rivera Marrero,
quien acompanaria y llevaria al apelante. 10 Procede a llamar
telefonicamente al apelante y este le indicé que se encontraba en la
costa de Dorado, que llegara hasta alli.!! En ese sentido, Hans
testifico lo siguiente:12

Sigo para alla. Cuando sigo iba un poco rapido y me
paso, pero veo el carro el Protege, doy reversa, viro el
carro de Ricky esta en reversa metido en la arena y yo
me estaciono. Meti la guagua como que pa’ arenita,
pero la dej[€é] casi en la salida.!3

P: Ok. ¢Qué guagua es esa?

R: Mi Jeep Che, bueno, de mi papa.

P: Aja.

R: Una Jeep Cherokee.!4

[-..]

R: Eh azul. Azul oscuro y era una Gran “inintelegible”
del 2014.15

Pérez Gomez continué narrando que llego al lugar
acompanado de su pareja, Stacey.1®¢ Manifestd6 que se bajo de su
vehiculo solamente con los tennis. Declar6 que el apelante, se
encontraba disparando para el agua, especificamente senalo:17

Y yo me bajo solamente con las tennis. Y voy a donde €l
y le digo, pongo las tennis me acuerdo encima de la
madera. El estd ahi mismo y estd disparando
“ininteligible”.18

P: ¢Qué madera es esa?!9

R: Este, ok, mera, eso es un, un boquete de arena por
decirlo asi, esta es la 165, ¢verdad?, entonces aqui
mismo, aqui hay como que un boquetito, un boquetito
de arena que es como un parking un estacionamiento
de arena y aqui hay una madera, asi mismito. Que hay
unas escaleras y alla abajo tu llegas a la playa y es
donde tu vas y serfea, pues él estaba parado ahi
justamente disparando. Cuando yo cojo y le digo, me
bajo con las tennis, pongo las tennis encima de la
madera, lo voy a saludar y lo noto raro, como que,
caminando mucho, moviéndose mucho. Yo contra qué
raro, en verdad, y le digo, mera, este, lo saludo, veo que
Ricky nunca se baja del carro y le digo, deja de estar
disparando que por aqui pasan, transitan policias, me

10 [d., a las pags. 71-72.

11 [d., a la pag. 72.

12 [d., pag. 72.

13 Id., linea 11, a la pag. 72.
14 [d., linea 18, a la pag. 72.
15 [d., linea 26, a la pag. 72.
16 [d., a la pag. 72.

17 Id., a la pag. 73.

18 [d., lineas 6-8, a la pag. 73.
19 Id., linea 11, a la pag. 73.
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entiende. Y como que siento algo raro. Recuerdo que le
dije y to’, ¢me entiende?, yo me sentia raro por dentro,
como que sentia que algo iba a ocurrir. Y le digo por
segunda vez, mera dime vamos a hacer el negocio que
van a pasar los guardias, estas llamando la atencion
mucho. Ya habia, ya era como el segundo peine que
cambiaba y seguia disparando. Que pasa que, €l coge y
camina desde la orilla hasta la carretera, mira a ambos
lados y vira y me dice “na” no hay policias na”. Cambia
otra vez, carga y yo vengo y le digo, ¢qué vamos a
hacer?, que ya me voy. Y ahi es cuando me coge y me
apunta y me rompe a dar los tiros.20

Asimismo, el senor Pérez Gomez indic6 que, al recibir los tiros,
comenzo a correr hacia su automoévil Grand Cherokee; sin embargo,
el apelante le continu6 disparando.?! Senal6 que su novia, Stacey, -
quien se encontraba en la guagua en la que llegaron, pues, cuando

€l se bajo, ella se quedo montada?2- le increpo al apelante el porqué

de las detonaciones hacia su marido.23

Ademas, el senor Pérez Gomez declar6 que la pistola del
apelante se habia quedado sin balas y acto seguido, el apelante se
monta en el vehiculo Grand Cherokee -en el que este habia llegado-

y se va, con Stacey adentro.24 El senor Pérez Gomez, manifesto que

se puso de pie e intenté caminar hasta el automovil del senor José
Ricardo Rivera Marrero — quien se encontraba dentro del Mazda
Protege color oro, cuando este recibi6é los disparos- no obstante el
senor Rivera Marrero luego de mirar a los ojos a Pérez Gomez se fue
detras del apelante.2> En cuanto a ello, el sennor Pérez Gémez indico
que [e]stos se fueron en direccion hacia el puente de Dorado.26
Agrego6 que, ante la situacion, se acosto en el pavimento y luego de
varios minutos vio los biombos de una patrulla. Manifesté que eran
unos agentes de FURA a los cuales le declar6:27

Yo le dije, yo le dije, sabe, fue bien breve. Yo le dije me
acaban de, me acaban de entrar a tiros, me acaban de
llevar a mi mujer en mi misma, en mi propia guagua y
yo sé quién fue el que lo hizo porque yo no

20 [d., lineas 14-30, a la pag. 73., lineas 1-2, a la pag. 74.
21 [d., a la pag. 75.

22 [d., a la pag. 74.

23 [d., a la pag.76.

24 [d., a la pag.76.

25 [d., a la pag.76.

26 [d., a la pag.76.

27 [d., a la pag.77.
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“ininteligible”, yo sé que yo me voy a morir, pero yo sé
quién lo hizo y yo sé quién es la persona que lo hizo. El
se llama Pocho. Junté los ojitos y, eh, y eché la cabeza
para el lado.28

A preguntas del Ministerio Publico, el senor Pérez Gomez

indico que el apelante le dispar6 con una pistola de seis o siete

pulgadas con peine v [e]sta era color gris oscuro.?29 Asimismo

manifesto que dentro de la Grand Cherokee habia dejado su cartera,

su arma de fuego Glock calibre de .40 color verde oscuro, su teléfono

y pasaporte.30

Durante el contrainterrogatorio, el senor Pérez Gomez
menciondé que el dia 18 de agosto de 2018 habia prestado una
primera declaracion jurada, en la cual no habia manifestado que al
llegar a la costa de Dorado, el apelante se encontraba disparando al
agua.3! También indicé que para el 30 de agosto de 2018 presté una
segunda declaracion jurada en la que por primera ocasion manifesto
la existencia de un arma de fuego en la Grand Cherokee. Sostuvo
que no lo expres6 en la primera declaracion jurada debido a que
temio6 que le fueran a radicar cargos.32

José Ricardo Rivera Marrero. El senor Rivera Marrero (en
adelante senor Rivera Marrero o Ricky) testifico que conocio al
apelante en el punto de drogas de San Carlos, Dorado, donde el
apelante le vendia drogas.33 Indicé que eran amigos y salian a fumar
marihuana.34 Por igual, manifest6 que conocia a Pérez Gomez, del
punto de San Carlos pues Pérez Gomez también vendia
marihuana.3> Ademas, adujo que la marihuana que vendia Pérez
Gomez era mejor de la que vendia el apelante.3¢ Sin embargo,

planted que Pérez Gomez y el apelante se llevaban bien y fumaban

28 [d., lineas 17-22, a la pag. 77.
29 [d., a las pags. 84-85.

30 Id., a la pag. 86.

31 Id., a la pag. 100.

32 [d., a la pag. 101.

33 [d., a las pags. 112-113.

34 [d., a la pag. 113.

35 [d., a la pag. 115.

36 [d., a la pag. 115.
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juntos.3” Asimismo, indic6 que el senor Pérez Gomez y el apelante
eran amigos.38

Narro que el 14 de agosto de 2018 el apelante lo llamoé para ir
a fumar marihuana con Pérez Gomez. Por lo que lo busco a su casa
-en el Mazda Protege 2003 color oro-.39 Declaré que al [e|ste

montarse en el carro, le mostré una pistola la cual era pequena y

negra.“0 El sefior Rivera Marrero, manifestdo que el apelante al
montarse en el carro le indico que esa pistola era pa’ hacer un trabajo
o que habia hecho un trabajo.*! Declar6é que al llegar al area donde
surfean estacioné su vehiculo mirando pa’ la carretera y después
Hans llegé chillando goma.*2 Indicé que el senor Pérez Gomez llego
en una Grand Cherokee sin embargo no pudo ver con quién llegd
pues la guagua estaba tintid.*3

Ademas, narré que una vez Pérez Gomez se bajo de su
vehiculo, el apelante también procedido a bajarse del carro del
testificante. El senior Rivera Marrero por su parte indicé que no se
bajo de su vehiculo, sostuvo que se quedo en su automovil, con su
teléefono y la puerta abierta, mientras Pérez Gomez y el apelante se
fueron por la parte posterior del vehiculo del declarante.** Senalo
que por el lugar pasé una patrulla y Pocho salié corriendo a chequear
Yy Hans se le fue detras.*> Ademas, expreso que cuando viraron ellos
venian hablando y después estaban enrolando.*® Manifesté que una
vez [e|stos estaban enrolando, el declarante escucho un tiro y penso

que el apelante estaba probando la pistola sin embargo como a los

37 Id., a la pag. 116.
38 Id., a la pag. 127.
39 [d., a la pag. 117.
40 [d., a la pag. 117.
41 [d., a la pag. 117.
42 [d., a la pag. 117.
43 [d., a la pag. 118.
44 [d., a la pag. 118.
45 [d., a la pag. 118.
46 [d., a la pag. 119.
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dos o tres minutos escucho seis o siete tiros corridos.4” En cuanto a
ello narr6 que:48

P: ¢Y qué usted hizo cuando escucho6 esos seis o siete
tiros corridos?49

R: Yo me bajé y vi a Hans en el piso.

P: ¢Y donde estaba Hans con relacion a donde usted
estaba?

R: Por el guardalodo de mi carro. Un poquito mas al
la’o.

P: Un poquito mas al lado, hacia el frente o al lado hacia
atras.

R: Ahi, ahi.

P: Ah, ahi. Ok.

Y entonces, ¢qué usted hizo cuando vio a Hans alli en
el piso?

R: Pocho me dijo: “vamonos, vamonos” y Hans me
gritaba “ayadame, Ricky”.

P: ¢Y que usted hizo?

R: Me quedé callao, prendi el carro y me fui.

P: Y usted logro observar hacia donde, que hizo Pocho
cuando dijo, luego “vamonos, vamonos”.

R: Se monté6 en la guagua.

P: ¢En qué guagua?

R: En la Grand Cherokee.

P: ¢Y qué paso luego?

R: Yo me monté en el carro y lo prendi y él salio
esmanda’o.

: Quien es, ¢quién es €él?

: Pocho

: ¢Y sali6 para donde?

: Pa’ Dorado.

: En que, en que vehiculo.

: En la Grand Cherokee.

: ¢Y como usted sabe que se la llevo para Dorado?

: Porque estaba al frente mio y yo lo vi cuando se
onté en la guagua.

: Y entonces, ¢qué paso?

: Nos fuimos, €l se fue y yo segui.

: A quien, ¢hacia donde usted siguio?

: El sali6 primero esmanda’o, después yo sali.

: oY qué paso?

1Y segui pa’ mi casa.

: ¢Hacia donde salié Pocho?, si usted sabe.

: Pa’ Dorado.

: ¢Por qué usted dice que salié para Dorado?

: Porque yo lo vi.

vl il vliav il v ligvil-viigo)

IOAVAHTAY AT

En esa misma narrativa, el senor Rivera Marrero testifico que,
al llegar a su hogar en el Municipio de Toa Alta, le manifesté a su
madre lo ocurrido, se preparé algo para comer y se acostdo a
dormir.5° Indicé que cuando desperto en la manana en su celular

tenia una llamada del apelante. Declar6 que este le manifesté que la

47 [d., a la pag. 119.

48 [d., a las pags. 119-120.
49 [d., a las pags. 119-121.
50 fd., a las pags. 121-122.
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tuvo que matar.>! A preguntas del Ministerio Puablico, el sefior Rivera
Marrero adujo que el apelante se referia a Stacey Lyann Santana
Cueva, pues era quien siempre estaba con el senor Pérez Gomez.52

Ahora bien, el senor Rivera Marrero, senalé que al proximo dia
de la referida comunicacion telefonica procedié a vender su auto.
Pues alego6 que le dijeron que habia salido en Facebook y en tos la’0.53
Por lo cual, le vendi6 el automovil al apelante.>* Adujo que [e]ste le
dijo que le podia sacar dinero.5> Indico que la venta del automoévil se
realizo en San José, Toa Alta, donde el apelante le entregé $200.00
por el vehiculo.5¢ Agregd que posterior a dicha situacion se enterd
por un amigo del apelante que [e]ste lo queria matar, por ello, saco
un pasaje para irse de Puerto Rico.57

Durante el contrainterrogatorio, se le increp6 al sefor Rivera
Marrero sobre si existia alguna discrepancia o discusion entre Hans
y el apelante, a lo cual el declarante manifesté que no.5® Senal6 que
el dia antes habian salido todos juntos a fumar marihuana en
Dorado del Mar.>°

Giselle Enid Rivera Cintron. La senora Rivera Cintron es
Investigadora Forense II en el Negociado de Ciencias Forenses,
donde labora hace veinte y un (21) anos. Declaro que el 15 de agosto
de 2018 recibi6 una llamada donde le indicaron sobre una muerte
violenta en el Barrio Bajura, Vega Alta, debajo del puente del expreso
22. 60 Manifesto que se dirigio a la escena acompanada del
investigador forense Daniel Astacio y su supervisor Gil Martinez

Sosa.®! Senalo que al llegar al referido lugar comenzo6 a observar las

51 [d., a la pag. 122.
52 [d., a la pag. 123.
53 [d., a la pag. 124.
54 Id., a la pag. 125.
55 [d., a la pag. 125.
56 [d., a la pag. 126.
57 Id., a las pags. 126-127.
58 [d., a la pag. 137.
59 [d., a la pag. 137.
6 fd., a la pag. 12.
61 [d., a la pag. 12.
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piezas de evidencia que en ese momento comenzaria a identificar y
levantar.? Indico que una vez identifica las piezas de evidencia, las
marco con los numeros y comenzé a hacer un croquis.® Sostuvo
que toda la informacion que recopildo la esbozo en el Informe de
Hallazgos.®* Narré que de dicho Informe de Hallazgos de Escena se
desprende la siguiente informacion:®>

Escena exterior en zona rural en via de acceso
pavimentada donde el transito fluye en ambas
direcciones y vegetacion a ambos lados de la misma. En
las inmediaciones de un puente en el interior de un
vehiculo de motor descrito en el anejo C sobre el asiente
en posicion cedente.

P: Cuando hace mencion de ese vehiculo, ¢Qué vehiculo
era?

R: Era una Jeep Grand Cherokee azul marino de cuatro
puertas.

P: ¢:Qué fue lo que usted observo en la escena ese dia
con relacion a esa Jeep?

R: Al llegar alli estaba, se localiz6 ese vehiculo de motor
y en el interior una, una occisa en el asiento del
pasajero...

P: ¢Qué descrip...

R: ...delantero derecha.

P: Perdoneme que no le permiti terminar.

R: Perdone en el, en el asiento delantero derecho. O sea,
en el asiento del pasajero se encontraba la occisa.

La senora Rivera Cintron describié que la fémina encontrada
en dicho vehiculo era una muchacha joven, blanca, tenia pantalones
cortos, un abrigo gris, tenia sostén, tenia pantaleta.®® Senaldé que
dicha joven presentada heridas de proyectil de bala.®” Manifest6 que
presentaba heridas en la parte de la mandibula lado izquierdo, otra
herida en el centro de la espalda, abrasion en el omoplato izquierdo
y también una herida en el costado derecho.®® En relacion a ello,
como piezas de evidencia identifico doce (12) aplicadores con
manchas, uno de estos con mancha de aparente sangre los otros por

manchas para ADN por contacto en la evidencia también es la occisa,

62 [d., a la pag. 13.
63 [d., a la pag. 13.
64 Id., a la pag. 13.
65 Id., a las pags. 14-15.
6 Id., a la pag. 16.
67 Id., a la pag. 16.
68 [d., a la pag. 16.
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se hace la descripcion preliminar ahi de ella. ®° La cual fue
debidamente identificada como Stacey Lyann Santana Cueva.
Indicé que de la escena se recogieron: diez (10) casquillos
cuarenta (.40) milimetros; cuatro (4) casquillos cuarenta y cinco
(.45); un (1) casquillo nueve (9) milimetros, y dos (2) proyectiles de

balas disparados. 79 Adujo que los casquillos de cuarenta (.40)

milimetros se encontraron aledanos -bastante cerca- al vehiculo de

motor.”! Sin embargo, los casquillos cuarenta y cinco (.45) y nueve
(9) milimetros se encontraron retirados del vehiculo.”2 A preguntas
del Ministerio Puablico la senora Rivera Cintron manifesté que la
distancia entre los casquillos cuarenta y cinco (.45) y nueve (9)
milimetros y el vehiculo encontrado era de aproximadamente

doscientos (200) pies.”® Ademas, la investigadora forense indic6 que

la condicion de los casquillos cuarenta v cinco (.45) v el de nueve (9)

milimetros no era acorde con la condicion fisica de los casquillos

cuarenta (.40). Pues estos estaban deformados v los casquillos

cuarenta (.40) milimetros no.”#

No obstante, en el contrainterrogatorio, la senora Rivera
Cintron manifesto que la tabla donde se senialan las medidas de los
proyectiles de balas encontrados no se indica o determina que
calibre son estos.”> Senalo que en la referida tabla solo se describe
un solo proyectil. Indicé que ello se debié a un error mio, olvido.”®
Ademas, se le increpo sobre que en ninguna de las medidas de los
casquillos cuarenta (.40) milimetros se utilizo como punto de
referencia al vehiculo encontrado sino wunas murallas de

contencion.””

6 [d., a la pag. 16.
70 [d., a la pag. 17.
71 [d., a las pags. 18 y 20.
72 [d., a la pag.18.
73 Id., a la pag. 19.
74 Id., a la pag. 20.
75 Id., a la pag. 32.
76 Id., a la pag. 39.
77 Id., a la pag. 35.
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Hilda Meléndez Rivera. La Agente Meléndez Rivera esta
adscrita a la comandancia de Bayamoén, Rama Investigativa,
Division de Servicios Técnicos. Declaro que el 15 de agosto de 2018
fue requerida para atender una querella de carjacking en la carretera
165 kilometro 21.5 jurisdiccion Dorado, Toa Baja.”® Indico que llego
a la escena a eso de las 4:15 a.m. sin embargo a las 4:30 a.m.
comenzo el proceso de fotografiar la evidencia encontrada.”® Pues el
lugar era sumamente oscuro y carente de todo tipo de alumbrado.80
Aun asi, document6 como evidencia una camisa abrigo color blanca
y negra, calzado de goma color negro (unas sandalias o chancletas),

un calzado deportivo negro y rojo y también un casquillo nueve (9)

milimetros.8! Sin embargo, puntualizé que a eso de las 9:50 a.m.
regreso al referido lugar debido a que fue requerida nuevamente

para investigar otro tipo de delito, en esta ocasion el delito de

asesinato.8? Referente a ello, indicé que levanté como evidencia un
casquillo, dos (2) latas de aluminio: una era de una bebida
energizante y la otra de una cerveza e isopos de fluido.®3 Es decir,
indico que recopild arena de la playa con fluido sanguineo.84

Edda Rodriguez Morales. La doctora Rodriguez Morales es
Patdloga Forense en el Negociado de Ciencias Forenses. Manifesto
que el 21 de agosto de 2018 realizé la autopsia de Stacey Lyann
Santana Cueva.8 Narré que el mayor hallazgo de interés -en la

autopsia efectuada- fueron cinco impactos de bala en la superficie

corporal.86 Pertinente a ello, especifico:87

Tenemos una herida de bala, eh, eh, identificada como
herida de bala A en la region parietal izquierda, es una
herida de distancia, una vez no tiene negro de humo, ni
no tiene impresion de arma de fuego, tampoco tiene

78 [d., a la pag. 148.

79 [d.

80 [d.

81 [d., a la pag. 150.

82 [d., a la pag. 152.

83 [d., a la pag. 153.

84 Id., a las pags. 153-154.
85 [d., a la pag. 167.

86 [d., a la pag. 170.

87 Id., a la pag. 171.
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tatuajes, verdad, que nos diria si es una herida de
instancia intermedia y/o una herida de contacto. En
este caso lo Unico que presenta es “ininteligible” y
corresponde a una herida de entrada de mas de dos
pies de distancia.88

P: ¢La trayectoria?

R: De adelante hacia atras, de izquierda a derecha y de
arriba hacia abajo.

[..]

La herida de bala B, es una herida de bala, eh, tipo
sedal quiere decir...89

Como cuando uno toce, verdad, que entra la aguja y
sale rapido.

Como si estuviera dando “ininteligible” pasando una
aguja “ininteligible” porque entra y sale en el antebrazo
izquierdo aspecto anterior y tiene una trayectoria de
izquierda a derecha también. Creo que es de arriba
hacia abajo. Si de arriba hacia abajo y de izquierda a
derecha. Entra aqui y sale aqui en la misma superficie
anterior.90

La herida de bala C, si me volteo para la derecha, Ok.
Es una herida de bala en la region “ininteligible” al lado
izquierdo de la cabeza. Y esta trayectoria es de atras
hacia delante de arriba hacia abajo y de derecha a
izquierda.o!

[...]

Entonces esta herida entra aqui y sale en el area del
menton. Asi que viene una trayectoria que es contraria
a todas, al resto de las trayectorias de arriba hacia
abajo, de atras hacia adelante y de derecha a izquierda,
porque entra a una distancia de la linea media y sale a
una distancia del menton de la linea media.?2

P: Conforme a lo que usted nos menciona en
comparacion con las otras heridas, ¢en qué posicion
puedo haberse encontrado la occisa al momento de
recibir ese, ese impacto?

R: Hacia la izquierda, bueno, seria hacia la derecha del
victimario o en esta posicion o en esta posicion porque
el victimario tiene que haber estado hacia el, al lado
izquierdo de la victima. Y la cabeza obviamente tiene
que haberse movido.%3

P: Ok. ¢hacia qué direccion se tuvo que haber...

R: Hacia se pudo haber movido hacia la derecha o hacia
adelante o hacia la derecha también. En esas dos
posiciones.

P: Y cual hubiese sido... ¢Cual en su opiniéon fue o pudo
haber sido la posicion de la victima en las otras he,
heridas? Que esla A, B, C, Dy E.

R: En la herida de bala A es lleva una trayectoria de
drenaje hacia atras. Asi que, eh, por lo menos la cabeza
tiene que haber estado volteado hacia la izquierda, eh,
que seria a donde estaria el “ininteligible”.94

P: ¢.Donde estaria entonces en su opinion el victimario?
R: Al lado izquierdo de, de la victima.%

[...]

R: Y en cuanto a las otras heridas todas, todas las
demas heridas de bala, excepto esa de la cabeza. Las

88 [d., lineas 1-6, a la pag. 171.

89 [d., a la pag. 171.

9 fd., lineas 6-10, a la pag. 172.
91 fd., lineas 16-18, a la pag. 172.
92 [d., lineas 25-29, a la pag. 172.
93 [d., lineas 9-12, a la pag. 173.
94 [d., lineas 18-20, a la pag. 173.
95 [d., linea 22, a la pag. 173.
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heridas asi todas van de izquierda a derecha y de arriba

hacia abajo.%

P: ¢Y en su opinion, ¢Cual fue la razon por la cual esa
trayectoria o esa posicion cambia?

R: ¢La de la herida de bala C?

R: Pues, que haya recibido impactos previos que haya, que

haya eliminado hacia adelante y que haya volteado su
cabeza hacia el lado derecho.97

[...]

R: La herida de bala D es una herida de bala que entra
“ininteligible” misma en el hombro izquierdo y lleva una
trayectoria de adelante hacia atras, de arriba hacia abajo y de
izquierda a derecha. Y salen en el costado derecho. M[a]s hacia
la espalda.®s

P: ¢Y en cuanto a la E?

R: La herida de bala E también lleva una trayectoria de izquierda
a derecha solamente de arriba hacia abajo.??

La doctora Rodriguez Morales, atestigu6é que asociada a la
herida de bala A se recuperaron dos fragmentos de proyectil y un
fragmento de blindaje en la masa cefalica.l% Por otro lado, indico
que la occisa tenia otras abrasiones en diferentes partes de la
superficie corporal y contusiones, ademas de desprendimiento
parcial de la epidermis y un golpe rojo que produjo sangrado en los
tejidos. 101

En su opinién indicé que la causa de la muerte de Stacey
Lyann Santana Cueva fue debido a las heridas de bala.192 Agrego
que la herida de bala produce fracturas craneales y daro a la masa
encefdlica, ya que es una herida letal.193 Por igual, la herida D es una
herida que afecta ambos pulmones, afecta el higado y afecta el, el
esofago, este, produciendo sangrado en las, en las cavidades, y esa
herida de bala es letal también asi que en este caso la muerte son
heridas de bala y la manera de muerte desde el punto de vista

forense, es homicidio, muerte producida por otra persona.!04

9 Id., lineas 26-27, a la pag. 173.

97 [d., lineas 2-3, a la pag. 174.

98 [d., lineas 6-9, a la pag. 174.

99 [d., lineas 14-15, a la pag. 174.

100 fd., a la pag. 174.

101 fd., a la pag. 177. Puntualizamos en cuanto a estos hallazgos el Ministerio
Publico no realizé preguntas.

102 fd., a la pag. 177.

103 Jd.

104 Jd.
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William Lugo Rodriguez. El Agente Lugo Rodriguez labora
en la Divisién de Reglamento de Armas y Expedicion de Licencias de
Armas. Testifico que con relacion a si el apelante tenia licencia para
poseer un arma de fuego, este hizo una busqueda en el sistema de
la Policia de Puerto Rico donde al ingresar el nimero de seguro
social del apelante el resultado de la busqueda fue negativa, es decir
bajo el nombre y seguro social del apelante no se encontré nada.105
Indico que ello se desprende del Certificado de Informacion.106

En el contrainterrogatorio se le increp6 sobre si en el referido
sistema electronico aparecia alguna informacion con relacion a si el
senor Hans Pérez Gomez tenia licencia de armas. Sin embargo, el
Agente indic6 que no sabria decirle.107

Israel Sanchez Amaro. El sefor Sanchez Amaro es
examinador de Armas de Fuego en el Negociado de Ciencias
Forenses. Declar6é que examinoé los casquillos de bala disparados y
proyectiles de sus derivados.198 Especificamente indico que analizo
28 piezas de evidencia.l9? [E]ste tuvo ante si un casquillo de bala

disparado calibre nueve (9) milimetros; diez (10) casquillos de bala

disparados calibre cuarenta (.40), Smith & Wesson; cuatro (4)

casquillos de bala disparados calibre cuarenta y cinco (.45); cuatro

(4) casquillos de bala disparados calibre nueve (9) milimetros y

cuatro (4) proyectiles y de sus derivados.!10 Sobre sus hallazgos este
preciso:

[L]os resultados del numero 1, el fragmento de proyectil
de bala marcado E-1, correspondiente a la pieza 1-023
del caso AF18-1442; el proyectil de bala marcado E-3,
los fragmentos de proyectiles de bala marcados E-4 y
E-5 correspondientes a la pieza 6-004 del caso AF18-
1424 y el fragmento de blindaje de proyectil de bala
marcado E-7 correspondiente a la pieza 7 del caso
P180334 son calibre punto 40, 10 milimetros con

105 [d., a la pag. 183.
106 fd., a la pag. 184.
107 Id., a la pag. 185.
108 Id., a la pag. 193.
109 fd., a la pag. 194.
110 fd., a las pags. 198-199.
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estriacion hacia la derecha que es R6 y fueron
disparados por una misma arma de fuego.!1!

[..]

Tenemos en el Exhibit 2-F, el E-3, E-4 y E-5, que en el
resultado estan como el proyectil de bala marcado E-3
y los fragmentos de proyectiles de bala marcados E-4 y
E-5, que son correspondiente a la pieza 6-004 del caso
AF18-1424.Y por ultimo en el P18-0334 en la pieza 7,
tenemos el E-7 todos esos proyectiles y sus derivados
fueron disparados por una misma arma de fuego.112
[...]

Numero 3, el casquillo de bala marcado E-1 descrito en
la pieza 2-024 del vaso AF181442 es calibre 9
milimetros Rugger y fue disparado por un arma de
fuego.113 Sin embargo, no fue utilizada para disparar
los casquillos de bala marcados del E-16 al E-19
descritos en la pieza 5-043 del caso AF181447.114

[...]

Los casquillos de bala marcados del E-11 al E-15
descritos en la pieza 4-026 del caso F181442 son
calibre punto 45 y fueron disparados por una misma
arma de fuego. Ademas, es compatible con una
pistola.l15

Con relaciéon al resultado niimero 7 los casquillos de
balas marcados del E-16 al E-19 descritos en la pieza
5-043 del caso AF181447 son calibre 9 milimetros
Rugger v fueron disparados por una misma arma de

fuego.116

Rolando La Viena Torres. El Sargento La Viena Torres se
encuentra adscrito a la Unidad Maritima de Arecibo, Fuerzas
Conjuntas de FURA.!17 Narr6 que para el 14 de agosto de 2018 se
presento a trabajar como supervisor de turno a cargo de la Unidad
Maritima de Vega Baja para realizar patrullaje en el area
maritima.l1® Si embargo, debido a las condiciones del tiempo esa
noche no se pudo navegar, por ello se realizo un patrullaje
preventivo en las costas.119 Indico que a esa de la 1:40 a.m. del 15
de agosto de 2018, en direccion de Barceloneta hacia San Juan, -
especificamente en la carretera 681 de Barceloneta kilometro 21.5-

se percata de una persona que se encontraba en el medio de la

111 [d., a la pag. 206.
112 jd.
113 [d., a la pag. 208.
114 fd.
115 Id., a la pag. 209.
116 Jd.
117 Id., a la pag. 222.
118 Id., a la pag. 223.
119 fd.
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carretera en el carril de la izquierda.!20 Narré que al acercarse hacia
la persona percibe que [e]ste tiene varios impactos de bala en su
cuerpo.1?2l Describié que [e]stos impactos eran en la mano, cara, y
en el area del abdomen. Testifico que al entrevistar a dicha persona
supo que el perjudicado se llamaba Hans, ademas adujo que [e|ste
le manifest6 que llegaron dos personas en un vehiculo Mazda
Protege color oro al lugar y se habian llevado a su esposa
Stacey en su guagua color azul oscura.?2 Agreg6:

Segui preguntandole que si sabia los nombres, él me
indic6 que uno era un amigo de €l que se llamaba
Pocho. Le pregunto por la otra persona que andaba con
él, me dijo que no lo conocia que no sabia el nombre.
Sigo tratando de entrevistarlo, pero en ese momento,
este, se fue.123

Por otro lado, adujo que en el referido lugar habia varios

casquillos de bala, unos tennis Jordan color rojo y blanco, también

unas chancletas Adidas color oscuras.124
Ahora bien, en el contrainterrogatorio el Sargento La Viena
Torres indico que cuando comenzo6 a increparle a Hans sobre esas

personas que se habian llevado a su esposa, cuando [e]ste fue a

contestar por ese segundo nombre se desmayo. Por lo que,

posteriormente al llegar los Agentes de homicidio a la escena, el

sargento les indic6 que se trataba de dos sospechosos.!25

Alex Cintron Castellano. El sefior Cintrén Castellano es
Investigador Forense y realiza analisis y reconstrucciones de escena
para el Negociado de Ciencias Forenses. A preguntas del Ministerio
Publico sobre su conclusion con relacion a la trayectoria de las balas
[e]ste expreso:126

En la perforacion numero uno la trayectoria es de
izquierda a derecha y de frente hacia atras. Esa, eso
significa que viene desde el lado izquierdo del lado del
chofer, verdad, ese lateral de la guagua es izquierda

120 fd.

121 fd., a la pag. 223.

122 fd., a las pags. 224-225.
123 [d., a la pag. 225.

124 Id., a la pag. 226.

125 [d., a la pag. 231.

126 Id., a la pag. 247.
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desde ese lado hacia el lado derecho y de frente hacia
atras es la inclinacion, la direccion.!27

La numero 2 en trayectoria de izquierda a derecha de
frente hacia atras y de arriba hacia abajo ella es la que
tiene la ella se va a tener una inclinacién!?8 la varilla esa
traspasa, eh, la puerta y contintia perforando en lo
descrito en el numero 5 eso esta en la primera pagina,
segunda pagina lo que son las descripciones de donde
esta localizada.129

El nimero 5 viene siendo la perforaciéon en la parte
anterior del espaldar del asiento trasero del lado, lado
izquierdo, ese es el asiento posterior de los pasajeros
lado izquierdo.130

La perforacion numero 3 en trayectoria de izquierda a
derecha de frente hacia atras y de abajo hacia arriba.
La numero 6 es en trayectoria de izquierda a derecha
de frente hacia atras y de arriba hacia abajo. La,
perdon, voy a pasar a la numero 2 nuevamente porque
la nimero 2 traspasé esa “ininteligible” pasa por la
cuatro, eso se brinca de la 3 a la 6. Traspaso en la
cuatro y esa es una perforacion en por parte de la
puerta de la puerta trasera del lado izquierdo de parte
posterior y luego es que entonces es que termina en la
S. Eh, la numero 7 en trayectoria de izquierda a
derecha de frente hacia atras y de arriba hacia abajo.
La numero 8 en trayectoria de izquierda a derecha de
arriba hacia abajo y esa traspasa lo descrito en el
numero 10, el 10 tiene una perforacion en la puerta
delantera del lado derecho. Esa es la puerta del
pasajero derecho. Eh numero 10 en trayectoria de
izquierda a derecha y numero 11 en trayectoria de
izquierda a derecha y de frente hacia atras.13!

P: ¢Cuantas perforaciones entonces hubo en
trayectoria de izquierda a derecha?132
R: Ocho, ocho de entrada.!33

P: ¢Por qué usted llega a la conclusion de que son de
entrada?134

R: Porque es la primera, ya después cuando traspasa
como es el mismo proyectil, pues no puedo contarlo
como es, como que es una perforacion, o sea, por otro
proyectil diferente es por el mismo proyectil, entra,
traspasa y continua. Por eso, yo cuanto, eh, cuento las
entradas. En ese caso es la conclusion.135

[...]

La narracion del Investigador continua de la siguiente

manera:

127 [d., lineas 10-14, a la pag. 247.

128 Id., asi surge en la TPO.

129 fd., lineas 16-20, a la pag. 247.

130 [d., lineas 22-24, a la pag. 247.

131 fd., lineas 26-30, a la pag. 247 y lineas 1-8, a la pag. 248.
132 [d., lineas 9-10, a la pag. 248.

133 Id., linea 11, a la pag. 248.

134 [d., linea 12, a la pag. 248.

135 [d., lineas 13-17, a la pag. 248.
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Como foto general y en término de acercamiento, luego
se procede en abrir entonces las puertas de los lados.
Empezamos en el lado derecho posterior puerta de
atras cerrada del lado izquierdo. Ya ahi se observa una
perforacion de salida que va hacia el interior. Salida en
lo que es la superficie de tela, la fibra de esa superficie
de tela, o ropa o si es este algodon como en los asientos
que es la fibra de la tela o de la guata va a determinar
que determina lo que es la salida, la direccion por
donde salio ese proyectil. Puerta delantera izquierda
donde esta el chofer, no presenta nada y las
perforaciones estan  “ininteligible” en  metal,
“ininteligible” cristales o lo que es plastico una
fotografia de interior del asiento delantero, el asiento
delantero izquierda y derecho, lo que es el guia. Ahi
observamos una gorra esa gorra se ocupo y se le
sometio a la “ininteligible”. “Ininteligible” a ver de quién,
a quién le pertenece. Luego, procedemos a ir al lado
derecho puerta delantera derecha del pasajero
“ininteligible” sus condiciones. Ahi podemos observar
una perforacion en lo que es el plas, el panel en la
puerta “ininteligible” parte superior. Asiento delantero
derecho, ahi podemos observar en la pared en manchas
de sangre en el asiento, piso delantero derecho,
procedemos alla a la parte posterior y observamos una
salida en la parte posterior del asiento, el espaldar del
asiento delantero derecho. Puerta trasera derecha.
Entonces ahi volvemos a proceder a documentar los
orificios para proceder a poner las “ininteligible” que es
lo que “ininteligible” representa el proyectil cuando el
impacto perfora esa superficie. En este caso esa
primera tiene de izquierda a derecha porque va del lado
izquierdo del chofer hacia el derecho, hacia el interior
de izquierda a derecha. De frente hacia atras porque
vienen mas en la direcciéon frontal hacia aca y asi. Si
tuviera una inclinacion de arriba hacia abajo o de abajo
hacia arriba, pues también se “ininteligible” en este
caso esa vino de una forma practicamente de izquierda
a derecha y de frente hacia atras y tiene inclinacion.
Ahi tenemos la de la puerta trasera del lado derecho
esta es la que traspasa a la puerta y coge lo que es el
espaldar, el espaldar trasero izquierdo, esa viene la
misma trayectoria de izquierda a derecha y de frente
hacia atras porque esta mas inclinada hacia el frente
que hacia la parte posterior. El informe, esa viene
siendo la numero 2 “ininteligible” esta hacia el lado
izquierdo parte media esta mas hacia al medio que
abajo o arriba.136

[...]

P: Y el testigo se refiere a lo que es el Exhibit 16.
Disculpeme que le interrumpa. Usted dijo que eso que
estamos viendo ahora con relaciéon al Exhibit 17 eso es
entrada o salida?137

R: Es de entrada, es de entrada. De entrada, los bordes
son hacia adentro, son bordes lisos, la falta de pintura
y amogollamiento hacia adentro. Eso es una entrada
por la salida que es la que esta en la, en la numero 4
del Exhibit 16. La nimero cuatro es una perforacién
“ininteligible” de la puerta trasera del lado izquierdo.
Viene siendo esta que esta aqui. Esa es la del nimero
4 y esa contintia en la namero 5, en la pagina 2 del
Exhibit es una perforacion en la parte anterior del

136 [d., lineas 23-30, a la pag. 250 y lineas 1-26, a la pag. 251.
137 Id., lineas 1-3, a la pag. 252.
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espaldar del asiento trasero del lado izquierdo. Esa
viene de izquierda a derecha frente hacia atras y tiene
inclinacion de arriba hacia abajo. “Ininteligible” tiene
que va de mayor a menor. Ahi procede a poner una en
la perforacion que esta en el cristal del panel trasero del
lado izquierdo “ininteligible”. En esa numero 3 en el
Exhibit pagina 2 del Exhibit 16. Aqui tiene la misma
trayectoria de izquierda a derecha gue va del lado del
chofer hacia la “ininteligible” interior de frente hacia
atras porque estaba mas a la “ininteligible” inclinada
verdad hacia la parte frontal que es parte posterior. Esa
traspaso y perfora el techo, creo que es el plafon de la
“ininteligible”. Viene desde aca, desde el exterior hacia
el interior. En esta fotografia podemos observar unas,
unas varillas introducidas en unas perforaciones esta
que esta aqui es una salida a la parte posterior de la
espaldar del asiento delantero la entrada esta por la
parte anterior. Esta que esta aqui es la que traspasa en
el asiento. Esta que esta aqui es la que sale por el
posterior del espaldar. Esta no traspasé y aqui se
recupera una evidencia cuando se abre el “ininteligible”
lateral. Esta que esta en la puerta delantera de lado
derecho es de viene del lado del lado izquierdo hacia el
derecho del area, del area del chofer hacia el lado del
pasajero esta eh traspaso esa fue la que traspasa.138

[...]

Esta es la que esta en la en el “ininteligible” de la puerta
delantera del lado derecho “ininteligible”. Esa es la
ocho, numero 8 de la pagina 2 del Exhibit 16. Esa
traspasa en el numero 10 que es la que esta en la
“ininteligible” delantera “ininteligible” por fuera. Esta
otra que es la que le mencioné viene también de
izquierda a derecha, de arriba hacia abajo y de frente
hacia atras. Eh, tiene que haber sido con la puerta
del chofer abierta o el cristal estuvo bajado para que
pudiera entrar y no hacerle dano a esa puerta o al
cristal “ininteligible” en el area frontal izquierda. La
que esta “ininteligible” del poste “ininteligible” del lado
derecho viene de izquierda a derecha también viene
en direccion desde esa area del chofer puerta
abierta o cristal abierto hacia el interior de
izquierda a derecha. Esa viene siendo la numero 11 en
la pagina 2 del Exhibit 16, esa no traspaso.139

[...]

P: Cintron usted llega comentoé con relacion a la pagina
2 del Exhibit 16 y una de las fotografias que hace
referencia a la perforacion numero 8 estamos en la
pagina 2 del Informe Exhibit 16 que esa perforacion 8
continua a la 10.140

R: Ala 10, si. Si entra y sale.14!

P: Y que usted dijo que la puerta del chofer debi6 estar
abierta o el cristal abajo.142

R: Si.143

138 [d., lineas, 4-28, a la pag. 252.
139 [d., lineas, 1-12, a la pag. 253.
140 [d., lineas, 26-28, a la pag. 254.
141 [d., linea, 29, a la pag. 254.

142 [d., linea, 30, a la pag. 254.

143 [d., linea, 1, a la pag. 255.
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P: ¢Por qué usted llega a esa conclusion?144

R: Porque esa, esas trayectorias que presenta ese
asiento del pasajero son desde el area de izquierda del
vehiculo. No estoy diciendo que fue del area del chofer,
pero para que pudiera haber entrado o era la puerta
estuviera abierta o el cristal porque esa puerta no
presenta nada de danos, pero ni el cristal roto ni tiene
perforacion en el cristal ni siquiera la lata la puerta
delantera izquierda no presenta ningun orificio. Eh
para que lleguen ahi o el cristal estaba abierto bajado o
esa puerta estuvo abierta para que entraran hacia
adentro de ese del vehiculo de esa, de esas
perforaciones, esos proyectiles.145

En el contrainterrogatorio, el Investigador Forense indicé que
de las muestras que se obtuvieron de la Jeep Grand Cherokee no se
identificaron huellas dactilares pertenecientes y/o compatibles al
senor Valentin Resto.14¢ En cuanto a la perforacion numero 8 adujo
que podria ser posible que el impacto viniera desde el interior del
vehiculo, parte posterior.147

Danny Correa Medina. El senor Correa Medina es agente
adscrito a la Division de Homicidios de Vega Baja. Declaro que fue
requerido en la escena ubicada en la carretera 676 del Barrio
Bajuras de Vega Alta, especificamente debajo de los Puentes del
Expreso 22.148 Indico que al llegar al referido lugar se entrevisté con
su supervisor y con el agente Edwin Rios Pratts — quien fue el agente
que primeramente lleg6 a la escena-.149 Adujo que al acercarse al
vehiculo Grand Cherokee color azul del ano 2014, pudo percibir el
cuerpo de la joven occisa identificada como Stacey Lyann Santana

Cueva, ademas noto varios casquillos de balas alrededor del

vehiculo. 150 Luego de ello, protegié la escena hasta que los
investigadores de Ciencias Forenses arribaran.!5! Sostuvo que luego

de que el Negociado de Ciencias Forenses trabajara la escena realizo

144 [d., linea, 2, a la pag. 255.

145 [d., lineas, 3-11, a la pag. 255.
146 [d., a la pag. 256.

147 Id., a las pags. 257-258.

148 [d., a la pag. 262.

149 [d., a las pags. 262-263.

150 fd., a la pag. 263.

151 fd., a la pag. 264.
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las anotaciones pertinentes dado a que dicho evento estaba
relacionado con unos hechos ocurridos a eso de la 1:40 a.m. en la
carretera 165 kilometro 21.5 de Dorado.152

Por lo que posteriormente el agente Correa Medina acudio a
Dorado especificamente a la carretera y kilometro antes resenados
— donde el sargento La Viena habia encontrado a un joven herido en
la carretera con varios impactos de bala-.153 Como parte de su
investigacion reseno la informacion que le fue brindada. Asi, narro
que el joven herido le habia indicado al sargento La Viena que le
habian robado un vehiculo Grand Cherokee color azul y que alli
adentro se encontraba su esposa Stacey Lyann Santana Cueva.l5%
Sostuvo que este joven habia identificado a Pocho como posible
sospechoso.155

Agregd que de dicha escena se recopildé como evidencia unos

casquillos calibre nueve (9) milimetros, ropa y sangre en la arena.156
Ademas, afirmo que la Agente Hilda Meléndez Rivera regreso a la
escena de la playa en Dorado pues cuando ella llegd por primera
ocasion todavia era oscuro y por lo tanto no habia iluminaciéon
adecuada por lo que se dejo custodiada el area y al llegar en horas

de la manana por segunda vez se levanté un casquillo adicional y

varias latas de aluminio.l57 El agente Correa Medina declar6 que
continuo el curso de investigacion y para el 18 de agosto de 2018 el
senor Hans prest6 una declaracion jurada.l58

Manifesto que el 21 de agosto de 2018, todavia hospitalizado
Hans, el Agente Correa Medina hizo un line up donde [e]|ste identifico

al apelante.159 Con dicha informacion, los Agentes de vehiculos

152 [d., a la pag. 264.
153 [d., a las pags. 264-265.
154 Id., a las pags. 265-266.
155 Id., a la pag. 266.
156 [d., a la pag. 266.
157 [d., a las pags. 266-267.
158 Id., a la pag. 268.
159 fd., a la pag. 268.
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hurtados detuvieron al apelante para radicarle cargos, una vez
detenido, el Agente Correa Medina lo entrevisto sin embargo [e]|ste
no quiso hablar de lo sucedido.160

Indicé que ese mismo dia en horas de la tarde, y Hans dado
de alta acudi6 a fiscalia y nuevamente prestd una declaracion
jurada.l6l Alli brind6 mas detalles de lo sucedido en la carretera 165
-Municipio de Dorado- referente a lo que le sucedié a él como persona
y cuando se llevaron la esposa dentro de la Jeep Cherokee.162

En el contrainterrogatorio aclaré que no entrevisto al sargento
La Viena en Dorado, en donde este habia encontrado a Pérez Gomez.
Ademas, senald que la segunda declaracion jurada del senor Pérez
Gomez fue el 30 de agosto de 2018 y no el 21 de agosto del mismo
ano.1%3 Declard que en la primera declaracion jurada el senor Pérez
Gomez habia afirmado que no tenia ninguna arma de fuego.!64

IV.

En su alegato el apelante senalo que la prueba del Ministerio
Publico fue sostenida principalmente por el testimonio de Hans y
Ricky. “No obstante, ninguno de los testimonios es presencial en
relacion a la alegada muerte ocasionada por el apelante de la joven
Stacey Lyann Santana Cueva.” Por ello, arguye el apelante que de la
prueba vertida no existe prueba mas alla de duda razonable para
sostener el asesinato en primer grado. En cuanto a la Ley de Armas
argumento el apelante que de la prueba presentada no surge que
este poseyera dos armas de fuego, “[ajmbos testigos oculares
expresaron que vieron al apelante con un arma de fuego.” Alego el
apelante que a base de la prueba presentada no se puede sustentar
dos convicciones por infraccion al Articulo 5.04 de la Ley de Armas

de Puerto Rico. Luego de sosegadamente analizar las alegaciones a

160 fd., a la pag. 270.
161 Jd.
162 Jd.
163 Id., a la pag. 280.
164 Jd.
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la luz de la totalidad de la prueba y el derecho precedente,
concluimos que al apelante no le asiste la razon.

De la evaluacion integra del expediente, asi como de la prueba
dirimida por el TPI, no surge apice alguno de abuso de discrecion,
prejuicio, parcialidad o pasion en el ejercicio de la apreciacion de la
prueba. No resulta irrazonable o increible la conclusion a la que
arriba el TPI a base de la evidencia desfilada. Por el contrario, la
prueba creida por el foro primario establece cada uno de los
elementos de los delitos cometidos y su conexion con el apelante.
Nos explicamos.

-A-

En cuanto al fallo de culpabilidad por la tentativa de asesinato
no existe duda alguna en cuanto a que la prueba demostré mas alla
de duda razonable que el apelante fue el que utilizé6 un arma de
fuego para propinarle multiples impactos de bala a Pérez Gomez con
el proposito de causarle la muerte. De la evidencia surge claramente
que Pérez Gomez recibié nueve impactos de balal®> e identifico al
apelante como la persona que le propicié los mismos.!66 Ademas,
Pérez Gomez declar6 que cuando la pistola se quedod sin balas, el
apelante se fue del lugar montandose en la Grand Cherokee. La
tentativa del delito de asesinato se configura “cuando la persona
actua con el proposito de producir el delito o con conocimiento de
que se producira el delito, y la persona realiza acciones, inequivoca
e inmediatamente, dirigidas a la consumacion de un delito que no
se consuma por circunstancias ajenas a su voluntad.”

Ciertamente de la conducta y los actos del apelante colegimos
que este actud con conocimiento y con la intencién especifica de
privar de la vida a Pérez Gomez. Sin embargo, por motivos ajenos a

la voluntad del apelante, ello no ocurrio. Recalcamos que durante el

165 Id., a la pag. 69.
166 Id., a las pags. 78-80.
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juicio quedo probado que el senor Valentin Resto le dispard a Pérez
Gomez -en multiples ocasiones, atin estando herido en el piso- y no
logr6é asesinarlo porque el arma se quedoé sin balas por todos los
disparos que realiz6. Asimismo, no olvidemos que Ricky (José
Ricardo Rivera Marrero) declaré que escucho siete tiros corridos, se
bajo de su vehiculo y vio a Pérez Gomez en el piso. Por tanto, no hay
duda de que el delito de asesinato no se consumoé por circunstancias
ajenas a la voluntad del apelante.
-B-

Ahora bien, en cuanto al delito de asesinato sefialamos que el
ordenamiento penal lo define como dar muerte a un ser humano a
propdsito, con conocimiento o temerariamente. Ademas, constituye
asesinato en primer grado [tJodo asesinato perpetrado por medio de
veneno, acecho, tortura, o a propodsito o con conocimiento. Una
persona actua “a proposito” cuando su objetivo consciente es la
produccion de dicho resultado. En el recurso ante nuestra
consideracion, el apelante sefiala que no existe prueba mas alla de
duda razonable para sostener el asesinato en primer grado. Como
indicamos, duda razonable es una duda fundada, producto del
raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos en el caso. No
debe ser pues, una duda especulativa o imaginaria. La duda que
justifica la absolucién no solo debe ser razonable, sino que debe
surgir de una serena, justa e imparcial consideracion de toda la
evidencia del caso o de la falta de suficiente prueba en apoyo de la
acusacion.

La prueba testifical vertida por Pérez Gomez demostro que, en
la madrugada del 15 de agosto de 2018, se encontraria con el
apelante para venderle a este ultimo unos tennis “Jordan”. De su
testimonio surge que se encontré con el apelante en la costa de

Dorado, especificamente en un lugar donde se practica el surfing
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conocido como el Unico.167 Sostuvo que al llegar hasta el referido
lugar encontré que el apelante estaba disparando hacia el agua.
Hans declar6 que percibio al apelante raro, caminando mucho,
moviéndose. Por lo que le manifesto al apelante que dejara de
disparar pues por dicha area transitaban policias. 168 De este

testimonio surge que el apelante utilizé un arma con varios peines.

Ademas, Hans testifico que el apelante caminé desde la orilla de la
playa hasta la carretera y le dice “na” no hay policias na, cambia otra
vez carga y rompe a dar los tiros.169 Del referido testimonio surge
que Hans intento correr hacia su vehiculo de motor Grand Cherokee

mientras el apelante continuaba disparandole. Hans testifico que me

sigue disparando y siento el primer calentén en la espalda, cuando
siento el segundo las piernas se me durmieron cai directito en el piso.
Narr6 que le increpo al apelante el porqué de dichos impactos de

bala hacia €él, sin embargo, el apelante continuaba disparandole.

Indico que la pistola con la que el apelante le propiné los disparos

era una pistola corta -como de seis a siete pulgadas- gris oscuro.

Por otro lado, declaré que cuando la pistola del apelante se quedo
sin balas, este ultimo se monto en la Grand Cherokee en la cual
se encontraba Stacey Lyann Santana Cueva y se fue, dejando a
Hans tirado en el suelo tirado. Resaltamos que Hans narré que lo
socorrio un agente de FURA al que le declar6 lo sucedido, luego se
desmayo y despertdo al cabo de los dias en el Hospital de Centro
Médico. Alli Hans presté su primera declaracion jurada. Ademas,
aclaré que en su segunda declaracion jurada mencion6é que en su
vehiculo de motor Grand Cherokee tenia una pistola Glock, verde

oscura calibre cuarenta (.40).

167 Id., a la pag. 70.
168 Jd.
169 fd., a las pags. 73 — 74.
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Por otro lado, del testimonio de Ricky surge que en horas de
la noche del 14 de agosto de 2018 busc6 en su vehiculo -Mazda
Protege 2003 color oro- al apelante para ir a fumar con Hans. Narro

que el apelante se monto v le mostréo una pistola, color negra v

pequena.l’0 Ademas, declar6é que el apelante le indico que era o que
habia hecho un trabajo.l7! Asi las cosas, narré que se dirigieron
hasta la costa de Dorado en el lugar conocido como el Unico.
Testifico que Pérez Gomez llegd en la Grand Cherokee, sin embargo,
relaté que el apelante y Pérez Gomez se bajaron y fueron a hablar
detras del vehiculo, mientras él estaba en su vehiculo en el teléfono
y con la puerta abierta.l72 Asimismo, declaré que pas6 una patrulla
y el apelante sali6 corriendo a verificar y Pérez Gomez se le fue
detras, luego viraron hacia el vehiculo del testificante venian
hablando y estaban enrolando. No obstante, el senor Rivera Marrero
narré que escucho un tiro y creyo que el apelante estaba probando
la pistola, sin embargo, indico que dos o tres minutos después
escucho siete tiros corridos. Por ello, [e|ste se bajo de su vehiculo
y vio a Hans en el piso. Declaro que, el apelante luego de propinarle
los impactos de bala a Hans le dijo vamonos, vdmonos, se montoé en
la Grand Cherokee y salio esmanda’o. Ante ello, Ricky testificé que
se monto en su auto (Mazda Protege) y se fue hacia su casa, la cual
esta ubicada en el Municipio de Toa Alta. Ademas, declar6é que pudo
observar que el apelante se dirigié hacia Dorado. Este narr6 que
al otro dia cuando se levanté recibié una llamada telefonica por
parte del apelante donde [e]ste le indico que la tuvo que matar. 173
Concluyé que con dicha expresion el apelante se refirié a la joven
Stacey Lyann Santana Cueva, pues era quien siempre estaba con

Hans.

170 fd., a la pag. 117.
171 Jd.

172 [d., a la pag. 118.
173 [d., a la pag. 122.
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Por su parte, el Sargento La Viena Torres testifico que al
encontrar a Hans en la carretera, a la 1:40 de la madrugada, este le
manifesté que llegaron dos personas en un vehiculo Mazda Protege
color oro y se habian llevado a su esposa Stacey en su guagua color
azul oscura. A su vez, Hans la manifesté que una de esas personas
era Pocho. Sobre estas declaraciones, debemos precisar que Hans
las realiz6 muy cerca del momento de haber recibido los disparos y
del apelante haberse marchado del lugar. Mas aun, no cabe duda
de que estas expresiones se hicieron bajo creencia de peligro de
muerte por lo que es poco probable que Hans mintiera. Recordemos
que este declar6 que me estaba desangrando, no podia ni respirar.

En igual forma, una vez Pérez Gomez despertdo estando
recluido en el Centro Médico, hizo una primera declaracion donde le
mostraron unas fotos e identifico al apelante como el autor de los
hechos.174

En conclusion, de la prueba testifical de los testigos
presenciales surge con claridad que el apelante -luego de dispararle
a Pérez Gomez- se monto en la guagua donde se encontraba la occisa
en el asiento del pasajero. Asi las cosas, fue Pérez Gomez la ultima
persona que vio con vida a Stacey y la ubico sentada en el asiento
del pasajero de su guagua, lugar donde pocas horas después fue
encontrada muerta. Sobre este punto, es importante senalar que los
sucesos-en su totalidad- ocurrieron en un lapso de tiempo no mayor
de siete (7) horas, esto tomando como punto de partida la hora que
Hans y Stacey llegaron a la costa y el momento que el Agente Rios
Pratts encontro el vehiculo con la finada en su interior.

A su vez, del testimonio de Ricky surge que el apelante
condujo la guagua hacia Dorado mientras que €l se fue para su casa.

Posterior a ello, la guagua y la occisa sentada en el asiento del

74 Id., a las pags. 78-80. Véase, ademas, Exhibit 4 del Ministerio Publico.
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pasajero se encontraron debajo de los puentes del expreso 22,
especificamente en la carretera 676 del Barrio Bajuras de Vega Alta.

Ademas, de la prueba presentada por el Ministerio Publico
surge que en el lugar donde se encontraba la guagua se encontraron
multiples casquillos de balas, entre los cuales se destacan los
casquillos cuarenta (.40) milimetros. Recordemos que Pérez Gomez
en su testimonio senal6 que en la Grand Cherokee tenia un arma de
fuego Glock con calibre .40.

La prueba del Ministerio Publico antes resenada también
demostré que Stacey recibi6 en su cuerpo cinco impactados de bala,
todos de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. La patologa
declaré que en su opinion el victimario debid estar al lado izquierdo
de la victima, esto es en el area del conductor. De igual manera, el
Investigador Forense de analisis y reconstruccion de escena declaro
que la trayectoria de las balas era de izquierda a derecha y de frente
hacia atras, “eso significa que viene desde el lado izquierdo del lado
del chofer, ... ese lateral de la guagua es izquierda desde ese lado

”»
.

hacia el lado derecho Puntualizamos, ademas, que el
investigador, durante su testimonio, reiteré que la puerta delantera
izquierda donde esta el conductor no present6 ningun orificio por lo
que la misma debié haber estado abierta o el cristal.

Como es sabido, en nuestro ordenamiento, las reglas de
evidencia permiten que un hecho pueda probarse utilizando
evidencia directa o mediante evidencia indirecta o circunstancial. La
evidencia circunstancial, es aquella que tiende a demostrar el hecho
en controversia probando otro distinto, del cual por si, o en uniéon a
otros hechos ya establecidos, puede razonablemente inferirse el
hecho en controversia. Regla 110 inciso h de las Reglas de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 110(h). Nuestro Tribunal Supremo ha

resuelto que la prueba circunstancial es tan suficiente como la

prueba directa para probar cualquier hecho, incluso para sostener
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una conviccion criminal. Admor. F.S.E. v. Almacén Ramén Rosa, 151
DPR 711, 720 (2000); Pueblo v. Castro Cruz, 90 DPR 206, 212 (1964).

Por otro lado, también es una doctrina claramente establecida
que las contradicciones incurridas por un testigo sobre detalles de
los hechos no impiden que el tribunal sentenciador le dé crédito a
su testimonio, cuando nada increible o improbable surge de este.
Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 20 (1995); Pueblo v.
Rodriguez Roman, 128 DPR 121, 129 (1991); Pueblo v. Rivera Robles,
121 DPR 858, 865 (1988). En este sentido, el Tribunal Supremo ha
manifestado que “no existe el testimonio perfecto”, el cual de
ordinario, en lugar de ser indicativo de veracidad, es altamente
sospechoso por cuanto, por lo general, es producto de la
fabricacion.” Pueblo v. Caban Torres, 117 DPR 645, 656 (1986). De
igual forma, ha expresado que la existencia de meras
inconsistencias en una declaracion no exige su rechazo automatico.
Pueblo v. Burgos Herndndez, 113 DPR 834, 841 (1983).

En conclusion, del derecho antes consignado y de la prueba
antes resenada puede razonablemente inferirse que el apelante fue
quien asesiné a Stacey. Recordamos que la culpabilidad del acusado
no tiene que establecerse con certeza matematica, sino que la
evidencia debe producir aquella certeza moral que convence, dirige
la inteligencia y satisface la razon. Asi las cosas, el Ministerio
Publico cumplié con su obligacion de demostrar la culpabilidad del
acusado mas alla de duda razonable mediante prueba suficiente y
satisfactoria de cada uno de los elementos del delito de asesinato en
primer grado y su conexion con el apelante. Una vez mas, reiteramos
que la duda que justifica la absolucion no solo debe ser razonable,
sino que debe surgir de una serena, justa e imparcial consideracion
de toda la evidencia del caso o de la falta de suficiente prueba en

apoyo de la acusacion.
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-C-

En cuanto al delito de secuestro el apelante no lo discutio
como error; sin embargo, una vez mas senalamos que la prueba
demostro que la joven Stacey Lyann Santana Cueva se encontraba
dentro del vehiculo Grand Cherokee el cual era manejado por su
novio Pérez Gomez y en el que llegaron a la costa de Dorado. Del
testimonio de Pérez Gomez surge y senalamos que tras la pistola del
apelante quedarse sin balas y dejar a Pérez Gomez herido en el

suelo, [e|ste se monto en la Grand Cherokee v se fue del lugar

llevandose a la occisa.l7> Esto en contra de su voluntad debido a que
Pérez Gomez y ella solo llegaron al lugar para la venta de los tennis.
Ademas, el Agente Edwin Rios Pratts declar6 el 15 de agosto de
2018, aproximadamente a las 6:50 a.m. se encontraba realizando

una ronda preventiva por la Carretera 676 del Barrio Bajuras y al

acercarse al puente debajo de lo que es el Expreso PR-22, observo
un vehiculo Grand Cherokee en el cual adentro de este se
encontraba una joven con el rostro ensangrentado, la cual
posteriormente fue identificada como Stacey Lyann Santana
Cueva.l76

En ese orden, la prueba del Ministerio Publico fue satisfactoria
y demostré que ocurrio el delito de secuestro por parte del apelante.
Respecto a la sustancialidad del tiempo y la distancia del traslado
de la victima, aunque no surge de la prueba certeza matematica de
cuan extenso fue el traslado en términos de distancia y tiempo, pero
lo cierto es que razonablemente se puede concluir que no se traté de
un movimiento meramente incidental. La victima fue movida de las
cercanias inmediatas del lugar en el que se encontraba hasta el

lugar donde se encontré6 muerta. En efecto, la culpabilidad del

175 Id., a la pag. 76.
176 Id., a las pags. 141-143.
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apelante en todos los delitos imputados quedoé probada mas alla de
duda razonable.
-D-

En lo concerniente a la violacion a los Articulos 5.04 y 5.15 de
la Ley de Armas, supra, argumento el apelante que de la prueba
presentada no surge que este poseyera dos armas de fuego,
“[aJmbos testigos oculares expresaron que vieron al apelante con un
arma de fuego.” Alego el apelante que a base de la prueba presentada
no se puede sustentar dos convicciones por infraccion al Articulo
5.04 de la Ley de Armas de Puerto Rico. El Articulo 5.04 de la Ley

de Armas, supra, establece que toda persona que transporte

cualquier arma de fuego o parte de esta, sin tener una licencia de

armas, o porte cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente

permiso para portar armas, incurrird en delito grave. Ademas,

dispone que se considerara como agravante cualquier situacion en

la que el arma ilegal se utilice en la comision de cualquier delito o

su tentativa.

En el presente caso, como senala el apelante, no hay duda
respecto al hecho de que el apelante poseia el arma con la cual
dispar6 a Pérez Gomez. Pues tanto Pérez Gomez como Rivera
Marrero describieron el arma utilizada por el apelante como un arma

de fuego pequena y oscura. Ademas, los casquillos que se

encontraron en dicha escena fueron de 9 milimetros. El examinador
de armas de fuego senalé que los 4 casquillos de 9 milimetros
encontrados en la costa de Dorado fueron disparados por una
misma arma de fuego.

Por igual, quedo probado que el apelante secuestro y asesino
a la joven Stacey Lyann Santana Cueva, y que su muerte fue
causada por multiples heridas de balas. Declar6 la Patologa que la
manera de la muerte desde el punto de vista forense es homicidio, o

sea muerte producida por otra persona. Por otro lado, los agentes
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investigadores testificaron que en dicha escena se encontraron 10
casquillos calibre .40. La Investigadora Forense II testifico que estos
casquillos se encontraron aledanos (bastante cerca) a la guagua. A
su vez, el examinador de armas de fuego senalé que los casquillos
calibre .40 fueron disparados por una misma arma de fuego.
Reiteramos que Hans en su testimonio senalé que en la Grand
Cherokee tenia un arma de fuego Glock calibre .40.177 Por tanto, no
le asiste la razon al apelante. Conforme con la prueba presentada,
el apelante poseyo y dispar6é dos armas de fuego distintas. Ademas,
la prueba del Ministerio Publico establecié que el apelante no tenia
licencia para portar armas de fuego.
-E-

Por 1ltimo, resaltamos que los testigos presenciales,
entiéndase Pérez Gomez y Rivera Marrero, respectivamente vertieron
testimonios con elementos facticos sustancialmente similares
senalando al apelante como el autor de los hechos. Enfatizamos,
ademas, que estos testimonios fueron ampliamente
contrainterrogados por la representacion legal del apelante, estos no
fueron rebatidos ni controvertidos, a los fines de crear una duda
razonable en el juzgador de los hechos. Ademas, es importante
resaltar que cualquier evidencia directa de un testigo que merezca
entero crédito es suficiente para probar cualquier hecho. 32 LPRA
Ap. VI, R.110 (D). Por tanto, basta con un solo testigo que el juzgador
haya creido para que quede probado cualquier hecho. Pueblo v.
Chévere Heredia, supra. Asimismo, no es necesario descartar la
totalidad de wun testimonio por este contener algunas
contradicciones. Pueblo v. De Jesus Mercado, supra, pags. 476-477.

En el caso de autos, luego de analizada la TPO presentada

ante esta Curia determinamos que en los testimonios de los testigos

177 Id., a las pags. 86y 106.
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oculares no hubo contradicciones medulares como alego el apelante.
Compete al TPI resolver los asuntos de credibilidad vy
contradicciones en las declaraciones de los testigos y que, aunque
no sea perfecto un testimonio, el mismo puede ser creido y suficiente
para sustentar una determinacion de culpabilidad mas alla de duda
razonable. A esos fines, es necesario que el foro primario armonice
y analice en conjunto e integralmente la totalidad de la prueba.
Pueblo v. De Jesus Mercado, supra, pags. 476-477. Ademas,
reiteramos una vez mas que la evidencia directa de un testigo que
merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier hecho.
Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 15 (1995). La Regla 110 de
las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 110, en su inciso (D)
claramente dispone que “[lJa evidencia directa de una persona
testigo que merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier
hecho, salvo que otra cosa se disponga por ley.” Aun cuando un
testimonio no sea “perfecto”, de ser creido, es suficiente en derecho
para sostener un fallo condenatorio. Es por esto que “el hecho de
que un testigo incurra en ciertas contradicciones no significa que
deba descartarse absolutamente el resto de la declaracion, cuando
nada increible o improbable surge de su testimonio”. Id, pag. 477.
Establecido lo anterior, colegimos que se configuraron todos
los delitos imputados para los cuales hubo un veredicto de
culpabilidad. El apelante fall6 en demostrar que la totalidad de la
prueba no establecié su culpabilidad mas alla de duda razonable.
Una revision de la totalidad de la prueba aquilatada por el foro
primario nos demuestra que este ejercio una correcta apreciacion
para arribar a sus conclusiones de derecho sobre la culpabilidad del
apelante. Recordemos que los foros de primera instancia estan en
posicion idonea para evaluar la prueba, puesto que pueden ver y oir
las declaraciones de los testigos. Nada en este caso apunta a que el

foro apelado incurrio en pasion, prejuicio o parcialidad, error
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manifiesto o abuso6 de su discrecion al analizar la prueba a tenor
con la normativa imperante. Tampoco la apreciacion de la prueba se
aleja de la realidad factica del caso ni la prueba resulta
inherentemente imposible o increible. Pueblo v. Casillas, Torres,
supra; Pueblo v. De Jestis Mercado, supra; Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, supra; Pueblo v. Viruet Camacho, supra; Pueblo v. Maisonave,
supra.

Ciertamente los testimonios vertidos durante el juicio
demostraron mas alla de duda razonable la culpabilidad del
apelante. Por tanto, tal apreciaciéon se sostiene, pues en nuestra
evaluacion de la totalidad de la prueba no encontramos que
surgieran dudas serias, razonables y fundadas acerca de la
culpabilidad del apelante. Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, supra,;
Pueblo v. Rivera Arroyo, supra.

En fin, las alegaciones del apelante no son meritorias y sus
senalamientos de error no fueron cometidos por el foro sentenciador.
Consecuentemente, procedemos a confirmar el dictamen apelado.

V.

Por lo anteriormente expuesto, se confirma la Sentencia
apelada.

Notifiquese.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




