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Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, el Juez
Pagan Ocasio! y la Jueza Jiménez Velazquez?

Pagan Ocasio, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2021.

El 29 de agosto de 2019, Jesus Miranda Ramirez (el apelante)
comparece ante nosotros mediante el presente recurso de apelacion.
Solicita que revoquemos las determinaciones de culpabilidad y la
denegatoria a su solicitud de supresion de evidencia que dicto el
Tribunal de Primera Instancia (TPI) mediante tres Sentencias con
fecha del 31 de julio de 2019 y una Resolucion del 6 de diciembre
de 2017, respectivamente.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion,
confirmamos los dictamenes recurridos.

I.
El Ministerio Publico (el apelado) presenté una acusacion en

contra del apelante por hechos ocurridos el 20 de abril de 2016 en

1 El Juez Angel R. Pagan Ocasio fue asignado a este caso por virtud de la Orden
Administrativa TA2020-008 del 13 de enero de 2020.

2 La Jueza Nélida Jiménez Velazquez fue asignada a este caso por virtud de la
Orden Administrativa TA2020-069 del 21 de febrero de 2020.

Numero identificador
SEN2021
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el municipio de Anasco. Las denuncias imputaron al apelante haber
violado el Articulo 5.04 (portacion y uso de arma de fuego sin
licencia) y el Articulo 6.01 (fabricacion, distribucion, posesion y uso
de municiones) de la Ley Num. 404-2000, conocida como la Ley de
Armas de Puerto Rico de 2000 (Ley de Armas), 25 LPRA secs. 458 y
459. Asimismo, el apelado imputoé al apelante haber violado el
Articulo 192 del Codigo Penal de 2012 (recibo, disposicion y
transportacion de bienes objeto de delito), 33 LPRA sec. 5262.

El 14 de octubre de 2016, el apelante presenté una Mocion
Solicitando Supresion de Evidencia. Celebrada la vista
correspondiente, el TPl emiti6 una Resolucion mediante la cual
denego6 la solicitud de supresion. Dictaminoé que, conforme a los
testimonios creibles de los testigos del Ministerio Publico, existian
motivos fundados para intervenir con el apelante. Llegado el juicio
en su fondo, el Ministerio Publico senté a declarar a Ismael
Valeriano Diaz Beltran y al Agente Edgar Lorenzo Bonet. Asimismo,
presento la regrabacion del testimonio del Teniente Carlos Cruz
durante la vista de supresion de evidencia por éste haber fallecido
para la fecha en que se celebro6 el juicio en su fondo. Por su parte,
la defensa presentdé como testigo a Adam Joel Rentas Vélez. A
continuacion, un resumen de la prueba desfilada:

1. Ismael Valeriano Diaz Beltran (Sr. Diaz)

El Sr. Diaz declar6 que reside en el municipio de Patillas y que
fue victima de un escalamiento el 25 de junio de 2013.3 Anadi6 que
al regresar a su casa luego de una cita médica encontr6 rota una
ventana de aluminio y una puerta, su casa desordenada y sus armas
de fuego no estaban en la caja fuerte.# A preguntas sobre a qué

armas de fuego se referia, atestdo haber dejado en una caja fuerte

3 Transcripciéon de 6 de noviembre de 2018, pags. 13 lineas 1-2 y pagina 15 lineas
1-7.
4 Id., pag. 15, lineas 1-7.
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con candado una pistola calibre .40 y un revolver Magnum .357
“aniquela’o”, de canon corto, cabo de madera con numeracion AIR
5186.5 Inquirido sobre qué hizo al respecto, narro haber informado
a la Policia sobre lo acontecido.® Relato, ademas, que no conocio del
paradero de sus armas de fuego hasta que un agente del orden
publico lo citdé para notificarle sobre el hallazgo de su revolver, lo
cual explica su comparecencia en este juicio.” Aseguré no haber
entregado ni autorizado a persona alguna utilizar su arma de fuego.8

Durante el contrainterrogatorio, declar6 que sus armas de
fuego estan inscritas y que el dia del escalamiento también le
hurtaron dos cajas de balas.?

2. Agente Edgar Lorenzo Bonet (Agente Lorenzo)

Testifico que el dia de los hechos laboro6 el turno de 8:00 p.m.
a 4:00 a.m. junto al Teniente Carlos Cruz.19 Narré que mientras se
detuvieron a comprar alimentos en el carrito Yiyis Burger se le
acercO una persona para informarle sobre una discusion en el
negocio Los Mora el pasado martes luego de la cual los individuos
envueltos residentes de Aguada manifestaron que regresarian el
siguiente martes -entiéndase el 19 de abril de 2016- para buscar la
persona con la cual discutieron.!! Declar6 que -tras veinte (20)
minutos en el negocio de comida- condujo la patrulla rotulada para
realizar rondas preventivas e investigar querellas.l2 A preguntas
sobre lo ocurrido, narro:

R: Cuando ibamos transitando por la calle Victoria,
frente al Centro Cultural de Anasco, ahi yo observo a dos (2)
individuos. Estoy observando a dos (2) individuos el cual uno
estaba para’o en una escalera, el cual uno vestia t-shirt
negra, pantalon largo y gorra negra. El otro vestia t-shirt
color “peach”, pantalén corto negro y era calvo. [...] Cuando

5 Id., pag. 15 lineas 16-17 y pag. 20, lineas 1-4.

6 [d., pag. 18, lineas 2-5.

7 Id, lineas 11-17.

8 [d., pag. 19, lineas 1-3.

9 Id., pag. 27 lineas 5-7 y pag. 34, linea 8.

10 Transcripcion de la Vista de 10 de abril de 2019, pag. 8 linea 14 y pag. 9, linea
1.

11 [d., pags. 9 linea 16 - pagina 10 lineas 1-3.

12 [d., pag. 12 lineas 7-9.




KLAN201900965 4

voy transitando él [de la camisa negra] mira hacia la patrulla.
Cuando mira hacia la patrulla yo me quedo observando y €l
de la cintura disimuladamente saca un, un arma de fuego,
color aniquela’o. Lo coloca sobre un escalon de la escalera.
Me le quedé mirando y le dije al teniente: “Tiene un arma de

fuego” [...] Ahi mismo puse la patrulla en parking, me bajo
por el frente, cuando me bajo el otro individuo, el de la t-shirt
“peach” [...] [c]ogi6 meti6 su mano derecha en el bolsillo

delantero derecho de su pantaléon y saca una propiedad y la
arroja hacia un terreno aledano. Cuando la arroja, pues ahi

yo vine y [sic] intervine con €l [apelante]. [...] Ahi yo lo puse

bajo arresto a €l y el teniente se bajo y puso bajo arresto al

otro individuo [...] el que tenia el arma de fuego. [...] Al leerle

las advertencias de ley, ahi inmediatamente, ahi fui a ocupar

el arma de fuego.1!3

A preguntas sobre donde estaba el arma de fuego, declar6 que

estaba en el tercer escalon de la escalera al lado de donde Jesus
Miranda y el apelante estaban parados.!* Atesté que el arma
ocupada estaba cargada con seis (6) municiones y que lo que el
apelante arrojo en el terreno aledano fueron seis (6) municiones.!>
Expreso que los arrestados admitieron no tener licencia para portar
armas de fuego.l® Adujo que divis6 a Jesus Miranda y al apelante
desde la patrulla a una distancia “cerca”, la cual para efectos del
récord describié como la distancia entre el banco de los testigos y
un poco mas atras del podio del tribunal.l” A instancias del
Ministerio Publico, el agente examind los Exhibits 1A al 1H los
cuales identifico como fotografias de las municiones y del arma de
fuego ocupadas el dia de los hechos.!® Anadi6 que el nimero de serie
del arma ocupada era AIR 5186.1° Inform6 que de las seis (6)
municiones ocupadas dentro del arma de fuego, una (1) era calibre
38 con la punta de color rojo y las restantes municiones eran calibre
357.20 Narr6 que esa misma distribucion la tenian las municiones

arrojadas en el terreno aledano.?! Inquirido sobre el resultado del

18 [d., pags. 12-15.

14 [d., pag. 15 lineas 8-10. Cabe sefialar que el agente previamente testificé que el
arma de fuego ocupada estaba en el cuarto escalon de la escalera. Véase,
Transcripcion de la vista de 6 de noviembre de 2018, pag.45, linea 5.

15 Id., lineas 7-10.

16 [d., pag. 16, lineas 6-7.

17 Id., pag. 17, lineas 12-17 y pag. 18 lineas 1-3.

18 Id., pag. 20 linea 14-16 y pag. 21 lineas 1-8.

19 [d., pag. 20 linea 7.

20 fd., pag. 33 lineas 13-17 y pag. 34 lineas 1-3.

21 [d., pag. 34 lineas 14-17 y pag. 35 lineas 1-4.
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rastreo del arma de fuego ocupada afirmé que aparece a nombre de
Ismael Diaz y que fue hurtada mediante escalamiento en Patillas.22

Durante el contrainterrogatorio de la defensa de Javier
Delgado, explico que desconocia la descripcion y el nombre de las
personas que presuntamente tuvieron una discusion en el negocio
Los Mora la semana anterior.23 Narré que ademas de los individuos
arrestados no habia otras personas cerca de ellos.24 Inquirido sobre
en qué momento observo el arma de fuego riposto:

R [c]Juando se la saca de la cintura, ahi fue que yo lo vi [...]

P (Y usted dice que la otra persona esta aqui y automaticamente
se saco algo del bolsillo?

R Saca una propiedad y la arroja.

[...]

P ¢Y la arrojo por encima de €1?

R No. Se movio6 pal’la’o y arrojo encima del.25

Asegurd que Jesus Miranda disimulé al hacer el movimiento
de sacar el arma de su cintura y que cuando lo vio hacer ese
desplazamiento es que detuvo la patrulla.26 Admitié no saber lo que
el apelante lanzo6 hacia el predio aledano.2”

A preguntas de la defensa, el agente expresé que el apelante
sac6 una propiedad de su bolsillo y la tiré por encima de una verja
sin poder especificar su altura.2® Cuestionado sobre qué delito
cometio el apelante, el agente ripostéo que “estaba acompanando a
un individuo que tenia un arma de fuego”°. Sobre la posicion de
las municiones en la foto que tomo6 el agente con su teléfono celular:

P ¢Todas cayeron en el mismo sitio?

R jUjum! Estaban ahi.

22 [d., pag. 36 lineas 1-5.

23 Id., pag. 44, lineas 8-11.

24 Id., pag. 49, lineas 13-16 y pag. 50, lineas 1-3.
25 [d., pag. 61, lineas 12-15 y pag. 60, lineas 2-3.
26 [d., pag. 64, lineas 15-16.

27 [d., pag. 73, lineas 13-17.

28 [d., pag. 81, lineas 12-13 y pag. 82 lineas 3-14.
29 [d., pag. 86, lineas 9-10




KLAN201900965 6

P Que usted las pudiera retratar.

[...]

R Ya le dije anteriormente el movimiento que utiliz6. El hizo
esto.[...] Asi suave.30

3. Teniente Carlos Cruz (Teniente Cruz)

Por 1ultimo, el Ministerio Publico present6 la grabacion del
testimonio que ofrecio el Teniente Cruz durante la vista de supresion
de evidencia. A preguntas sobre qué informacion e identificacion
recibieron sobre las personas que presuntamente iban a tener
problemas en el area riposto: “[i|dentificacion ninguna”.3! Atesto que
no vio cuando Javier Delgado solté el arma de fuego porque no lo
estaba mirando a él.32 Declar6 que vio cuando el otro individuo -
refiriéndose al apelante- “se metio la mano en los bolsillos y tir6 unas
balas por las rejas.”®3 Indico que en la Plaza del Soldado, a
veinticinco (25) pies de distancia del lugar de los hechos, habia de
diez (10) a quince (15) personas que se dirigieron hacia ellos durante
su intervencion con los individuos.34 Relato que el apelante metio su
mano izquierda en un bolsillo del pantalon y tiré algo que no pudo
ver en ese momento pero que resultaron ser balas.35 Inquirido sobre
la ubicacion de los individuos intervenidos declaré que estaban
frente a las escaleras.36

4. Adam Joel Rentas Vélez

Por su parte, la defensa senté como testigo a Adam Joel
Rentas Vélez. Narr6é que, el dia de los hechos, Javier Delgado y el
apelante iban con él en su vehiculo cerca de la plaza de Anasco.3”

Explico que, al no encontrar estacionamiento en el area, Javier

30 Id., pag. 93, lineas 1-11.

31 Id., pag. 135, linea 1.

32 [d., pag. 140, lineas 6-14 y pag. 141, lineas 15-16.

33 Id., pag. 131, lineas 13-14.

34 [d., pag. 150, lineas 3-14.

35 [d., pag. 151, linea 10-16, hasta pag. 153, lineas 1-9.
36 d., pag. 155, lineas 1-9.

37 Id., pag. 164, lineas 9-15 y pag. 165, lineas 1-4.
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Delgado y el apelante se bajaron del vehiculo mientras €l continuo
conduciendo para dar la vuelta a la plaza.3® Anadi6é que, de regreso
en el area, venia detras de una patrulla y vio que los policias
detuvieron su marcha e intervinieron con Javier Delgado y el
apelante.39 Para describir el area expreso: “habian unas escaleras,
una verja, la carretera|...]”40 Atestdo que habia varias personas al
momento de la intervencion la cual presuntamente duré algunos
tres (3) minutos.4!

Aquilatada la prueba, el Tribunal de Primera Instancia declar6
culpable al apelante de todos los cargos. Lo condeno a seis (6) meses
de prision por violar el Articulo 192 del Codigo Penal de 2012; y a
cinco (5) y tres (3) anos de carcel, respectivamente, por infringir los
Articulos 5.04 y 6.01 de la Ley de Armas, supra, a cumplirse de
forma consecutiva.

No conteste, el apelante comparece ante este Tribunal y
levanta la comision de cuatro errores:

Cometi6 error el TPI Sala Superior de Mayaguez al admitir

evidencia ilegalmente ocupada, ya que se trata de un arresto

ilegal.

Cometio error el TPI Sala Superior de Mayaguiez al encontrar

culpable al acusado de epigrafe ya que en el caso especifico

del Ministerio Puablico no prob6 su caso mas alla de duda

razonable.

Cometio error el TPI Sala Superior de Mayaguiez al encontrar

culpable al imputado de epigrafe ya que no se pasé prueba

de que el portara sobre su persona alguna arma de fuego y

en relacion [sic] al Art. 6.01 de la Ley de Armas la evidencia

para sostener dicho articulo fue ilegalmente obtenida.

Cometio error el TPI Sala Superior de Mayaguiez al encontrar

culpable al acusado de epigrafe por el Art. 5.04 y por el Art.

6.01 de la Ley de Armas, cuando el Honorable Tribunal

Supremo Federal declar6 como [sic|] derecho fundamental

portar un arma de fuego sobre su persona, derecho
reconocido por ese mismo Tribunal.

38 Id., pag. 165, linea 1.

39 [d., pag. 165, lineas 1-7.

40 [d., pag. 167, linea 6.

41 [d., pag. 167, linea 11 y pag. 171, linea 2.
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El 28 de septiembre de 2020, el apelado comparecio mediante
Alegato del Pueblo de Puerto Rico. Perfeccionado el recurso,
resolvemos.

II.

Tras un estudio objetivo, sereno y cuidadoso de los
argumentos de las partes y de la totalidad del expediente,
consignamos la normativa juridica atinente a la controversia ante
nos.

A. Estandar de Prueba en Casos Criminales

Es harto conocido que la Constitucion de Puerto Rico reconoce
como derecho fundamental de cada individuo la presuncion de
inocencia en todo proceso criminal hasta que se pruebe lo contrario.
Art. II, Sec. 11 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, 1 LPRA. Por consiguiente y en virtud del debido
proceso de ley, el Ministerio Publico habra de controvertir dicha
presuncion probando mas alla de duda razonable cada uno de los
elementos del delito, su conexion con el acusado y la intencion o
negligencia criminal de éste. Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR
133 (2009); Regla 110(f) de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI,
R. 110(f). Existe duda razonable “cuando el juzgador de los hechos
siente en su conciencia insatisfaccion o intranquilidad con la prueba
de cargo presentada.” Pueblo v. Garcia Colon I, 182 DPR 129, 175
(2011).

Cabe destacar que, nuestro sistema probatorio y procesal no
exige un numero especifico de testigos para que la culpabilidad de
un acusado se considere probada mas alla de duda razonable.
Pueblo v. Toro Martinez, ante. Tampoco se le requiere al Estado
destruir toda duda posible, ni probar la culpabilidad del acusado
con certeza matematica. Pueblo v. Feliciano Rodriguez, 150 DPR

443, 447 (2000). Incluso, la mera existencia de contradicciones en
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las declaraciones de un testigo no es suficiente para rechazar
totalmente su testimonio, siempre que éstas no sean decisivas y que
el resto del testimonio sea suficiente para establecer el acto delictivo,
rebasar la presuncion de inocencia y demostrar la culpabilidad mas
alla de toda duda razonable. Pueblo v. Falcon Negron, 126 DPR 75,
80 (1990). Basta con que el Ministerio Puablico presente “prueba
satisfactoria y suficiente en derecho [...] que produzca certeza o
conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion o en un
animo no prevenido.” Pueblo v. Toro Martinez, 2018 TSPR 145.
AuUn mas, el testimonio creible de un testigo principal -por si solo-
es suficiente en derecho para sustentar un fallo condenatorio, aun
cuando no se trate de un testimonio “perfecto”. Id. Por tultimo, el
juzgador de los hechos debera armonizar toda la prueba y evaluarla
conjuntamente para determinar qué peso habra de concederle.
Pueblo v. Rodriguez Roman, 128 DPR 121, 129 (1991).

B. Apreciacion de la Prueba

Cabe destacar que, como cuestion de derecho, la
determinacion de si se probo la culpabilidad del acusado mas alla
de duda razonable es revisable en apelacion. Pueblo v. Casillas,
Torres, 190 DPR 398, 416 (2014). Sin embargo, al enfrentarnos a
la tarea de revisar convicciones criminales, impera la norma de que
la apreciacion de la prueba corresponde -en primera instancia- al
foro sentenciador. Id. Entiéndase que, los tribunales apelativos
habremos de otorgar la deferencia y respeto que merece la
apreciacion del foro de instancia y sélo habremos de intervenir con
dicha apreciacion ante pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto. Id. Ello, porque es el juzgador quien estd en mejor
posicion para aquilatar la prueba testifical desfilada ya que €l fue
quien oy6 y vio declarar a los testigos. Pueblo v. Toro Martinez,

ante.
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Luego de que el foro primario ha escuchado, ponderado,
valorado y determinado la credibilidad de cierto testimonio debemos
revisar su adjudicacién siguiendo parametros estrictos. Id. De modo
que, nuestra intervencion se limite a los casos en los cuales el
juzgador “actie movido por inclinaciones personales de tal
intensidad que adopta posiciones, preferencias o rechazos con
respecto a las partes o sus causas que no admiten cuestionamiento,
sin importar la prueba recibida en sala e incluso antes de que se
someta prueba alguna”. Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187
DPR 750, 782 (2013). Entiéndase que, los foros apelativos podemos
intervenir con tal apreciacion cuando luego de una evaluacion
minuciosa surgen “serias dudas, razonables y fundadas, sobre la
culpabilidad del acusado”. Pueblo v. Casillas, Torres, ante, pag.
417. Es decir, habremos de intervenir con la apreciacion efectuada
solo ante pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto, o cuando
la apreciacion de la prueba no concuerde con la realidad factica, o
si es inherentemente imposible o increible. Pueblo v. De Jesus
Mercado, 188 DPR 467, 481 (2013).

C. Arresto sin Orden Judicial

La Constitucion de Puerto Rico dispone que todo arresto sin
orden judicial se presume invalido hasta tanto el Ministerio Publico
logre rebatir su irrazonabilidad mediante la presentacion de prueba
sobre las circunstancias especiales que dieron base a tal
intervencion de los agentes del orden publico. Pueblo v. Colon
Bernier, 148 DPR 138 (1999). Ahora bien, median circunstancias
en las cuales nuestro ordenamiento procesal penal permite que los
agentes del orden publico puedan realizar arrestos y registros sin
una orden judicial previa. Pueblo v. Martinez Torres, 126 DPR 561
(1990). Sobre este tema, la Regla 11 de las Reglas de Procedimiento

Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.11, autoriza un arresto sin orden
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cuando: a) el funcionario tuviere motivos fundados para creer que
la persona que va a ser arrestada ha cometido un delito en su
presencia; b) la persona arrestada hubiese cometido un delito grave,
aunque no en su presencia; y c¢) cuando tuviere motivos fundados
para creer que la persona que va a ser arrestada ha cometido un
delito grave, independientemente de que el delito se hubiere
cometido o no en realidad.

Conviene destacar que el Tribunal Supremo definidé "motivos
fundados" como la tenencia de aquella informacion o conocimiento
que conduce a una persona ordinaria y prudente a creer que la
persona a ser detenida ha cometido o va a cometer un delito. Id.
Ademas, el material delictivo ocupado producto de un arresto sin
orden sera admisible si el Ministerio Publico logra demostrar que el
registro y posterior ocupacion fue producto de una intervencion
legal y razonable de los agentes del Estado. Pueblo v. Vazquez
Meéndez, 117 DPR 170 (1986).

D. Testimonio Estereotipado

Nuestro ordenamiento juridico establece que las
declaraciones estereotipadas de un testigo deben ser objeto de un
riguroso escrutinio en aras de proteger los derechos de ciudadanos
inocentes. Pueblo v. Gonzalez del Valle, 102 DPR 374, 378 (1974).
Se considera un testimonio estereotipado aquel que se limita a
establecer los elementos minimos necesarios para sostener un
delito, falto de detalles imprescindibles que lo sustenten. Pueblo v.
Rivera Rodriguez, 123 DPR 467 (1989). Sin embargo, es norma
establecida que la mera sospecha de que un testimonio es
estereotipado no acarrea su descarte automatico. Pueblo wv.
Gonzalez del Valle, ante. El tribunal debera excluirlo sélo si es

inherentemente irreal o improbable. Id.
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Una de las modalidades mas conocidas del testimonio
estereotipado es la evidencia abandonada o lanzada al suelo. A los
fines de evaluar un testimonio estereotipado, el Tribunal Supremo
ha identificado varios criterios, a saber:

En primer término, reiteramos que todo testimonio
estereotipado debe escudrinarse con especial rigor.

Segundo, tanto los casos de la evidencia-abandonada-o-
lanzada-al-suelo como los casos del acto-ilegal-a-plena-vista
deben, en ausencia de otras consideraciones, inducir
sospecha de 1la posible existencia de testimonio
estereotipado.

Tercero, si el testimonio es inherentemente irreal o
improbable debe ser rechazado.

Cuarto, el testimonio estereotipado puede perder su
condicion de tal si, yendo mas alla de los datos
indispensables para probar los requisitos minimos de un
delito, se le rodea de las circunstancias en que funciona el
agente, el término de su investigacion, los resultados
obtenidos fuera del caso en tramites y otros detalles. Se
exhorta en este particular en Pueblo v. Ayala Ruiz, supra, y

casos subsiguientes.

Quinto, por el contrario, la presencia de contradicciones,

algunas o vaguedades en el testimonio debe tender a reforzar

el recelo con que hay que escuchar esta clase de

declaraciones.

Sexto, no debe olvidarse que el peso de la prueba de librar el

testimonio estereotipado de sospecha recae en el fiscal. Tal

peso no se descarga con la extraccion del testimonio flaco y

descarnado a que se refirio6 Ayala Ruiz. (Citas omitidas.)

Pueblo v. Rivera Rodriguez, ante, pags. 480-481.

Por su parte, el Tribunal Supremo ha reconocido la percepcion
mediante los sentidos como una excepcion a la inadmisibilidad de
la evidencia obtenida sin una orden de arresto. Pueblo v. Baez
Lopez, 189 DPR 918, 935 (2013). La evidencia a plena vista
incautada sin orden judicial sera admisible siempre y cuando la
presencia de los agentes en el lugar desde el cual percibieron el
objeto esté justificada y que la incautacion surja de la percepcion,

no de un registro. Id.

E. Ley de Armas

La Ley de Armas se aprobo con el fin primordial de lograr en

Puerto Rico una solucion efectiva al problema de control de armas
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de fuego en manos de delincuentes por su vinculo con la actividad
criminal. Exposicion de Motivos de la Ley Num. 404-2000. En lo
pertinente, el entonces vigente Articulo 5.04 de Ley de Armas, supra,
tipificaba como delito portar un arma de fuego o parte de ésta sin
licencia, y citamos:

[tjoda persona que transporte cualquier arma de fuego o
parte de ésta, sin tener una licencia de armas, o porte
cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente
permiso para portar armas, incurrira en delito grave y
convicta que fuere, sera sancionada con pena de reclusion
por un término fijo de diez (10) anos. De mediar
circunstancias agravantes, la pena fija establecida podra ser
aumentada hasta un maximo de veinte (20) anos; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida hasta un
minimo de cinco (5) anos.

Por su parte, el Articulo 6.01 de la Ley de Armas, supra,
tipificaba como delito la posesion y uso de municiones y en lo
pertinente establece:

[s]e necesitara una licencia de armas, de tiro al blanco, de

caza o de armero, segun sea el caso, para fabricar, solicitar

que se fabrique, importar, ofrecer, comprar, vender o tener

para la venta, guardar, almacenar, entregar, prestar,

traspasar, o en cualquier otra forma disponer de, poseer,

usar, portar o transportar municiones, conforme a los

requisitos exigidos por esta Ley. Asimismo, se necesitara un

permiso expedido por la Policia para comprar polvora. Toda
infraccion a este articulo constituira delito grave, y sera
sancionada con pena de reclusiéon por un término fijo de seis

(6) anos. De mediar circunstancias agravantes, la pena fija

establecida podra ser aumentada hasta un maximo de doce

(12) anos; de mediar circunstancias atenuantes, podra ser
reducida hasta un minimo de tres (3) afnos.

III.

Discutiremos los primeros tres errores conjuntamente por su
estrecha relacion entre si. En el presente caso, el apelante
argumenta que su arresto fue ilegal, que la evidencia admitida fue
ilegalmente ocupada y que el Ministerio Puablico no probd su caso
mas alla de duda razonable. No tiene razon.

Surge de la prueba que, mientras el Agente Lorenzo y el
Teniente Cruz tomaban unos refrigerios en el carrito Yiyis Burger,
recibieron una confidencia sobre un posible evento delictivo esa

noche en el area. Al cabo de veinte (20) minutos, se dirigieron juntos
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a realizar rondas preventivas. Mientras patrullaban, el Agente
Lorenzo tuvo motivos fundados para creer que Jesus Delgado habia
cometido un delito grave luego de observarlo sacar de su cintura un
arma de fuego y colocarla en una escalera aledana. De igual manera,
se desprende de su testimonio que el Agente Lorenzo tuvo motivos
fundados para creer que el apelante habia cometido un delito grave
por sacar una propiedad de su bolsillo y lanzarla en un terreno
aledano. En virtud de lo anterior, estamos ante un arresto legal.

Con respecto a la admisibilidad de las municiones ocupadas,
el Agente Lorenzo testifico que el apelante lanzo6 las municiones al
suelo por encima de una verja. Tratandose de evidencia lanzada al
suelo, corresponde evaluar si se trata de un testimonio
estereotipado. El Agente Lorenzo es el principal testigo de cargo. Su
testimonio incluyé detalles sobre qué observo en el lugar de los
hechos y sobre la distancia a la que se encontraba de los arrestados.
Ademas, el Agente Lorenzo narr6 que el apelante metié su mano en
el bolsillo derecho frontal de su pantalon y que lanzé por encima de
una verja una propiedad la cual result6é ser unas municiones con el
mismo calibre que las que tenia dentro el arma de fuego ocupada.
Reconocemos que hubo ciertas inconsistencias en el testimonio del
Agente Lorenzo con respecto a la mano que utiliz6 para sacar las
municiones y con respecto al escalon especifico donde ubicaba el
arma de fuego incautada. Sin embargo, estas no fueron con respecto
a datos esenciales. Ademas, el Tribunal de Primera Instancia dirimi6
tales discrepancias y adjudico la credibilidad que le merecio su
testimonio. Sobre tales bases, concluimos que la evidencia ocupada
es admisible.

Nuestro estudio independiente del expediente, en union a los
autos originales y a la transcripcion oral de la prueba, demuestra

palmariamente que el Ministerio Publico logro probar la culpabilidad
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del apelante mas alla de duda razonable. Dicha prueba, creida por
el juzgador de hechos, es suficiente para justificar el fallo de
culpabilidad mas alla de duda razonable, por violaciones al Articulo
5.04 y 6.01 de la Ley de Armas, supra, y al Articulo 192 del Codigo
Penal, supra. En ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto, no tenemos fundamento alguno para intervenir con la
apreciacion del foro de instancia.

En su cuarto error, el apelante cuestiona la constitucionalidad
de los Articulos 5.04 y 6.01 de la Ley de Armas, supra. Por su parte,
el Ministerio Publico se opone y arguye que la protecciéon provista
por la Segunda Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos
se cine exclusivamente a establecer limites constitucionales de la
reglamentacion en cuanto a los requisitos para la solicitud de un
permiso para poseer y portar armas de fuego o municiones. Ademas,
senala que el apelante no tiene legitimacion activa para su reclamo
porque nunca se sometio al proceso de solicitud de licencia que hoy
impugna.

En Puerto Rico, las leyes se presumen constitucionales hasta
tanto un tribunal competente dictamine lo contrario. Brau, Linares
v. ELA, 190 DPR 315 (2014). Como se sabe, la Ley de Armas, supra,
ha estado vigente en Puerto Rico durante varias décadas. Su objetivo
es reglamentar la posesion y portacion de armas de fuego y
municiones mediante el establecimiento de requisitos a ser
cumplidos para la obtencion de la licencia correspondiente.
Reconocemos que varios Articulos de la Ley de Armas, supra, han
sido impugnados. Sin embargo, no han sido declarados
inconstitucionales. Sobre tales bases y conforme a la doctrina de
autolimitacion, los tribunales no debemos pasar juicio sobre la
constitucionalidad de las leyes si podemos resolver la controversia

ante nuestra consideracion con arreglo a otros criterios y
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fundamentos. Fac. C. Soc. Aplicadas, Inc. v. C.E.S., 133 DPR 521,
540-541 (1993). Asi pues, decretamos la constitucionalidad de los
Articulos 5.04 y 6.01 de la Ley de Armas, supra, y resolvemos que el
cuarto error no se cometio.
IV.

Por lo antes expuesto, se confirman los dictamenes apelados.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




