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Sobre:  
 

TENT. ART. 93-A C.P.  
- Primer grado,  
ART. 5.04 L.A. y ART. 
5.15 L.A. 
 

 
Panel integrado por su presidenta, la Jueza Brignoni Mártir, la Jueza Méndez 
Miró y el Juez Vázquez Santisteban.1 
 
Vázquez Santisteban, Juez Ponente 
 

 

SENTENCIA   
 
 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de abril de 2021. 

El 28 de mayo de 2019, Víctor M. Agosto Cotto (Apelante) presentó 

un escrito de apelación interesado en que revoquemos las determinaciones 

de culpabilidad que dictó el Tribunal de Primera Instancia (TPI) mediante 

Sentencia de 29 de abril de 2019.  

Por los fundamentos que expresamos a continuación, confirmamos 

la Sentencia recurrida.  

 

I. 

 

 

El Ministerio Público presentó una acusación en contra del Apelante 

por hechos ocurridos el 13 de enero de 2018 a las 2:00 de la madrugada 

en el municipio de San Juan. Las acusaciones imputaron al Apelante haber 

violado el Artículo 93A del Código Penal de 2012, según enmendado, 33 

 
1 Mediante Orden Administrativa Núm. TA-2020-113, se designó al Hon. Héctor Vázquez 

Santisteban en sustitución del Hon. Juan R. Hernández Sánchez. 
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LPRA sec. 5142, (tentativa de asesinato en primer grado), y los Artículos 

5.04 (portación y uso de arma de fuego sin licencia) y 5.15 (disparar o 

apuntar armas) de la Ley Núm. 404-2000, conocida como la Ley de Armas 

de Puerto Rico de 2000 (Ley de Armas), 25 LPRA secs. 458c y 458n, 

respectivamente.  

Llegado el juicio en su fondo por Tribunal de Derecho, el Ministerio 

Público sentó a declarar a: Sonia M. De La Matta Martínez, Ivaniz Marie 

Torres De La Matta, Agente Luis A. Ruiz Romero, Agente Eduardo Colón 

Castillo2, Agente Juan G. Nieves Díaz, Dra. Yolian Rivera Rivera. A 

continuación, un resumen de la prueba oral desfilada: 

 

Sonia M. De La Matta Martínez (Sra. De La Matta) 

 

 

La Sra. De La Matta declaró que conocía al Apelante porque mantuvo 

una relación sentimental con él durante un (1) mes.3 Añadió que, el 13 de 

enero de 2018 cerca de la 1:30 de la madrugada, salió del negocio El Balcón 

del Zumbador en dirección hacia su vehículo acompañada de una muchacha 

que le solicitó transportación.4 Narró que, al acercarse a su vehículo, 

encontró al Apelante recostado sobre el asiento del pasajero con un arma 

de fuego en la mano y que  comenzó a dispararle cuando ella le preguntó 

“qué tú haces ahí”.5 Atestó que el Apelante le disparó en seis (6) ocasiones 

con un arma de fuego aniquelada con una manzana.6  

A preguntas sobre el vehículo en el cual se encontraba el Apelante, 

la Sra. De La Matta declaró que era un Mirage azul que ella usaba, que 

 
2 El Agente Colón Castillo no tuvo que declarar durante el juicio ya que las fotografías que 

tomó fueron admitidas en evidencia sin necesidad de interrogarlo al respecto. 
Transcripción de 3 de enero de 2019, pág. 361. 
3 Transcripción de 22 de octubre de 2018, págs. 25-26. 
4 Íd., págs. 26-27. Valga aclarar que la fecha en que presuntamente ocurrieron los hechos 

según la página 26 de la transcripción de la prueba fue el “3 de enero del 2018”. Sin 

embargo, colegimos que se trata de un mero error tipográfico porque el resto de la prueba 
ha sido consistente en que los hechos ocurrieron el día 13 de enero de 2018, sin que tal 

discrepancia fuese cuestionada. 
5 Íd., pág. 27. 
6 Íd., pág. 28 y 30. 
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pertenecía a su sobrina y que tenía un desperfecto en las cerraduras de las 

puertas del chofer y del pasajero que permitía abrirlas con la mano.7  

Añadió que, al recibir los disparos, su reacción fue virarse de espalda 

hacia la puerta del conductor agarrando su mano izquierda para cubrirse.8 

Explicó que sintió que su mano izquierda no le funcionaba y botaba sangre 

y que corrió por su vida en dirección hacia El Balcón del Zumbador para 

pedir ayuda.9 Adujo que cuando se dirigió hacia el negocio vio al Apelante 

bajado del vehículo y el arma del fuego en el suelo.10 Informó que recibió 

disparos en la barbilla y cuello, en el hombro derecho y en el costado.11 

A preguntas sobre dónde estaba la muchacha que la acompañaba 

hacia el vehículo previo a los hechos narró que desapareció cuando escuchó 

los disparos.12 Inquirida sobre qué hizo al regresar al negoció relató que 

solicitó que llamaran al 911.13 Atestó que su hija llegó estando ella en la 

ambulancia y que esta última la transportó al Hospital de Trauma del Centro 

Médico.14 Relató que una bala le perforó el pulmón razón por la cual le 

colocaron un tubo en el pecho para vaciar el líquido con sangre del 

hemotórax.15 Declaró que permaneció hospitalizada durante dieciocho (18) 

días, que a diario le tomaban radiografías del pecho, que cada cuatro (4) 

horas le suministraban morfina para el dolor y que cada dos (2) horas 

recibía terapias respiratorias.16  

Aseguró que terminó su relación con el Apelante más de seis (6) 

meses antes de estos hechos porque presuntamente él era muy celoso y 

manipulador.17 Aclaró que tras la ruptura de su relación mantenían una 

 
7 Íd., págs. 28-30. 
8 Íd., pág. 31-33. 
9 Íd., págs. 32-33. 
10 Íd., págs. 33-35. 
11 Íd., págs. 36-37. 
12 Íd., págs. 37-38. 
13 Íd., pág. 38. 
14 Íd. 
15 Íd., pág. 39 y 41. 
16 Íd., pág. 40. 
17 Íd., pág. 41. 
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relación de amistad cordial. Por último, indicó que antes de estos hechos se 

desempeñaba como enfermera graduada.18  

Durante el contrainterrogatorio, expresó que se retiró de ejercer la 

enfermería y que está recibiendo los beneficios de incapacidad mental y 

física del seguro social.19 Rectificó que su relación con el Apelante había 

terminado un (1) año y medio antes del día de los hechos.20 Inquirida sobre 

el particular declaró que, terminada su relación, compartía con el Apelante 

cuando se encontraban en el Balcón del Zumbador y que el día de los 

hechos coincidieron allí y bailaron juntos.21 Aseguró nunca haberse 

querellado en contra del Apelante por maltrato.22  

A preguntas de la defensa, testificó que cuando ella huyó hacia la 

parte trasera de su vehículo para continuar en dirección al negocio ya el 

Apelante había dejado de disparar.23 Inquirida sobre en qué momento le 

informó a su hija que el Apelante le disparó, la testigo ripostó que se lo 

notificó cuando su hija la visitó en el hospital, no cuando vio a su hija por 

primera vez estando en la ambulancia.24  

Durante el re-directo, aclaró que no le habló a su hija sobre lo 

ocurrido mientras estaba en la ambulancia porque tenía conectada una 

máquina de oxígeno en su boca debido al pulmón perforado.25  

 

Ivaniz Marie Torres De La Matta 

 

 

Durante el examen directo, testificó que es hija de la Sra. De La 

Matta y que tiene veintiocho (28) años.26 Aseguró conocer al Apelante -a 

quien identificó en la sala del Tribunal- porque compartieron mientras fue 

pareja de su madre durante un mes.27 Describió al Apelante como 

 
18 Íd., pág. 42. 
19 Transcripción de 20 de noviembre de 2018, págs. 68-69. 
20 Íd., pág. 71. 
21 Íd., pág. 76 y 78. 
22 Íd., pág. 19. 
23 Íd., pág. 93. 
24 Íd., págs. 99-100. 
25 Íd., págs. 105-106. 
26 Transcripción de la Vista de 18 de diciembre de 2018, pág. 122. 
27 Íd., pág. 123. 



 
 

 
KLAN201900648    

 

5 

agresivo.28 Relató que amenazó a su madre frente a ella y que incluso ella 

tuvo conflictos con el Apelante en dos ocasiones.29 

Sobre el día de los hechos, narró que recibió una llamada alrededor 

de las 2:00 de la madrugada desde el teléfono celular de su madre en donde 

una persona llorando le informó que su mamá estaba en una ambulancia 

frente a El Balcón del Zumbador.30 Expresó que, al llegar al lugar de los 

hechos, vio muchos policías y que se montó en el asiento del pasajero de 

la ambulancia para llevar a la Sra. De La Matta al Centro Médico.31 Añadió 

que, al llegar al Centro Médico vio a su madre con toda el área del pecho 

ensangrentada.32 Atestó que en el hospital la Sra. De La Matta le manifestó 

que había sido Víctor el mecánico, refiriéndose al Apelante porque así le 

llamaban.33 

Durante el contrainterrogatorio, ripostó que los hechos ocurrieron 

cerca de un año luego de que su madre y el Apelante terminaron su 

relación.34 A preguntas sobre por qué describió al Apelante como posesivo 

y que le gritaba narró lo siguiente: 

[…] Porque una vez yo llego a la casa y mi mamá se estaba 
vistiendo y se puso un traje que le había regalado mi primo 
color rojo, por cierto. Entonces él se portaba como retante, 
como agresivo, en actitud un poco hostil porque no quería 
que mi mamá se pusiera ese traje. Y a mí me sorprendió que 
él estuviera con una actitud extraña, así. Agresiva. Y yo traté 
de calmar las cosas y él me dijo que eso eran cosas de puta.35 
 
Interrogada sobre cómo era el automóvil que guiaba la Sra. De La 

Matta indicó que no tenía sistema de aire, que los seguros de ambas puertas 

no le funcionaban y que los cristales estaban completos, siendo los traseros 

cristales fijos.36 La defensa confrontó a la testigo con una declaración 

anterior hecha ante el Agente Ruiz Romero en la cual expresó que su madre 

 
28 Íd. 
29 Íd., págs. 123-124. 
30 Íd., págs. 125-126. 
31 Íd., pág. 127. 
32 Íd., pág. 130. 
33 Íd., pág. 144. 
34 Íd., pág. 149. 
35 Íd., pág. 151. 
36 Íd., págs. 153-154. 
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le había dicho que quien realizó los hechos fue “el cabrón mecánico”.37 

Aclaró que posteriormente tuvo otra conversación con su madre sobre lo 

ocurrido y que en esa otra ocasión lo identificó por su nombre.38 

Durante el re-directo, aclaró que la diferencia entre lo declarado al 

Agente Ruiz Romero y lo narrado en juicio se debió a que, luego de haber 

hecho esa declaración jurada en el cuartel, su madre identificó al agresor 

por su nombre, Víctor.39 

 

Agente Luis A. Ruiz Romero 

 

 

Declaró que lleva siete (7) años en la División de Agresiones del 

Cuerpo de Investigaciones Criminales (CIC) y que fue el agente investigador 

en este caso.40 A preguntas del Ministerio Público detalló que, el 13 de enero 

de 2018, el retén del CIC de San Juan le notificó alrededor de la 1:30 de la 

madrugada que había una persona herida de bala en el área de Barrio 

Obrero cerca de El Balcón del Zumbador.41  

Además relató que al llegar a la escena el Agente Nieves Díaz del 

Precinto de Barrio Obrero le informó que la dama herida de bala se 

encontraba en el interior de una guagua Mitsubishi Mirage color azul y que 

se presume que en el asiento del pasajero había otra persona.42 Al trabajar 

la escena se percató de que el asiento del pasajero de la guagua Mirage 

estaba completamente hacia atrás, en el asiento del conductor había unos 

impactos de bala en el espaldar lateral izquierdo con salida hacia otro 

vehículo contiguo, el cristal izquierdo estaba completamente roto y había 

muchas manchas de sangre en el sillón izquierdo del conductor.43 Añadió 

que no había casquillos en la escena lo cual le sugirió que los recogieron o 

que el arma de fuego utilizada fue un revólver.44  

 
37 Íd., págs. 154-155. 
38 Íd., págs. 159-160. 
39 Íd., pág. 170. 
40 Íd., págs. 179-180. 
41 Íd., págs. 180-181. 
42 Íd., pág. 182. 
43 Íd., págs. 182-183. 
44 Íd., pág. 184. 
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Atestó que el paramédico no pudo precisar cuántos impactos de bala 

tenía la víctima debido a la cantidad de sangre que tenía su cuerpo.45 

Comentó que se dirigió al Centro Médico para conocer la identidad de la 

dama baleada mas no pudo entrevistarla porque estaba recibiendo 

tratamiento médico.46 Informó que en el hospital le certificaron que las 

heridas eran de bala.47  

A preguntas del Ministerio Público, relató que a la semana de los 

hechos entrevistó a la hija de la perjudicada quien le indicó que su madre 

conocía al agresor el cual identificó como Pines y que más tarde ese día lo 

contactó para notificarle que su nombre era Víctor Agosto.48 Expresó que 

entrevistó al dueño de El Balcón del Zumbador quien le aseguró que no 

hubo ningún tipo de agresión o discusión dentro del negocio el día de los 

hechos.49 Atestó que los hechos ocurrieron en un estacionamiento ubicado 

a aproximadamente 50 metros del referido comercio.50 Declaró que trabajó 

la escena con el Agente Colón de Servicios Técnicos de San Juan a cargo 

de retratar o levantar la evidencia.51 

Sobre cómo ocurrieron los hechos según su investigación, narró que 

la perjudicada se montó en su vehículo, se sorprendió al ver a su agresor 

dentro de su carro y al preguntarle qué hacía él allí este le disparó sin 

mediar palabras.52 Añadió que la dama herida se dirigió al negocio en busca 

de ayuda.53 Declaró que las heridas de la Sra. De La Matta eran de bala de 

un revolver que no fue incautado.54 Informó que el Apelante carecía de una 

licencia de armas de fuego.55 A instancias del Ministerio Público, el Agente 

 
45 Íd. 
46 Íd., págs. 184-185. 
47 Íd., pág. 185. 
48 Íd., págs. 185-186. 
49 Íd., pág. 187. 
50 Íd. 
51 Íd., pág. 190. 
52 Íd., pág. 193. 
53 Íd. 
54 Íd., pág. 194. 
55 Íd., págs. 194-195. 
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Ruiz Romero identificó individualmente las fotografías de la escena 

mediante las cuales ilustró lo previamente testificado.56 

En respuesta a preguntas de la defensa sobre su preparación 

académica ripostó que está certificado como agente recolector de pruebas 

de patógeno sanguíneo y como técnico de escena en cuanto a peritaje.57 

Inquirido sobre cómo estaba el área de los hechos a su llegada, declaró que 

sólo estaban los agentes y los vehículos, que la zona estaba lluviosa, con 

poca iluminación y desolada porque así queda luego de que El Balcón del 

Zumbador cierra operaciones.58  

Comentó durante el contrainterrogatorio que a quien primero 

entrevistó fue a Ivaniz, vía telefónica, cuyo número telefónico obtuvo de las 

notas del Agente Nieves Díaz.59 Afirmó haber tenido dos (2) conversaciones 

adicionales con Ivaniz para conocer el estado de salud de la perjudicada y 

que en la tercera conversación Ivaniz le informó que el agresor de su madre 

fue “Pines el mecánico”.60 Testificó que, hizo una búsqueda del apodo Pines 

en un sistema interno de la Policía de Puerto Rico de la cual obtuvo el 

nombre Víctor Agosto, su dirección residencial, los delitos cometidos 

anteriormente y su fotografía.61 Relató que en una cuarta conversación con 

Ivaniz ésta identificó al agresor de su madre con el nombre Víctor Agosto.62 

Adujo que con estos datos realizó el fichaje.63  

Cuestionado sobre la inconsistencia en su testimonio con respecto a 

si las entrevistas formales a la Sra. De La Matta y a Ivaniz se realizaron o 

no en la misma fecha, aclaró que citó a Ivaniz para entrevista formal el 16 

de enero de 2018 ante el delicado estado de salud de la perjudicada.64  

Añadió que, una vez la Sra. De La Matta fue dada de alta, citó a ambas a 

 
56 Íd., págs. 196-201. 
57 Íd., págs. 213-214. 
58 Íd., pág. 224 y 238. 
59 Íd., pág. 240. 
60 Íd., págs. 244-248. 
61 Íd., págs. 254-255. 
62 Íd., pág. 255. 
63 Íd. 
64 Íd., págs. 260-261. 
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su oficina el 22 de enero de 2018 para entrevistarlas separadamente.65 

Especificó que, dado que Ivaniz ofreció la misma información en la segunda 

entrevista, optó por mantener el documento generado en la entrevista del 

16 de enero de 2018.66 

A preguntas sobre el arma de fuego utilizada la madrugada de los 

hechos, narró: 

P: Porque aunque es un révolver y no dispara casquillos, s[i] 
expele un proyectil igual que una pistola e igual que otra 
arma.  
 

R: Correcto. 
 

P: ¿Lo cierto es que tampoco alrededor del vehículo 
encontraron ningún proyectil.   
 

R: Correcto. No. 
 

P: ¿Lo cierto es que en el vehículo que estaba al lado, la 
guagua blanca Murano, tampoco se encontró ningún 
proyectil? 
 

R: No. 
 

P: ¿Ni en el área donde se acordonó en forma de cono desde 
el parque hasta el otro punto? 
 

R: En esa área se hizo búsqueda y tampoco. 
 

P: En ningún lado. ¿Cuántos si usted recuerda, impactos de 
bala usted entiende que ocurrieron en el vehículo de la dama 
perjudicada? 
 

R: Si me dejo llevar por lo pericial […] aquí hay dos salidas 
de proyectiles. De interior a exterior. Uno de estos dos 
proyectiles en su salida rompe el cristal. […]67 
 

Posteriormente, a preguntas del Tribunal, atestó lo siguiente con 

respecto a la cantidad de detonaciones: 

P: Y usted dice que son dos [detonaciones] y pudo haber habido 
dos más, o más, a la dama. 
 

R: Correcto. Correcto.68  
 

De su análisis de la escena concluyó que el cristal del vehículo de la 

perjudicada se rompió de adentro hacia afuera porque el debris del cristal 

estaba mayormente afuera del vehículo.69 Añadió que los orificios en el 

 
65 Íd., pág. 241, 255 y 260. 
66 Íd., pág. 262. 
67 Íd., pág. 281. 
68 Íd., pág. 295. 
69 Íd., pág. 298. 
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asiento del Mitsubishi eran recientes porque sus entradas tenían manchas 

de pólvora que de lo contrario ya no se verían.70 Atestó que de la 

investigación surgió que la dama que acompañaba a la Sra. De La Matta en 

dirección hacia su vehículo era su cuñada, a quien no lograron localizar para 

entrevistarla.71  

A preguntas de la defensa sobre la posible motivación declaró que la 

perjudicada le informó que el Apelante no estaba de acuerdo con que la 

relación entre ellos terminara.72 Adujo que su hipótesis es que la 

perjudicada abrió la puerta del conductor y estuvo entre la puerta y el 

vehículo sin sentarse en el asiento del conductor.73  

Durante el re-directo, el Agente Ruiz Romero atestó que el impacto 

de bala que tenía la guagua blanca que estaba estacionada al lado del 

Mitsubishi Mirage de la perjudicada era reciente porque la pintura que 

recibió el impacto de bala no estaba corroída ni opaca.74  

El contrainterrogatorio continuó en una fecha posterior luego de que 

el Agente Ruiz Romero entregó al Ministerio Público y a la defensa un 

documento a manuscrito con sus notas de la escena conocido como 

“rústico”, marcado como Exhibit 8 de la defensa.75 A preguntas de la 

defensa aseguró que sus notas no contienen nombres de testigos porque 

desconocía de la presencia de otras personas en El Balcón del Zumbador 

cuando el Agente Nieves llegó a dicho lugar.76 Afirmó que el rústico tampoco 

contiene información sobre el vehículo que estaba estacionado al lado de la 

Mitsubishi de la perjudicada ni las gestiones realizadas para dar con el 

paradero de la cuñada de la víctima.77 

 

 

 
70 Íd., pág. 286. 
71 Íd., págs. 303-304. 
72 Íd., pág. 306. 
73 Íd., pág. 309. 
74 Íd., págs. 322-323. 
75 Transcripción de 13 de febrero de 2019. 
76 Íd., pág. 402. 
77 Íd., págs. 405-406. 
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Dra. Yolian Rivera Rivera 

 

 

Declaró que trabaja en el Hospital de Trauma del Centro Médico.78 A 

preguntas del Ministerio Público ripostó que el tratamiento y los hallazgos 

sobre la Sra. De La Matta obran en el récord médico de la paciente.79 Afirmó 

que evaluó por primera vez a la perjudicada el 16 de enero de 2018.80 

Informó que la Sra. De La Matta estaba con oxígeno suplementario y que 

tenía un tubo en el lado izquierdo del pecho cuyo fin era succionar la sangre 

o el aire que no debía haber en dicha cavidad.81 Narró que atendió a la 

perjudicada en siete ocasiones durante su hospitalización en la Unidad de 

Trauma Intermedio Suroeste del Centro Médico.82  

Sobre el cuadro clínico de la Sra. De La Matta explicó que estaba 

drenando bastante sangre por el tubo del pecho y que tenía los glóbulos 

blancos un poco altos por lo cual se le suministró antibiótico para descartar 

infecciones en el pecho.83 Añadió que recibía el máximo del oxígeno posible 

mediante una mascarilla y que respiraba algo rápido lo cual es indicativo de 

que se estaba complicando respiratoriamente o que tenía mucho dolor.84  

A preguntas sobre la cantidad de heridas que presentaba la paciente 

relató que tenía heridas de bala en el hombro derecho, en el pecho y en la 

mandíbula.85 Afirmó que la paciente estuvo hospitalizada desde el 13 de 

enero hasta el 1 de febrero de 2018, con instrucciones de regresar al cabo 

de dos semanas a las Clínicas de Trauma para radiografías y evaluaciones 

ulteriores con ortopedas y neurocirujanos.86 

 
78 Transcripción de 3 de enero de 2019, págs. 336-334. Las partes estipularon la capacidad 
de la Dra. Rivera como perito que intervino con la Sra. De La Matta en el Hospital de 

Trauma del Centro Médico. 
79 Íd., págs. 336 y 338. El récord médico fue admitido como Exhibit 5 del Ministerio Público 

sin objeción de la defensa. 
80 Íd., pág. 338. 
81 Íd., pág. 339 y 343. 
82 Íd., pág. 340. 
83 Íd., pág. 341. 
84 Íd. 
85 Íd., pág. 342. 
86 Íd., págs. 343-344. 
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Durante el contrainterrogatorio aseveró que -conforme al récord 

médico- la Sra. De La Matta tenía tres impactos de bala.87 Inquirida sobre 

el particular, narró que hubo dos impactos penetrantes uno en el lado 

izquierdo del pecho y otro en la parte posterior del hombro derecho y un 

tipo de roce en la mandíbula.88 No pudo aseverar cuáles orificios eran de 

entrada o de salida, la distancia a la cual se realizaron o si surgía alguna 

quemadura de pólvora.89 Aseguró que las heridas en la Sra. De La Matta se 

realizaron con un arma de fuego aunque no pudo precisar el tipo de arma 

utilizada o su calibre.90 

Durante el re-directo del Ministerio Público clarificó que para la fecha 

de su intervención con la paciente sus heridas habían comenzado a sanar 

por lo cual todas se parecían sin poder especificar cuáles fueron de entrada 

o de salida.91 Añadió que no puede comentar sobre la distancia del impacto 

y si hubo pólvora porque no intervino con la paciente desde el inicio.92 

A preguntas de la defensa durante el re-contrainterrogatorio afirmó 

que no surge del récord médico cuántos orificios la paciente tenía y si eran 

de entrada o salida.93 Narró que del documento con el historial y físico de 

la paciente al llegar al hospital surge que tenía “gun shots” en el pecho, 

hombro del lado posterior derecho y sospecha del área de la mandíbula.94 

 

Agente Juan G. Nieves Díaz 

 

 

A instancias del Ministerio Publico declaró que labora en la Policía de 

Puerto Rico desde hace más de seis (6) años, de los cuales cinco (5) han 

sido en el Precinto 466 de Barrio Obrero.95 Informó que estuvo a cargo de 

tomar los datos preliminares de este caso.96 Narró que el día de los hechos 

 
87 Íd., págs. 348-349. 
88 Íd., págs. 349-355. 
89 Íd., págs. 352-353. 
90 Íd., págs. 355-356. 
91 Íd., pág. 357. 
92 Íd., págs. 357-358. 
93 Íd., pág. 358. 
94 Íd., págs. 359-360. 
95 Transcripción de 23 de enero de 2019, pág. 375. 
96 Íd., pág. 376. 
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fue notificado por radio sobre unas detonaciones en el negocio El Balcón 

del Zumbador en la Avenida Barbosa.97 Comentó que al llegar a dicho 

establecimiento vio a la víctima ensangrentada.98 Afirmó que la perjudicada 

respiraba con dificultad y casi no podía hablar por lo que sólo pudo recopilar 

su nombre, dirección, peso, estatura y estado físico.99 Indicó que tales datos 

los entregó al Agente Ruiz Romero del CIC a cargo de realizar una 

investigación más profunda.100 Relató que, estando en el Centro Médico, se 

comunicó con sus compañeros para solicitar que ocupen un Mitsubishi color 

azul que estaba en el lugar en el cual aparentemente ocurrieron los hechos 

y cuya puerta del pasajero tenía el cristal roto.101 Aseguró no haber podido 

obtener más información de la perjudicada en el hospital debido a su estado 

crítico.102 

Informó a preguntas de la defensa que -a su llegada a El Balcón del 

Zumbador- vio a la dama ensangrentada además de otras personas, sin 

embargo, no anotó los nombres de ninguna de ellas como posibles 

testigos.103 Aseveró que la perjudicada no le mencionó quién le había 

realizado los disparos.104 

Aquilatada la prueba, el TPI halló culpable al Apelante de infringir el 

Artículo 93A del Código Penal de 2012, supra, para lo cual le impuso una 

pena de reclusión de diez (10) años. De igual manera, lo halló culpable de 

violar los Artículos  5.04 y 5.15 de la Ley de Armas, supra, con una pena de 

reclusión de veinticuatro (24) años y catorce (14) años, respectivamente, 

para un total de cuarenta y ocho (48) años de confinamiento a cumplirse 

de forma consecutiva. Además, le impuso $300.00 de pena especial en la 

tentativa. 

 
97 Íd., pág. 377. 
98 Íd., págs. 378-379. 
99 Íd., pág. 378. 
100 Íd., pág. 381. 
101 Íd., págs. 381-383. 
102 Íd., pág. 384. 
103 Íd., pág. 390. 
104 Íd., pág. 391. 
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No conteste, el 28 de mayo de 2019, el Apelante compareció ante 

este Tribunal y levantó la comisión de tres errores:  

Erró el Honorable Tribunal de Primera Instancia al declarar 
culpable y convicto de Tentativa del artículo 93(a), del Código 
Penal y de los artículos 5.04, y 5.15 de la Ley de Armas, 
cuando la prueba desfilada fue conflictiva, contradictoria, no 
ameritaba credibilidad, no fue satisfactoria, fue insuficiente en 
derecho y no representa el balance más racional, justiciero y 
jurídico de la totalidad de esta. 
 
Erró el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no 
descartar el testimonio Inverosímil, Acomodaticio, 
contradictorio, no corroborado del testigo Principal de Cargo. 
 
Erró el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no 
desestimar y admitir prueba y/o evidencia “potencialmente 
exculpatoria”, que existió y no fue preservada, 
determinando si hubo mala, [sic] por lo que correspondía 
desestimar y/o absolver o si por e[l] contrario fue negligencia, 
debió haber aplicado una presunción a favor del acusado, 
según se establece en la 301(c) de las Reglas de Evidencia. 

 

Con el beneficio de la transcripción de la prueba, el Apelante 

presentó su Alegato Suplementario el 29 de octubre de 2020. Por su parte, 

el Ministerio Público compareció el 7 de diciembre de 2020 mediante el 

Alegato del Pueblo de Puerto Rico. Perfeccionado el recurso, resolvemos.  

 

II. 

Estándar de Prueba en Casos Criminales 

 

La Constitución de Puerto Rico reconoce como derecho fundamental 

de cada individuo la presunción de inocencia en todo proceso criminal hasta 

tanto se pruebe lo contrario. Art. II, Sec. 11 de la Constitución del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico, 1 LPRA. En virtud de tal presunción y para 

garantizar el debido proceso de ley de cada individuo, se le requiere al 

Ministerio Público probar más allá de duda razonable cada uno de los 

elementos del delito, su conexión con el acusado y la intención o negligencia 

criminal de éste.105 En ese sentido, el Ministerio Público deberá presentar 

 
105 Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR 133 (2009); Regla 110(f) de las Reglas de Evidencia, 

32 LPRA Ap. VI, R. 110(f). 
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prueba satisfactoria y suficiente “que produzca certeza o convicción moral 

en una conciencia exenta de preocupación o en un ánimo no prevenido.”106  

Como se sabe, es duda razonable “cuando el juzgador de los hechos 

siente en su conciencia insatisfacción o intranquilidad con la prueba de 

cargo presentada.”107 Sobre este tema, el Tribunal Supremo aclaró que 

probar la culpabilidad de un acusado más allá de duda razonable no 

requiere un número específico de testigos.108 Tampoco exige que el Estado 

destruya toda duda posible, ni que pruebe la culpabilidad del acusado con 

certeza matemática.109 De hecho, las meras contradicciones en las 

declaraciones de un testigo son insuficientes para descartar totalmente un 

testimonio.110 Ello, siempre y cuando tales inconsistencias no sean decisivas 

y que el resto de su testimonio establezca el acto delictivo, rebase la 

presunción de inocencia y demuestre la culpabilidad del acusado más allá 

de toda duda razonable.111 De modo que, el testimonio creíble de un testigo 

principal -por sí solo- es suficiente en derecho para sustentar un fallo 

condenatorio, aun cuando no se trate de un testimonio “perfecto”.112 Le 

corresponde al juzgador de los hechos armonizar toda la prueba y evaluarla 

conjuntamente para determinar qué peso habrá de concederle.113  

 

III. 

Apreciación de la Prueba 

 

Como cuestión de umbral, debemos recordar que el ejercicio 

discrecional de la apreciación de la prueba que lleva a cabo el foro primario 

está revestido de confiabilidad y merece respecto y deferencia. Se presume 

correcta la referida valoración debido a que los foros de instancia son los 

que tienen la oportunidad particular de ver, escuchar y valorar las 

 
106 Pueblo v. Toro Martínez, 200 DPR 834, 856 (2018). 
107 Pueblo v. García Colón I, 182 DPR 129, 175 (2011). 
108  Pueblo v. Toro Martínez, supra, pág. 859. 
109 Pueblo v. Feliciano Rodríguez, 150 DPR 443, 447 (2000). 
110 Pueblo v. Falcón Negrón, 126 DPR 75, 80 (1990). 
111 Íd. 
112 Pueblo v. Toro Martínez, supra. 
113 Pueblo v. Rodríguez Román, 128 DPR 121, 129 (1991). 
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declaraciones de los testigos, así como, sus lenguajes no verbales.114 Sólo 

habremos de intervenir con la apreciación de la prueba de instancia, si 

encontramos que medió error manifiesto, pasión, prejuicio o parcialidad, o 

cuando la aludida valoración de la prueba se aparte de la realidad fáctica o 

resulte inherentemente imposible o increíble.115 Entiéndase que, nuestra 

intervención con la apreciación del foro juzgador se limitará a aquellos casos 

en los cuales, luego de minuciosamente evaluar la prueba, guardamos 

serias, razonables y fundadas dudas acerca de la culpabilidad del 

acusado.116  

 

IV. 

Evidencia Potencialmente Exculpatoria 

 

 

En Pueblo v. Vélez Bonilla117 el Tribunal Supremo distinguió la 

prueba exculpatoria de la potencialmente exculpatoria. Definió la primera 

como “toda aquella que resulta favorable al acusado y que posee relevancia 

en cuanto a los aspectos de culpabilidad y castigo.”118 Por su parte, aclaró 

que la prueba potencialmente exculpatoria es aquella evidencia 

pertinente que no está disponible y de la cual no podemos determinar a 

ciencia cierta si hubiera obrado a favor o en contra del acusado.119 Allí, 

también, nuestro más Alto Foro dictaminó que, ante “un reclamo de 

violación al debido proceso de ley por evidencia que no está disponible por 

no haber sido debidamente cuidada o preservada, el TPI deberá considerar 

los siguientes tres factores, en orden de prelación: (1) determinar que la 

evidencia no está disponible por una acción u omisión del Estado; (2) 

determinar que la evidencia constituía evidencia pertinente conforme se 

define en la Regla 401 de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico; y (3) 

 
114 Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR 133, 148 (2009); Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 

DPR 84, 99 (2000). 
115 Pueblo v. Toro Martínez, ante; Pueblo v. De Jesús Mercado, 188 DPR 467, 481 (2013). 
116 Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 415 y 417 (2014). 
117 189 DPR 705 (2013). 
118 Íd., pág. 720. 
119 Íd. 
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determinar que, según la teoría de la Defensa, de estar disponible esta 

evidencia obraría a favor del acusado.”120 De modo que, para el acusado 

cumplir con este tercer requisito y siguiendo el estándar de probabilidad 

razonable, deberá poner al tribunal en posición de determinar, bajo el 

supuesto de que hubiese sido exculpatoria, cómo dicha evidencia pudo 

haberle favorecido.121  

En síntesis, la evidencia potencialmente exculpatoria es aquella que, 

de haberse presentado a posteriori, hubiese llevado a una persona prudente 

y razonable a pensar que el fallo o veredicto ya no es tan confiable, aunque 

pudiese sostenerse. De modo que, cuando el acusado levante que se violó 

su debido proceso de ley ante la pérdida o destrucción de prueba 

potencialmente exculpatoria corresponderá al Ministerio Público exponer las 

circunstancias que provocaron la pérdida o destrucción de la evidencia en 

controversia. Ante un planteamiento de esta naturaleza, el tribunal 

determinará si las actuaciones del Estado constituyeron mala fe o 

negligencia en cuyo caso procedería la desestimación.122 Si por el contrario 

el Ministerio Público demuestra que no obró con negligencia o mala fe el 

TPI determinará que no hubo violación al debido proceso de ley del 

acusado.123 

 

V. 

Tentativa de Asesinato en Primer Grado 

 

 

El Artículo 92 del Código Penal de 2012,124 define el asesinato como 

dar muerte a un ser humano a propósito, con conocimiento o 

temerariamente. En Pueblo v. Roche,125 el Tribunal Supremo expresó que 

se agrupan bajo el delito de asesinato todas las modalidades en las cuales 

existe la intención de matar. En lo pertinente a la presente causa, el inciso 

 
120 Íd., pág. 725. 
121 Íd. 
122 Íd. 
123 Íd. 
124 33 LPRA sec. 5141. 
125 195 DPR 791 (2016). 
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A del Artículo 93 del Código Penal de 2012, supra, tipifica como asesinato 

en primer grado el perpetrado a propósito o con conocimiento, entre otras 

modalidades.  

 

VI. 

Ley de Armas 

 

 

La Ley de Armas busca atender la problemática sobre las armas de 

fuego ilegales en manos de delincuentes en Puerto Rico. Exposición de 

Motivos de la Ley Núm. 404-2000. El entonces vigente Artículo 5.04 de Ley 

de Armas, supra, tipifica como delito portar un arma de fuego sin licencia:  

[t]oda persona que transporte cualquier arma de fuego o 
parte de ésta, sin tener una licencia de armas, o porte 
cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente permiso 
para portar armas, incurrirá en delito grave y convicta que 
fuere, será sancionada con pena de reclusión por un término 
fijo de diez (10) años. De mediar circunstancias agravantes, 
la pena fija establecida podrá ser aumentada hasta un 
máximo de veinte (20) años; de mediar circunstancias 
atenuantes, podrá ser reducida hasta un mínimo de cinco (5) 
años.   
 
Por su parte, el Artículo 5.15 de la Ley de Armas, supra, tipifica como 

delito el apuntar o disparar un arma en las siguientes circunstancias: 

(1) voluntariamente dispare cualquier arma en un sitio público 

o en cualquier otro sitio donde haya alguna persona que 

pueda sufrir daño, aunque no le cause daño a persona 

alguna, o 

 

(2)  intencionalmente, aunque sin malicia, apunte hacia 

alguna persona con un arma, aunque no le cause daño a 

persona alguna. 

 

VII. 

 

 

En los primeros dos errores, los cuales discutiremos conjuntamente, 

el Apelante catalogó de insuficiente, contradictoria e increíble la prueba de 

cargo que presentó en su contra el Ministerio Público y cuestionó la 

apreciación de la prueba que realizara el foro sentenciador.  

Luego de un minucioso examen de la prueba testifical y documental 

vertida durante el juicio, resolvemos que el Ministerio Público demostró más 
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allá de duda razonable que en este caso se configuraron los elementos de 

la tentativa de asesinato. Surgió de dicha prueba, creída por el juzgador de 

los hechos, que la perjudicada recibió heridas penetrantes de bala en el 

pecho y en su hombro derecho la madrugada del 13 de enero de 2018. 

Como si esto fuera poco, la víctima además recibió una tercera herida no 

penetrante en la mandíbula.  

Conforme al testimonio de la perjudicada, corroborado por las 

fotografías admitidas y por el análisis de la escena que realizó el Agente 

Ruíz Romero, los disparos que hirieron a la Sra. De La Matta se dirigían 

hacia su persona desde el interior de su vehículo Mitsubishi Mirage que 

yacía estacionado cerca de El Balcón del Zumbador. De igual manera, se 

desprendió del testimonio de la perjudicada que el Apelante estaba en el 

interior de su vehículo al momento de los hechos, que tenía un revólver en 

la mano y que fue él quien le disparó en seis (6) ocasiones. Cabe destacar 

que la víctima pudo identificar que el agresor era el Apelante porque lo vio 

sentando dentro de su vehículo y lo conocía porque entre ellos hubo una 

relación de pareja.   

Los hechos antes resumidos a todas luces configuran el delito de 

tentativa de asesinato en primer grado. La prueba desfilada demostró más 

allá de duda razonable que el Apelante tenía la intención de matar a la 

perjudicada cuando la esperó armado en el interior de su vehículo y le 

disparó en seis (6) ocasiones a una corta distancia. Evidentemente, aquí no 

se consumó el asesinato por causas ajenas al Apelante. 

Reconocemos que hubo ciertas inconsistencias en la prueba 

desfilada, por ejemplo, el apodo mediante el cual la Sra. De La Matta e 

Ivaniz identificaron inicialmente al agresor, si la perjudicada conocía o no el 

nombre de la dama a quien le ofreció transportación que resultó ser su 

cuñada y si el cristal roto del Mitsubishi era el de la puerta del conductor o 

del pasajero. Sin embargo, estas inconsistencias no fueron con respecto a 

datos esenciales del evento delictivo ni desvincularon al Apelante de la 
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comisión de la tentativa de asesinato. Además, el Tribunal de Primera 

Instancia dirimió tales discrepancias y adjudicó la credibilidad que le 

merecieron los testimonios, sin mediar razón para que debamos intervenir 

con su criterio.  

Después de todo, un testimonio perfecto no existe y de existir, 

debería llamar a la desconfianza.  Con respecto a las violaciones a la Ley de 

Armas, supra, la prueba vertida en juicio demostró más allá de duda 

razonable que el Apelante infringió el Artículo 5.04 al portar un revólver 

niquelado sin licencia. Además, dejó claro que el arma ilegal que portaba el 

Apelante fue disparada voluntaria, intencionalmente y sin justificación 

propia legal válida hacia la perjudicada en violación al Artículo 5.15 de la 

Ley de Armas, supra. Por los fundamentos discutidos concluimos que los 

primeros dos errores no se cometieron. 

El Apelante argumentó en su último error que el Ministerio Público 

no preservó adecuadamente la escena y que, en virtud de la norma 

establecida en Brady v. Maryland,126 el Estado violentó el debido proceso 

de ley del Apelante cuando incumplió su obligación de descubrir toda 

evidencia favorable relevante a su inocencia o castigo. Específicamente, 

adujo que: 

el Estado tuvo ante s[í] testigos con prueba potencialmente 
exculpatoria que NO [i]nvestigó, que no preservó, no se 
hicieron estudios periciales básicos, no se preserv[ó] la 
escena, no se puso el auto de la perjudicada a disposición de 
la defensa, ya que el mismo a la fecha de inspeccionarlo no 
había sido conservado al igual que otros vehículos que 
estuvieron en l[a] escena y que fueron utilizados como prueba 
en contra del imputado, fuero[n] desechados y/o no 
conservados sin ni siquiera hacer las mínimas pruebas 
periciales. (Énfasis en el original.) 
 
De igual manera, el Apelante objetó que no tuvo la oportunidad de 

entrevistar a la cuñada de la Sra. De La Matta lo cual hubiese permitido 

evaluar la veracidad de los testimonios de la perjudicada y del agente 

investigador. Añadió que tampoco se realizaron las pruebas periciales al 

 
126 373 US 83 (1963). 
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Mitsubishi Mirage de la víctima y al vehículo que estaba estacionado al lado 

de ese la noche de los hechos para evaluar la veracidad del testimonio de 

la Sra. De La Matta y del análisis de la escena del Agente Ruiz Romero con 

respecto a las direcciones de los proyectiles. Finalmente, cuestionó que no 

se entrevistó a persona alguna presente en el Balcón del Zumbador la noche 

de los hechos. No tiene razón.  

Surgió de la prueba de cargo que la escena estuvo custodiada por 

agentes del orden público quienes ocuparon el Mirage de la perjudicada 

luego de tomar múltiples fotografías de la escena. Sobre la evidencia 

potencialmente exculpatoria relacionada a la cuñada de la perjudicada, 

quedó establecido que el Ministerio Público no obró de mala fe. Aquí, el 

agente investigador declaró durante el juicio las gestiones infructuosas 

realizadas dirigidas a localizar a esta dama, a quien el Estado nunca logró 

entrevistar. Con respecto a la prueba pericial, coincidimos con el Ministerio 

Público en que la norma de Brady v. Maryland, supra, no obligó al Estado a 

realizar pruebas científicas con potencial resultado favorable. Sobre tales 

bases, concluimos que el argumento del Apelante no cumplió con los 

factores que dispuso el Tribunal Supremo en Pueblo v. Vélez Bonilla, supra, 

referente a la evidencia potencialmente exculpatoria. 

Por los fundamentos expuestos y en ausencia de pasión, prejuicio, 

parcialidad o error manifiesto, confirmamos el fallo de culpabilidad que 

realizó el TPI en este caso. 

 

VIII. 

 

 

Por lo antes expuesto, se confirma la Sentencia apelada. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones. 

 
 
 
                                                   Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
                                           Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


