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Obrero-Patronal

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramos Torres, el Juez Bonilla
Ortiz y la Jueza Cintrén Cintrén?.

Ramos Torres, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril de 2021.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones Cemex Concreto
Inc., (en adelante CEMEX o el peticionario)? y nos solicita que expidamos
el auto de certiorari y revoquemos la Sentencia3 emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI), el 21 de marzo de
2019 y notificada a las partes el 25 de marzo de 2019%. Mediante el
referido dictamen el TPI declaré no ha lugar la peticién de revocaciéon del
laudo de arbitraje obrero patronal presentado por CEMEX. A

consecuencia, resolvio que el despido habia sido injustificado, no

1 Mediante Orden Administrativa TA-2021-031 de 8 de febrero de 2021, se designé a la
Hon. Sol de Borinquen Cintrén Cintron para entender y votar en el caso de epigrafe en
sustitucion de la Hon. Nélida Jiménez Veldzquez, quien se acogidé a los beneficios del
retiro el 31 de enero de 2021.

2 Examinado el presente recurso en virtud de la Resolucién emitida el 21 de junio de
2019, se acoge el mismo como un certiorari, por recurrirse de un pronunciamiento
judicial respecto a un laudo de arbitraje en virtud de lo dispuesto en la Regla 32 (D) del
Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32 (D). No obstante, por razones de
economia procesal se conserva su actual designacion alfanumérica KLAN201900636.

3 Véase la Sentencia del caso Cemex Concretos, Inc. V. Union de Trabajadores Ready
Mix, con el alfanumérico asignado SJ2018CV05619, a las paginas 213-228 de este
recurso.

4 La parte peticionaria present6 oportunamente la Mocién de Reconsideracion el 9 de
abril de 2019, sin embargo, esta fue declarada no ha lugar mediante la Resolucién
emitida el 7 de mayo de 2019, y notificada el 9 de mayo de 2019. Véase la Resolucién a
las paginas 229-233 de este recurso.
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obstante, modific el laudo para proveer como unico remedio al empleado
la mesada correspondiente segun la Ley 80-1976°.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, procede
expedir el auto de certiorari, y confirmar la Sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan.

|

El 16 de octubre de 2015, el sefior Héctor L. Maldonado Diaz (en
adelante el Sr. Maldonado o querellante) fue despedido del puesto que
ocupaba como chofer de un camion mezcladora de hormigon, en la planta
de Isabela por la Cemex Concreto, Inc. Este Gltimo, quien no emitioé carta
de despido, le anuncié al querellante su determinacién verbalmente a
través de una reunién en la cual estuvo debidamente representado por la
Unién de Trabajadores Ready Mix (en adelante la Union). Asimismo, el
peticionario notific6 su decision al sefior Arroyo Diaz, presidente de la
Unién mediante correo electronico.

Por su parte, CEMEX alegé que, del informe rendido al gerente de
recursos humanos, el Sr. Enrique lIrizarry, se detall6 lo acontecido el 14
de octubre de 2015 y se recomendé el despido del Sr. Maldonado. Segun
el informe, el Sr. Carreras, gerente de produccién, indicé que antes de
comenzar la reunion con los empleados de la referida planta en la que se
discutian aspectos de seguridad, este le informd al querellante que el
camion asignado (CR14887) estaba defectuoso; que le preguntd al Sr.
Maldonado si habia anotado la falla en el formulario de inspeccion
provisto por CEMEX y la contestacion de éste fue que aun no lo habia
llenado®.

Por consiguiente, el Sr. Carreras se reunié con el Sr. José Rios,
mecanico y delegado de la Unidon; Carlos Carrero, jefe de planta; y el
guerellante, en la que se repasaron las medidas se seguridad adoptadas
por CEMEX, e hizo hincapié en que el formulario de inspeccién debia ser

completado por cada chofer antes de salir de la planta con el camion

®29 LPRA sec. 185a et seq.
6 Véase, el Laudo de Arbitro a la pagina 126 de este recurso.
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asignado. Afadio, que la reaccion del Sr. Maldonado se redujo a lo
siguiente: “Nunca en sus diecinueve (19) afios de trabajo, ha llenado
ninguna hoja ni libreta [en una clara referencia al formulario de
inspeccién]”, y que la ocasidbn mas reciente en la que se completo el
referido formulario, en relacion con el camién asignado al querellante, fue
en agosto de 2015y el chofer era el Sr. Wilson Rodriguez’.

También arguyd, que tan reciente como el 10 de agosto de 2015,
dos meses antes de su despido, el Sr. Maldonado fue adiestrado acerca
de los siguientes aspectos de seguridad: “Como [sic] llenar la hoja [de
inspeccién diaria]”,”"Porque [sic] es requerida la inspeccion diaria”,
“‘Quienes [sic] deben llenarla”, “Los primeros seis puntos de la hoja”,
“Quien [sic] debe firmar la hoja”, y “Que [sic] sucede si la hoja no esté [sic]
firmada”. Es decir, que fue adiestrado de sobre su obligacién como chofer
de llenar la hoja de inspeccion diaria, de firmarla, y de las consecuencias
de no cumplir con esta norma. Cabe destacar que, segun los hechos
probados por el arbitro, el Sr. Maldonado fue objeto de una accién
disciplinaria el 2 de noviembre de 2007.

De igual manera, 5 de agosto de 2010 fue amonestado por escrito
a consecuencia de un accidente de transito mientras conducia el camion
asignado por CEMEX. Por ello, estuvo suspendido de empleo y sueldo
desde el 19 al 23 de agosto de 2010 (lo que implicé una suspension de
dos dias laborables), por haber infligido las secciones I, 1ll, V del Manual
de normas y conducta de los empleados unionados de CEMEX.
Posteriormente, el 21 de noviembre de 2012 el Sr. Maldonado estuvo
involucrado en una situacion de insubordinacion con el supervisor Sr.
Edgardo Rivera, luego de negarse a realizar una descarga para brindar
apoyo en la planta de Mayaglez. Asimismo, infringié el inciso (d) del
Articulo Il sobre la conducta del empleado; el Articulo IV sobre el

desempefio del trabajo, debido a que este se neg6 a realizar funciones

7 Véase el Laudo del Arbitro a las paginas 125-127 de este recurso.
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asignadas por su supervisor inmediato. Debido a su actuacién, estuvo
suspendido de empleo y sueldo del 3 al 4 de diciembre de 2012.

Acorde con lo expuesto, el Sr. Maldonado, por conducto de la
Unidn, presentd una peticion de arbitraje ante el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje (en adelante, Negociado) del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico (en adelante, Departamento
del Trabajo), mediante la cual planteé que su despido habia sido
injustificado. De esta forma, luego de varios tramites procesales, el 31 de
julio de 2017 comenzo6 la audiencia de arbitraje por el Honorable arbitro
Jorge E. Rivera Delgado (en adelante, el arbitro). Concluida esta el 12 de
marzo de 2018, el 28 de junio de 2018, el arbitro emitié un laudo mediante
el cual determiné que el querellante habia cometido la infraccién al
manual de normas y conducta de los empleados unionados, la cual habia
constituido una trasgresién manifiesta y grave de la buena fe contractual.
Sin embargo, este determiné que el despido del Sr. Maldonado no habia
sido justificado. Ante ello, ordend también su reinstalacion a su antiguo
puesto sin paga retroactiva?®.

Inconforme con esta determinacién, el 27 de julio de 2018, CEMEX
presentd una Peticion de revision de laudo®. A través de esta expresé que
habia errado el arbitro al concluir que el despido habia sido injustificado
debido a que los hechos probados no coincidian con la decision final del
caso. Por ello, solicitd que se revocara el laudo emitido y, en
consecuencia, se concluyera que el despido habia sido justificado.

Asi pues, el 29 de agosto de 2018, la Union presentd su Oposicion
a la peticion de revision de laudo, mediante la cual expuso que no habian
concurrido ninguno de los criterios para que procediera la intervencion del
Tribunal con el laudo previamente emitido!. De tal manera que la Unién
solicit6 que se le concediera deferencia al laudo para evitar una

intromisién indebida en las controversias obrero-patronales.

8 Véase el Laudo de arbitraje a las paginas 123-136.
9 Véase las paginas 1-152 de este recurso.
10 vvéase Oposicion a peticion de revisién de laudo, a las paginas 167-182.
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Posteriormente, la Unién presenté el 23 de octubre de 2018 su
Posicién de la unién de trabajadores de ready mix'!. En su consecuencia,
la parte peticionaria el 14 de noviembre expuso su Posicion de Cemex!?
para que fuesen corregidos los errores por parte del arbitro con la
intervencion del TPIl. A tales efectos, luego de celebrada la vista
argumentativa el 5 de diciembre de 2018, el 25 de marzo de 2019 el TPI
emiti6 Sentencia'®> mediante la cual modificé el laudo emitido por el
arbitro. En virtud del dictamen expuso que el remedio adecuado para el
Sr. Maldonado era el pago de la mesada debido a que el acto imputado
no era suficiente para que fuese despedido.

Por lo tanto, el 9 de abril de 2019 el peticionario presenté una
Mocidn de reconsideracion, notificada a las partes el 12 de abril de 2019.
En consecuencia, el 29 de abril de 2019 la Unidn presentd su oposicion a
la misma. Finalmente, el TPl declar6 sin lugar la solicitud de
reconsideracion el 7 de mayo de 2019, notificada el 9 de mayo de 2019.

De ahi, que inconforme, CEMEX acudid ante nos mediante el
recurso de certiorari que nos ocupa, a través del cual sefialé que el
Tribunal de Primera Instancia incidid en los siguientes errores:

Err6 el Honorable TPI al confirmar la determinacion del

Honorable Arbitro, resolviendo que el despido fue

injustificado cuando los hechos que se estimaron probados

denotan que el despido fue justificado.

Err6 el Honorable TPI al conceder deferencia a la

determinacién del Honorable Arbitro en cuanto a que el caso

plantea una cuestion de suficiencia de la prueba y su
calidad.

I

A

El auto de certiorari es el vehiculo procesal que permite a un
tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal

inferior. 1G Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). Su

propoésito es revisar errores de derecho en lo procesal y lo sustantivo. El

11 véase las paginas 190-197 de este recurso.

12 éase las paginas 199-211 de este recurso.

13 La Sentencia fue notificada el 25 de marzo de 2019. Véase las paginas 213-228 de
este recurso.
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certiorari es un recurso de caracter discrecional que debe ser utilizado
con cautela y por razones de peso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 86 (2008); Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 18
(1948). De ahi que solo proceda cuando no existe un recurso de
apelacion o cualquier otro recurso ordinario que proteja eficaz y
rapidamente los derechos del peticionario, o en aquellos casos en que la
ley no provee un remedio adecuado para enmendar el error sefialado.
Pueblo v. Diaz De Leo6n, 176 DPR 913, 917-918 (2009); Negron v. Srio.
de Justicia, 154 DPR 79, 91, (2001).

Como ocurre en todas las instancias en que se confiere discrecién
judicial, esta “no se da en un vacio ni en ausencia de otros pardmetros”,
sino que debemos cefiirnos a los criterios delimitados en la Regla 40, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183
DPR 580, 596 (2011). La discrecion, pues, no debe hacer abstraccion del
resto del derecho. La decision tomada debe sostenerse en el estado de
derecho aplicable a la cuestion planteada.

Como indicado, el mecanismo para que este Tribunal de
Apelaciones revise sentencias emitidas por el foro de primera instancia,
gue tuvo ante su consideracién la impugnacién de laudos arbitrales, es el
recurso de certiorari. Regla 32 (D) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32 (D); Hosp. del Maestro v.
U.N.T.S., 151 DPR 934, 942 (2000). Al ejercer debidamente nuestra
facultad revisora sobre un caso, es necesario evaluar si a la luz de los
criterios enumerados en la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, se
justifica nuestra intervencion. En ella se detallan los criterios que
debemos tomar en cuenta al ejercer tal facultad discrecional; ya que,
distinto al recurso de apelacion, este Tribunal posee discrecion para
expedir el auto el certiorari. IG Builders v. BBVAPR, supra, pag. 338;
Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece

los siguientes criterios a considerar en este analisis:
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(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada

para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y

manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de

Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracidon mas detenida

a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser

elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso

es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una

dilacién indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder
determinar, de manera sabia y prudente, si procede nuestra intervencion
en el caso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 97.

B

En Puerto Rico existe una vigorosa politica publica que favorece el
arbitraje obrero-patronal como método alterno para la solucion de
disputas, por ser un mecanismo que mantiene la estabilidad y la paz
industrial, principios fundamentales dentro de nuestro derecho laboral. Es,
sin duda, un medio mas rapido y menos costoso y técnico que los
procedimientos judiciales. J.R.T. v. Hato Rey Psychiatric Hospital, 119
DPR 62, 68 (1987); Pagan Rodriguez v. Fundacion Hospital Dr. Pila, 114
DPR 224 (1983). Es el ejercicio de la autonomia de voluntades de las
partes en disputa, que escogen a un tercero neutral, quien es investido
con la facultad de rendir una decision, para que resuelva cualquier
conflicto que resulte durante la vigencia del convenio colectivo.

Cuando las partes firman un Convenio Colectivo aceptando
someter las disputas obrero-patronales a un procedimiento de arbitraje,
se entiende que han sustituido los tribunales por el arbitro. U.G.T. v.
Challenger Caribbean Corp., 126 DPR 22 (1990); Pagan Rodriguez v.
Fundacién Hospital Dr. Pila, supra; J.R.T. v. N.Y. & P.R. Steamship Corp.,

69 DPR 782, 800 (1949). Ello ha llevado a considerar que, aunque un
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laudo de arbitraje no es un decreto judicial o sentencia, goza de una
naturaleza similar. La funcion del arbitro, por tanto, es analoga a la de un
Tribunal de Primera Instancia; por lo que, el foro primario tiene facultad
para revisar, como foro apelativo, las resoluciones que este emita.
Unién General de Trabajadores v. Challenger Caribbean Corp., 126 DPR
22, 1990. Es por este principio que, aquellas controversias que surgen
dentro del proceso de arbitraje no estan sujetas a un proceso civil
ordinario sino a un tramite apelativo.

Es doctrina reiterada que los foros judiciales se abstendran de
entender en una controversia que las partes acordaron someter al
proceso alterno del arbitraje. Esta doctrina de autolimitacion judicial aplica
a cualquier &mbito de las relaciones humanas sujetas a la adjudicacién de
controversias juridicas, sobre todo, al campo obrero patronal. Se respeta
de este modo “la clara politica publica a favor del arbitraje como
mecanismo para dilucidar las controversias obrero-patronales”. J.R.T. v.
Corp. Crédito Agricola, 124 D.P.R. 846, 849 (1989).

De ordinario, la clausula de arbitraje pactada voluntariamente se
encargard de definir y delimitar el tratamiento que recibir4 el agravio.
Fernandez Quifiones, Demetrio, El Arbitraje Obrero-Patronal, Legis
Editores SA, 2000, pag. 37. Ademas, por ser el Convenio la ley entre las
partes, estas estan compelidas por su propio acuerdo de aceptar la
decisién del arbitro como final y obligatoria. id. Por ello, nuestro Tribunal
Supremo ha expresado que la naturaleza y extension de los poderes del
arbitro estan delimitados por el lenguaje y la intencion del acuerdo de
arbitraje. World Films, Inc., v. Paramont Pictures Corporation, 125 DPR
352, 362 (1990).

La revision judicial de un laudo de arbitraje se encuentra
sustancialmente limitada por la politica judicial de auto-restriccion y
de deferencia que reiteradamente ha sostenido nuestro Tribunal
Supremo de Puerto Rico. El alcance de dicha revision dependera de lo

gue se haya pactado en el Convenio Colectivo en cuanto a la forma en
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gue deben ser resueltas las controversias. Si las partes acordaron
voluntariamente que las controversias surgidas al amparo del

Convenio tienen que ser resueltas por el arbitro conforme a derecho,

aunque como regla general la revision del laudo es casi inexistente,
el mismo estaria sujeto a revisién judicial.

Por lo tanto, un laudo basado en una sumision voluntaria esta
sujeto a revisidén judicial si las partes convienen que la controversia
sometida sea resuelta conforma a derecho. U.G.T v. Corp. Difusién Pub.,
168 DPR 674, 682 (2006). También estaria sujeto a revision el laudo que,
aun no estando estipulado en el Convenio, esté fundamentado en la
sumisién de las partes y estas acuerden que la controversia sea
resuelta conforme a derecho. J.R.T. v. Corporacion Crédito Agricola,
124 DPR 846 (1989); J.R.T. v. Junta Adm. de los Muelles Municipio de
Ponce, 122 DPR 318 (1988). En ambos casos, los tribunales podran
revisar el laudo para determinar si cumple con el derecho o ley aplicable.
U.l.L. de Ponce v. Destileria Serrallés, Inc., 116 DPR 348 (1985); Col6n
Molinary v. A.A.A., 103 DPR 143 (1973).

Cuando el laudo debe resolverse conforme a derecho, el arbitro
viene obligado a seguir las normas de derecho y a rendir sus laudos a
tenor con las mismas. J.R.T. v. N.Y. & P.R. Steamship Corp., supra. En
estos casos, el arbitro no tiene autoridad para obviar las reglas de
derecho sustantivo. Sonic Knitting Industries v. I.L.G.W.U., 106 DPR 557
(1977). La finalidad de esta norma es que el tribunal intervenga en la
etapa de revision y determine si la aplicacion del derecho realizada por el
arbitro es correcta. Claro esta, el hecho de que el Convenio Colectivo o,
en su defecto, el acuerdo de sumision, establezcan que el laudo se haga
conforme a derecho, no implica que los tribunales van a invalidarlos por el
mero hecho de que exista una discrepancia de criterio con lo expuesto en
el laudo. Para invalidar el laudo, es necesario que surja de forma
evidente que el mismo no se resolvié conforme a derecho. Rivera v.

Samaritano & Corp., 108 DPR 604, 609 (1979).
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Es decir, cuando en el convenio colectivo las partes acuerdan que
el laudo se emita conforme a derecho, se justifica una revision judicial
més amplia. La exigencia de que el laudo sea conforme a derecho
significa que, al emitir su juicio, el arbitro debe aplicar las normas de
derecho sustantivo y las doctrinas legales prevalecientes sobre la materia
arbitrada. Entonces, el arbitro no puede ignorar las normas interpretativas
de derecho sustantivo emitidas por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos y el de Puerto Rico en el campo de derecho laboral, ni las
decisiones persuasivas de los tribunales de primera y segunda instancia o
de las agencias administrativas, ni los laudos y escritos de arbitros
reputados. Tal omision invalida juridicamente la decision arbitral. Este
principio, sentado desde la primera mitad del siglo pasado, sigue vigente
hoy con igual fuerza. Véase Conf. de Organizadores de P.R. v. S.P.U.,
180 D.P.R. 299, 329 (2011); Depto. Educ. v. Diaz Maldonado, 183 D.P.R.,
pags. 325-326%.

Ausente la displicencia del arbitro en la ejecucion de su labor
adjudicativa, le deben los tribunales gran deferencia a la interpretacién del
convenio colectivo que aquel realiza. En gran medida, esta deferencia se
debe a que los arbitros tienen un peritaje y conocimiento
especializado que agiliza el proceso y garantiza su pronta solucion.
Conf. de Organizadores de P.R. v. S.P.U., 180 D.P.R., pags. 326-328;
Condado Plaza v. Asoc. de Empl. Casinos P.R., 149 D.P.R., pag. 352.

El Tribunal Supremo en Rivera v. Samaritano & Co., Inc., 108 DPR
604 (1979), reiterd los principios sentados sobre la revision de un laudo y
sintetiz6 las normas prevalecientes sobre esta materia. Asimismo, por voz
del Juez Asociado Negron Garcia, la mayoria del Tribunal Supremo
expreso:

No obstante, aun cuando fuere permisible en este caso la

revision de los meritos juridicos del laudo, el tribunal de

instancia no debe inclinarse facilmente a decretar la nulidad
del laudo a menos que efectivamente el mismo no haya

14 Estos casos siguen lo pautado en Junta Relaciones del Trabajo v. N.Y. & P.R. S/S
Co., 69 D.P.R. 782, 802 (1949), seguido en Sonic Knitting Industries v. I.L.G.W.U., 106
D.P.R. 557 (1977), y Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 D.P.R. 990, 1007 (2010).
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resuelto la controversia con arreglo a derecho, segun lo

pactaran las partes. Cf. Rios v. Puerto Rico Cement Corp., 66

D.P.R. 470 (1946). Debe tenerse presente que unha

discrepancia de criterio con el laudo no justifica la

intervencién judicial pues destruye los propdésitos
fundamentales del arbitraje de resolver las controversias
rapidamente, sin los costos y demoras del proceso
) judicial.
(Enfasis nuestro.) Rivera v. Samaritano & Co., Inc., 108 D.P.R. 604 a
la pag. 608-609, seguido en U.C.P.R. v. Triangle Engineering Corp.,
136 D.P.R., pag. 142 n. 7, y Depto. de Educ. v. Diaz Maldonado, 183
D.P.R. 315, 326-327 (2011)%.

De la normativa antes expuesta, podemos concluir que no todos
los laudos tendran que resolverse conforme a derecho. Cuando ni el
Convenio Colectivo ni el acuerdo de sumision de las partes requieren que
el arbitro resuelva la controversia sometida conforme a derecho, es
improcedente la revision judicial por errores de indole juridico. En estos
casos, los tribunales deberan actuar con gran deferencia por ser los
arbitros los llamados a aplicar e interpretar el Convenio, aunque el tribunal
entienda que se ha cometido un error o que hubiese interpretado la
clausula de arbitraje de otra manera.

A su vez, es norma firmemente establecida en nuestro derecho

laboral, que los procesos de arbitraje merecen la mas alta deferencia

15 En este caso el Tribunal Supremo reiterd los principios sentados sobre la revisién de
un laudo y sintetiz6 las normas prevalecientes sobre esta materia del modo siguiente:

Ahora bien, cuando las partes acuerdan que el laudo se haga conforme a
derecho, la facultad revisora de los tribunales es mas amplia. Por ello, “podran
corregir errores juridicos en atencion al derecho aplicable. En tal supuesto, la
revision judicial de los laudos de arbitraje es analoga a la revisién judicial de las
decisiones administrativas”. C.F.S.E. v. Unién de Médicos, supra, pag. 449.
Véanse, ademas, Condado Plaza v. Asoc. Emp. Casinos P.R., 149 D.P.R. 347,
353 (1999); Rivera v. Dir. Adm. Trib., 144 D.P.R. 808, 821-822 (1998).

Por consiguiente, cuando en un laudo se determina que el arbitro debera
resolver conforme a derecho, “el arbitro no puede ignorar las normas de
derecho sustantivo en el campo del derecho laboral y debe resolver las
controversias de acuerdo con las doctrinas legales prevalecientes”. C.F.S.E. v.
Unién de Médicos, supra, pag. 449. [...] Asi pues, “[uln laudo conforme a
derecho confiere a las partes la certidumbre de que el resultado arbitral estara
estrictamente aferrado a los limites de la ley, y que no se concedera un remedio
maés alla del provisto por nuestro andamiaje juridico”. (Enfasis en el original.) id.,
pag. __ , 2011 J.T.S. 52, pag. 1094. [...]

No obstante, debe quedar claro que el tribunal de instancia no debe
inclinarse facilmente a decretar la nulidad del laudo a menos que efectivamente
el mismo no haya resuelto la controversia con arreglo a derecho, segin lo
pactaran las partes.... Debe tenerse presente que una discrepancia de criterio
con el laudo no justifica la intervencion judicial pues destruye los propésitos
fundamentales del arbitraje de resolver las controversias rapidamente, sin los
costos y demoras del proceso judicial. Rivera v. Samaritano & Co., 108 D.P.R.
604, 609 (1979).

En el caso ante nos, las partes acordaron que el laudo de arbitraje se
emitiera conforme a derecho. Por ende, procede la revision del laudo en toda su
extension.

Depto. de Educacién v. Diaz, 183 D.P.R., a las pags. 326-327.
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por parte de los tribunales, la intervencién judicial estara limitada por unos
principios de auto-restriccion. Condado Plaza v. Asoc. Empleados de
Casino, 149 DPR 347 (1999); U.G.T. v. Challenger Caribbean Corp.,
supra. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha manifestado, en lo
pertinente, que:

Un laudo de arbitraje ocupa una posicidbn muy similar a la de

una sentencia o decreto judicial. Como regla general puede

ser impugnado o anulado si existe algun defecto o

insuficiencia en la sumisién o en el laudo mismo que lo

invalide, o cuando el procedimiento seguido se ha desviado

de manera substancial y perjudicial de las reglas que

gobiernen los procedimientos por y ante arbitros. Los

tribunales no se inclinan facilmente a decretar la nulidad de

un laudo de arbitraje, y no deben permitir que los mismos

sean impugnados a menos que contra ellos pueda

levantarse una de las objeciones antes mencionadas o que

se alegue y pruebe fraude o mala conducta o la comision de

un grave y perjudicial error que equivalga a una violacion del

derecho a un debido procedimiento de ley. Rios v. Puerto

Rico Cement Corp., 66 DPR 470 (1963).

Conforme a los principios establecidos por via jurisprudencial, en
ausencia de una disposicion expresa a los efectos de que el laudo sea
emitido conforme a derecho, la determinacién del arbitro podra ser
impugnada, modificada o anulada por los tribunales Gnicamente
cuando se demuestra la existencia de: (a) fraude; (b) conducta
impropia; (c) falta del debido procedimiento en la celebracion de la vista;
(d) violacién de politica publica; (e) falta de jurisdiccién; y (f) que el laudo
no resuelva todas las cuestiones en controversia que se sometieron.
Condado Plaza v. Asociacion de Empleados de Casinos de P.R., 149
DPR 347 (1999); J.R.T. v. Corporacion Crédito Agricola, supra; J.R.T. v.
N.Y. & P.R. Steamship, Corp., supra. La mera invocacion de una de las
causales de nulidad de un laudo de arbitraje no da paso a la revision
judicial. A su vez, ha quedado establecido que la discrepancia de criterio

del laudo emitido no justifica la intervencion judicial pues destruye los

propésitos fundamentales del arbitraje?®.

16 VVéase, CFSE v. Unién de Médicos, 170 DPR 443 (2007).
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C

El propésito de la Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976, segun
enmendada, mejor conocida como la Ley de Despido Injustificado (en
adelante, Ley 80)', es uno social y punitivo, ya que castiga al patrono
gue despide a un empleado o empleada si no tiene justa causa para ello.
Jusino et als. v. Walgreens, 155 D.P.R. 560, 571 (2001). También tiene
un fin reparador porque “provee remedios justicieros y consubstanciales
con los dafios que puede haberle causado a un cesanteado un despido
injustificado.” id.

Como norma general, el obrero contratado sin término fijo que es
despedido sin justa causa tiene derecho al remedio de la mesada que
provee la Ley Num. 80, supra. Vélez Cortés v. Baxter, 179 D.P.R. 455,
465 (2010); Garcia v. Aljoma, 162 D.P.R. 572, 585 (2004). Por otro lado,
el mencionado estatuto en su Articulo 2 dispone una lista no taxativa de
causas justificadas para el despido. En lo pertinente sefiala que:

Se entendera por justa causa para el despido de un
empleado de un establecimiento:

a. Que el obrero siga un patrén de conducta impropia o
desordenada.

b. Que el empleado incurra en un patron de desempefio
deficiente, ineficiente, insatisfactorio, pobre, tardio o
negligente. Esto incluye incumplir con normas y estandares
de calidad y seguridad del patrono, baja productividad, falta
de competencia o habilidad para realizar el trabajo a niveles
razonables requeridos por el patrono y quejas repetidas de
los clientes del patrono.

c. Violacion reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos razonables establecidos para el funcionamiento
del establecimiento siempre que copia escrita de los mismo
se haya suministrado oportunamente al empleado. [...]

A su vez, en una accion por despido injustificado provocada por un
empleado, es el patrono quien tiene el peso de la prueba para establecer
que el despido fue justificado. id., a la pag. 428. Bajo la Ley 80, supra,
una vez se presenta una accion para alegar un despido sin justa causa se

activa la presuncion de que el despido fue injustificado y recae sobre el

patrono el peso de rebatirla. id., a las pags. 28-29 “Para ello, tiene que

1729 LPRA sec. 185a et seq.
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probar, mediante preponderancia de la evidencia, los hechos constitutivos
de alguno de los fundamentos eximentes de responsabilidad segun
consignados en el Art. 2 de la Ley Nim. 80”. id., a la pag. 429. También,
debe probar un nexo causal entre las razones aducidas, conforme al
mencionado Art. 2, y el despido en controversia.

En cuanto al peso de la prueba y a quien le corresponde rebatir la
presuncion sobre el despido injustificado, nuestro mas alto foro establece
que,

[...] una vez un empleado insta una causa de accion contra
su patrono al amparo de la Ley Num. 80, supra, nuestro
ordenamiento legal es claro en disponer que “el patrono
vendra obligado a alegar, en su contestacion a la demanda,
los hechos que dieron origen al despido y probar que el
mismo estuvo justificado para quedar eximido de cumplir
con” el pago de la mesada. 29 L.P.R.A. sec. 185k(a). De tal
forma, el articulo citado establece una presuncién contra
el patrono, mediante la cual “todo despido es
injustificado’ hasta tanto el patrono demuestre justa
causa para su acciéon”. Como resultado, se le impone al
“patrono la carga probatoria de justificar en la afirmativa su
actuacion, exponiendo en la contestacion a una querella los
hechos que dieron origen al despido”. (Citas omitidas).
(Enfasis nuestro).
Feliciano Martes v. Sheraton, 182 DPR 368, 385 (2011).

Es decir, que “[u]lna vez ... el patrono interpone como defensa
afirmativa que ha mediado justa causa para el despido, le
corresponde a este entonces probar, por preponderancia de la
prueba, que el despido estuvo justificado”. (Citas omitidas). (Enfasis
nuestro). id.

Il

De entrada, conviene puntualizar que, segun surge del laudo, las
partes no lograron un consenso en cuanto a la controversia a ser resuelta
por el arbitro. En su lugar, conforme con el Reglamento del Negociado de
Conciliacion y Arbitraje, el arbitro configurd su propia sumision*e:

Por la compaiiia:

Que este Honorable Arbitro, conforme a la evidencia

presentada, los testimonios, el convenio colectivo vy

conforme a derecho, determine si el despido [del Sr. Héctor
L. Maldonado Diaz] fue uno justificado o no.

18 VVéase, a la pagina 5 de este recurso.
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Por la Union:

Que este Honorable Arbitro determine si la destitucion

impuesta al querellante, Héctor L. Maldonado Diaz estuvo

injustificada, a la luz de la prueba presentada y el derecho.

De determinar que la destitucion impuesta se realizd

injustificadamente, ordene al patrono devolver a su empleo

al querellante, ordene el pago de salarios y haberes dejados

de devengar por el periodo en que estuvo destituido

injustificadamente, ordene al patrono eliminar del expediente

toda mencién al despido injustificado, y ordene cualquier

otro derecho y/o beneficio que le pueda asistir al

guerellante.

Asimismo, ordene al patrono pagar el 25% de honorarios de

abogado, a razén del total concedido al querellante por

razon del despido injustificado.

Por ello, se determiné de conformidad con la disposicion pertinente
al Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos que el asunto a resolver fuese el siguiente:

Determinar si el despido del Sr. Héctor L. Maldonado Diaz

fue o no justificad[o], a la luz de la prueba y del convenio

colectivo aplicable. Proveer un remedio conforme al propio

convenio.

Por estar estrechamente relacionados los errores uno y dos, los
discutiremos de forma conjunta. A través de este recurso discrecional, el
peticionario alega que en sintesis tanto el arbitro como el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan erraron en determinar que
el despido del Sr. Maldonado habia sido injustificado. Afadié que, los
errores alegadamente cometidos versaban sobre la apreciacion de la
prueba y las determinaciones de hecho probadas por el arbitro para llegar
a su determinacion final.

De los autos ante nuestra consideracion se desprende como parte
del Convenio Colectivo entre CEMEX y los empleados unionados!®, que
este regiria las normas a seguir de surgir alguna controversia obrero-
patronal. Como parte de la libertad de contratacion?®, estos acordaron en
virtud del Convenio que toda controversia seria resuelta por el arbitro

conforme a derecho. Es decir, de forma analoga a las leyes laborales que

nuestro ordenamiento juridico provee, tanto para el patrono como para el

19 Véase el articulo VI del Convenio Colectivo a la pagina 9.
20 Art. 1207 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3772.
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empleado. De esta forma, ante el reclamo de Revision de Peticion de
Laudo sometida por el peticionario acorde a su inconformidad con el
laudo emitido, se celebr6é una vista argumentativa el 5 de diciembre de
2018.

Como es sabido, en un laudo conforme a derecho, la revision es
analoga a la revision judicial de las decisiones administrativas?t. Es por
ello por lo que, en este tipo de revision, el TPI analiza la apreciacion de
los hechos que realiz6 el foro de arbitraje cuando esta resulte irrazonable,
arbitraria o ilegal®?.

Cédnsono con lo anterior, a pesar de que CEMEX presentd prueba
documental y testifical en la vista relacionada a los alegados actos u
omisiones del Sr. Maldonado como por ejemplo el omitir la elaboracion
del informe de inspeccién diaria requerido por el Convenio Colectivo. No
obstante, fue el arbitro quien estuvo en mejor posicion de apreciar no solo
la prueba sino los testimonios de los testigos.

Acorde con lo expuesto, consono con la doctrina de pacta sunt
servanda, y al Convenio Colectivo plasmado, el arbitro no cometio error al
emitir su determinacion. Basado en la normativa vigente y el trasfondo
factico, no concurrieron ninguno de los criterios que justifican que este
foro intervenga con el laudo emitido ni con la determinacion del Tribunal
de Primera Instancia. Una intervencién este tipo de controversia hubiese
implicado una indebida intromision con el procedimiento elegido por las
partes para atende las controversias obrero-patronales que surgieran
entre ellas.

Es por ello, que como norma general se le debe dar deferencia a
las decisiones que emite un arbitro. En el caso ante nos, no hubo fraude y
las partes tuvieron la oportunidad de acuerdo con el debido proceso de
ley, mediante la celebracion de una vista de argumentar y presentar toda
prueba que sustentare sus alegaciones. En consecuencia, la decisiéon del

arbitro sobre el despido injustificado merece deferencia, maxime cuando

21 véase C.O.P.R.v. S.P.U., 181 DPR 299 (2011).
22 Dpto. Educ. V. Diaz Maldonado, 183 DPR, 315, 348-356 (1985); U.T.I.C.E. v. C.E.A.T,,
147 DPR 522, 528 (1999).
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dicha determinacion fue realizada a la luz de la prueba oral y escrita
presentada durante la vista de arbitraje. A consecuencia la Unica
intervencion permitida por parte de los tribunales sera aceptable solo
cuando las determinaciones del laudo sean contrarias al estado de
derecho vigente en relacion con las controversias obrero-patronales.

A tales efectos, por ser un laudo que tenia que emitirse conforme a
derecho, la primera instancia judicial modificé el remedio de la mesada,
para que ajustara conforme a derecho, de manera que el arbitro no
emitiera un dictamen incongruente con el derecho vigente. La sentencia
recurrida no se aparta de las fuentes de autoridad esenciales que
gobiernan la revision del proceso de arbitraje y la emisién, conforme a
derecho, del laudo impugnado. Tampoco podemos afirmar que el tribunal
a quo se apartd de las limitadas causas que permiten la intervencién
judicial con un laudo de arbitraje.

Recordemos que la revision que esta permitida no es una de novo
del laudo impugnado. La revision judicial del laudo, como cuestion de
derecho, es una prerrogativa Unica del foro de primera instancia. Por lo
tanto, luego de analizar la peticion de impugnaciéon de laudo, concluimos,
al igual que el TPI, que CEMEX no adujo ninguna de las causales para
gue un tribunal de derecho pudiera revocar el laudo. Sus sefialamientos
de error versaron en la apreciacion de la prueba y en la credibilidad de los
testigos, examinados de antemano por el arbitro acorde a su expertise.
Es por ello por lo que, en ausencia de fraude, conducta impropia del
arbitro, violacion al debido proceso de ley, omision de resolver todas las
cuestiones publicas o que el laudo fuese contrario a la politica publica, el
laudo impugnado amerita la deferencia de los tribunales.

v

De conformidad con lo anteriormente esbozado, se expide el auto

de certiorari, y se confirma la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera

Instancia, Sala Superior de San Juan.
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Lo acord6 y lo manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Jueza Cintrén Cintron disiente sin opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




