Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
EL PUEBLO DE PUERTO Apelacion
RICO procedente del

Tribunal de

Apelada Primera Instancia,
Sala de Humacao

V.
Caso Num.
JEAN PAUL RIVERA KLAN201900370 |HSCR201700735
MARCANO (705)

Apelante Sobre:
TENT. ART. 93 A
CODIGO PENAL,
ART. 3.2 LEY 54 Y
ART. 5.05 LEY DE
ARMAS

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, y la
Jueza Grana Martinez y el Juez Sanchez Ramos.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de enero de 2021.

El apelante, Jean Paul Rivera Marcano, solicita que
revoquemos una sentencia emitida el 6 de marzo de 2019 por el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de Humacao, mediante la
cual lo encontro culpable por el delito de agresion grave mutilante
tipificado en el Articulo 93(A) del Coédigo Penal de 2012, 33 LPRA §
5163. Ademas, lo encontro culpable por infraccion al Articulo 5.05
de la Ley de Armas del 2000, 25 LPRA § 458(d) y al Articulo 3.2(B)
de la Ley 54 del 15 de agosto de 1989, mejor conocida como Ley de
Violencia Doméstica o Ley 54, 8 LPRA § 632.

El 20 de noviembre de 2019, el apelante presento su alegato.
El 13 de junio de 2019, ordenamos al TPI elevar los autos originales
del caso en calidad de préstamo.

I
El Ministerio Publico presentéo contra el apelante una

Acusacion Enmendada por tentativa de violacion al Articulo 93.A del

Numero Identificador

SEN2021
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Codigo Penal del 2012, 33 LPRA § 5142, que tipifica el delito de
asesinato en primer grado, en la que se le imputé que:

“[...] alla en o para el dia 21 de junio de 2017 y en
Humacao; Puerto Rico, que forma parte de la
jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Humacao, ilegal, voluntaria, a sabiendas, a propésito y
criminalmente, intencional y con conocimiento realizo
acciones inequivocas e inmediatamente dirigidas a
ocasionar la muerte al ser humano Valerie Estrada
Torres, consistentes dichas acciones en que la agredio
en dos ocasiones mientras le decia “muérete”, Esta fue
atendida por las heridas recibidas en el Hospital Ryder
de Humacao y posteriormente en el Centro Médico
causandole asi grave dano corporal, y sin que se
consumara la muerte pretendida por circunstancias
ajenas a la voluntad del acusado.”

Ademas, presento una denuncia por violacion al Articulo 5.05
de la Ley de Armas en la que se le imputo6 que:

[...] alla en o para el dia 21 de junio de 2017 y en
Humacao; Puerto Rico, que forma parte de la
jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Humacao, ilegal, voluntaria, a sabiendas y
criminalmente, sin motivo justificado, ni relacionado a
algiin arte, deporte, profesion, ocupacion, oficio o por
condicion de salud, incapacidad o indefension, utilizo
una cama de madera, tamano “queen” la cual es un
objeto contundente, el cual puede causar grave dano
corporal y/o hasta la muerte de un ser humano. Este
objeto se utilizo con la intencién de cometer el delito de
Tentativa de Articulo 93CP y Ley 54.”

Por ultimo, el Ministerio Publico presenté contra el senor
Rivera Marcano Denuncia por violacion al Art. 3.2B de la Ley 54
donde le atribuyé que:

“...] alla en o para el dia 21 de junio de 2017 y en
Humacao, Puerto Rico que forma parte de la
jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Humacao, ilegal, voluntaria, a sabiendas y
criminalmente empled fuerza fisica contra la Sra.
Valerie Estrada Torres, persona que es su conyuge, con
quien procreo dos hijos 5 (sic), ya que sin causa legal
que lo justificara levanto la cama de madera y agredio a
la victima en dos ocasiones mientras le decia “muérete”.
Esta fue atendida por las heridas recibidas en el
Hospital Ryder de Humacao y posteriormente en el
Centro Médico, causandole asi grave dano corporal.”

Celebrado el juicio en su fondo por tribunal de derecho, el 13
de diciembre de 2018, el TPI concluyé que no se probaron los

elementos constitutivos del delito de tentativa de asesinato en
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primer grado (Art. 93.A del Codigo Penal). Si determindé que se
configuro el delito de agresion agravada con grave lesion mutilante
contemplado en el Articulo 109 del Codigo Penal. Asimismo, lo
encontro culpable por infraccion al Articulo 3.2(b) de la Ley 54 sobre
maltrato agravado y al Articulo 5.05 de la Ley de Armas. Se ordeno
el ingreso del acusado a una institucion penal.

Celebrada la vista para dictar sentencia, el foro apelado le
impuso al senor Rivera Marcano una pena de quince (15) afnnos por
el Art. 109 del Codigo Penal; ocho (8) anos por la infraccion a la Ley
54; y tres (3) anos por la infraccion a la Ley de Armas.!

Inconforme con el dictamen emitido, el 4 de abril de 2019, el
apelante presento el recurso que atendemos en el que hizo los
siguientes senalamientos de error:

Erré el Honorable Tribunal al encontrar culpable al

imputado por violacion al articulo 109 del Codigo Penal

y en modalidad de 15 anos de carcel en ausencia total

de prueba para sostener la conviccion.

Err6é el Honorable Tribunal al encontrar culpable al

imputado de violacion al Articulo 5.5 de la Ley de Armas

estableciendo que una cama matrimonial es un arma.

Err6 el Honorable Tribunal al encontrar convicto al

imputado por violacion al Articulo 109 del Codigo Penal

y el articulo 3.2(b) de la Ley 54 de Violencia Domeéstica,

derrotarlo (sic) al principio de especialidad de la Ley

penal.

En la misma fecha, presento escrito sobre la reproduccion de
la prueba oral. El 14 de diciembre del presente ano, el Ministerio

Publico presento su Alegato del Pueblo, perfeccionandose asi el

asunto ante nuestra consideracion.

1 La pena de ocho (8) afios por infraccion a la Ley 54 sera cumplida de manera
concurrente con la de quince (15) afios por infraccién al Articulo 109 del Cédigo
Penal.
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IT

A. Presuncion de inocencia, duda razonable y deferencia
judicial al juzgador de los hechos

En la Seccion 11 del Art. II de la Constitucion de Puerto Rico
se consagran varios derechos fundamentales que le asisten a todo
acusado de delito en nuestra jurisdiccion, incluyendo el derecho a
gozar de la presuncion de inocencia. Art. II, Sec. 11, Const. E.L.A,,
1 LPRA. El derecho a la presuncion de inocencia también esta
reconocido estatutariamente a través de la Regla 110 de las Reglas
de Procedimiento Criminal, la cual expresa que “[e]n todo proceso
criminal, se presumira inocente al acusado mientras no se probare
lo contrario, y en caso de existir duda razonable acerca de su
culpabilidad, se le absolvera”. 34 LPRA Ap. II, R. 110. Las Reglas de
Evidencia de 2009 también recogen el derecho a la presuncion de
inocencia que le asiste a todo acusado mediante su Regla 110(f), al
expresar que “[e|n los casos criminales, la culpabilidad de la persona
acusada debe ser establecida mas alla de duda razonable”. 32 LPRA
Ap. VI, R. 110(f).

Para derrotar la presuncion de inocencia que le favorece a todo
acusado, el Ministerio Puablico tiene la carga de la prueba para
establecer mas alla de duda razonable que se cumplieron con todos
los elementos del delito imputado, su vinculo con el acusado y la
intencion o negligencia criminal de éste. Pueblo v. Acevedo Estrada,
150 DPR 84, 99 (1999). Ademas, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
se ha expresado a los efectos de que probar la comision del delito
mas alla de duda razonable “[e]s consustancial con la presuncion de
inocencia y constituye uno de los imperativos del debido proceso de
ley”. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002); Pueblo v. De Ledn
Martinez, 132 DPR 746, 764 (1993).

El concepto de duda razonable ha sido definido por el Tribunal

Supremo como “aquella duda fundada que surge como producto del
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raciocinio de todos los elementos de juicio involucrados en el caso”.

Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 788. No se trata de una duda

especulativa o imaginaria ni de cualquier duda posible. Id. Anade el

Tribunal Supremo lo siguiente:

“Para que se justifique la absolucion de un acusado, la
duda razonable debe ser el resultado de 1la
consideracion serena, justa e imparcial de la
totalidad de la evidencia del caso o de la falta de
suficiente prueba en apoyo de la acusacion. En
resumidas cuentas, “duda razonable” no es otra cosa
que la insatisfaccion de la conciencia del juzgador
con la prueba presentada”. Id. (Enfasis nuestro).

La determinacion de que se probo un delito mas alla de duda

razonable ciertamente es revisable por este tribunal. A tales efectos,

el Tribunal Supremo reiter6 la norma firmemente establecida en

cuanto a la revision de un fallo de culpabilidad:

“Reiteradamente hemos afirmado que esta
determinacion es revisable en apelacion, pues la
apreciacion de la prueba desfilada en un juicio es un
asunto combinado de hecho y derecho. De igual forma,
la determinacion que ha hecho el juzgador de los hechos
a nivel de instancia a los efectos de que la culpabilidad
de la persona imputada ha quedado establecida mas
alla de duda razonable es revisable en apelacion como
cuestion de derecho”. Pueblo v. Rodriguez Pagdn, 182
DPR 239, 259 (2011) (Escolios omitidos).

Sin embargo, a pesar del poder revisor que le asiste a los

tribunales apelativos en cuanto a las determinaciones

de

culpabilidad, el Tribunal Supremo también reiter6 la deferencia

debida al juzgador de los hechos:

“No obstante, dado que le corresponde al jurado o, en
su defecto, al juez dirimir los conflictos de prueba, no
intervendremos en tales determinaciones en
ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o un error
manifiesto. Mas bien, la determinaciéon de
culpabilidad que hace el juzgador de los hechos a
nivel de instancia es merecedora de una gran
deferencia por parte del tribunal apelativo”. Id. (Enfasis
nuestro). Id.

Conforme a lo anterior, la norma general es que aceptaremos

“como correctas las determinaciones de hechos de los tribunales de

instancia, al igual que su apreciacion sobre la credibilidad de los
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testigos y el valor probatorio de la prueba presentada en sala”.
Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013).

La excepcion que permite que descartemos las
determinaciones de hecho del foro de instancia es que el mismo haya
actuado mediando pasion, prejuicio o parcialidad, o que haya
incurrido en error manifiesto. Id. Esto es asi porque “aunque el
arbitrio del juzgador de los hechos es respetable y merece deferencia,
no es absoluto y una apreciacion erronea de la prueba no tiene
credenciales de inmunidad frente a la funcion revisora de este
Tribunal”. Méndez v. Morales, 142 DPR 26, 36 (1996). Por tanto, “si
de un analisis de la totalidad de la evidencia este Tribunal queda
convencido de que se cometi6 un error, como cuando las
conclusiones estan en conflicto con el balance mas racional,
justiciero y juridico de la totalidad de la evidencia recibida, las
consideraremos claramente erroneas”. Id.

Por otro lado, “en casos penales debemos siempre recordar
que el referido proceso analitico tiene que estar enmarcado, por
imperativo constitucional, en el principio fundamental de que la
culpabilidad del acusado debe ser probada mas alla de toda duda
razonable”. Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 789. Por ello, se han
revocado determinaciones de culpabilidad en las cuales las
determinaciones de hecho del foro a quo son sostenibles por la
prueba desfilada en el juicio, pero no establecen la culpabilidad del
acusado mas alla de duda razonable. Id. Los tribunales apelativos,
al igual que el juzgador de los hechos, tenemos el derecho y el deber
de tener la conciencia tranquila y libre de preocupacion. Id., pag.
790.

Al momento de decidir si ejercemos o no nuestra funcion
revisora en cuanto a la apreciacion de los testimonios vertidos en el
juicio, debemos tener presente las normas establecidas en las Reglas

de Evidencia de 2009. Especificamente, la Regla 110(c) de Evidencia
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dispone que “[p]ara establecer un hecho, no se exige aquel grado de
prueba que, excluyendo posibilidad de error, produzca absoluta
certeza”. 32 LPRA Ap. VI, R. 110(c). La Regla 110(d) anade que “[I]a
evidencia directa de una persona testigo que merezca entero
crédito es prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que otra
cosa se disponga por ley”. 32 LPRA Ap. VI, R. 110(d). (Enfasis
nuestro).

Por su parte, la Regla 110(h) expresa, en sintesis, que
cualquier hecho en controversia se puede probar mediante evidencia
directa o evidencia indirecta o circunstancial. 32 LPRA Ap. VI, R.
110(h). Cuando hablamos de evidencia directa nos referimos a
aquella prueba que establece el hecho en controversia sin que medie
inferencia o presuncion alguna y que, de ser cierta, demuestra el
hecho concluyentemente. Id. Por otro lado, la evidencia indirecta o
circunstancial se refiere a aquella que tiende a probar el hecho en
controversia mediante la prueba de otro hecho distinto; o aquella
prueba que, en conjunto con otros hechos ya establecidos, una
persona puede razonablemente inferir que se probdé el hecho en
controversia. Id.

Tomando en cuenta lo anterior, también debemos tener
presente que cuando existe un conflicto entre la prueba que se
presento en el juicio, corresponde precisamente al juzgador de los
hechos dirimirlo. Flores v. Soc. de Gananciales, 146 DPR 45, 50
(1998). Para evaluar la credibilidad del testimonio oral, el juzgador
de los hechos debe analizar el testimonio en su totalidad. Pueblo v.
Rodriguez Roman, 128 DPR 121, 129 (1991). Por tanto, el Tribunal
Supremo ha resuelto que:

“[...] el hecho de que existan contradicciones en las

declaraciones de un testigo, eso de por si solo, no

justifica el que se rechace dicha declaracion en su
totalidad si las contradicciones no son decisivas y si el

resto del testimonio es suficiente para establecer la

transaccion delictiva, superar la presuncion de
inocencia y establecer la culpabilidad mas alla de duda
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razonable. No debe resolverse un caso por aquellos

detalles que no van a la misma médula de la

controversia”. Pueblo v. Falcon Negréon, 126 DPR 75, 80

(1990).

Resulta pertinente aclarar, ademas, que no existe el
testimonio perfecto, “el cual, de ordinario, en lugar de ser indicativo
de veracidad, es altamente sospechoso por cuanto, por lo general,
es producto de la fabricacion”. Pueblo v. Caban Torres, 117 DPR 645,
656 (1986).

B. La agresion y la agresion grave

El Articulo 108 del Codigo Penal del 2012, 33 LPRA sec. 5161,
establece que “quien ilegal, por cualquier medio o forma, cause a
otra una lesion a su integridad corporal, incurrira en delito menos
grave.” De igual forma, y con respecto al antes catalogado acto, el
Articulo 109 del Codigo Penal indica que, si la lesion requiere
hospitalizacion o tratamiento prolongado, la persona encontrada
culpable de agresion sera sancionada con pena de reclusion por un
término fijo de ocho (8) afos. En casos en los que la agresion
ocasione una lesion mutilante, la pena de reclusion a ser impuesta
sera por el término fijo de quince (15) anos. 33 LPRA sec. 5162. El
antes citado articulo también expresa que se entendera como lesion
mutilante el ocasionar un dafno permanente en cualquier parte del
cuerpo a una persona, desfigurar el rostro o inutilizar de manera
permanente la capacidad para oir, ver o hablar.

C. Articulo 5.05 de la Ley de Armas?2

El Articulo 5.05 de la Ley de Armas, supra, dispone:

Toda persona que sin motivo justificado usare contra

otra persona, o la sacare, mostrare o usare en la

comision de un delito o su tentativa, manoplas,

blackjacks, cachiporras, estrellas de ninja, cuchillo,
punal, daga, espada, honda, baston de estoque, arpon,

faca, estilete, arma neumatica, punzon o cualquier

instrumento similar que se considere un arma blanca,
incluyendo las hojas de navajas de afeitar de seguridad,

2 La Ley de Armas de Puerto Rico, Ley Num. 404 de 11 de septiembre de 2000 fue
derogada por la Ley Num. 168-2019. No obstante, nuestro analisis se circunscribe
a la Ley Num. 404-2000, toda vez que es el estatuto vigente al momento de los
hechos.
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garrotes y agujas hipodérmicas, o jeringuillas con
agujas o instrumentos similares, incurrira en delito
grave y convicta que fuere, sera sancionada con pena
de reclusion por un término fijo de tres (3) anos. De
mediar circunstancias agravantes la pena fija podra ser
aumentada hasta un maximo de seis (6) anos; de
mediar circunstancias atenuantes, podra ser reducida
hasta un minimo de seis (6) meses y un (1) dia. Las
penas que aqui se establecen seran sin derecho a
sentencia suspendida, a salir en libertad bajo palabra o
a disfrutar de los beneficios de algin programa de
desvio, bonificaciones o alternativas a la reclusion,
reconocidas en esta jurisdiccion, debiendo cumplir en
anos naturales la totalidad de la pena impuesta.

Queda excluida de la aplicacion de esta seccion, toda
persona que posea, porte o conduzca cualquiera de las
armas aqui dispuestas en ocasion de su uso como
instrumentos propios de un arte, deporte, profesion,
ocupacion, oficio o por condiciéon de salud, incapacidad

o indefension. 25 LPRA sec. 458 (d).

D. Sobre el Maltrato y el Maltrato Agravado

El Articulo 3.1 de la Ley Contra la Violencia Doméstica, 8
LPRA sec. 631, establece que comete maltrato: toda persona que
empleare fuerza fisica o violencia psicologica, intimidacion o
persecucion en la persona de su conyuge, ex conyuge o la persona
con quien cohabita o haya cohabitado, o la persona con quien
sostuviere o haya sostenido una relacion consensual, o la persona
con quien haya procreado un hijo o hija, independientemente del
sexo, estado civil, orientacion sexual, identidad de género o estatus
migratorio de cualquiera de las personas involucradas en la relacion
para causarle dano fisico a su persona, a los bienes apreciados por
esta, excepto aquellos que pertenecen privativamente al ofensor, o a
la persona de otro o para causarle grave dano emocional, incurrira
en delito grave de cuarto grado en su mitad superior.

El maltrato, segun tipificado por el Art. 3.1 de la antes
discutida ley, se produce en su vertiente agravada cuando medien
una o mas de las siguientes circunstancias:

(a) Se penetrare en la morada de la persona o en el lugar

donde esté albergada y se cometiere alli maltrato, en
el caso de conyuges o} cohabitantes,

independientemente del sexo, estado civil,
orientacion sexual, identidad de género o estatus
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migratorio de cualquiera de las personas
involucradas en la relacion, cuando éstos estuvieren
separados o mediare una orden de proteccion
ordenando el desalojo de la residencia a una de las
partes; o

(b) Cuando se infiriere grave dano corporal a la
persona; o

(c) Cuando se cometiere con arma mortifera en
circunstancias que no revistiesen la intencion de
matar o mutilar; o

(d) Cuando se cometiere en la presencia de menores de
edad; o

(e) Cuando se cometiere luego de mediar una orden de
proteccion o resolucion contra la persona acusada
expedida en auxilio de la victima del maltrato; o

(f) Se indujere, incitare u obligare a la persona a
drogarse con sustancias controladas, o cualquier
otra sustancia o medio que altere la voluntad de la
persona o a intoxicarse con bebidas embriagantes;

(g) Cuando se cometiere y simultaneamente se
incurriere en maltrato de un menor segun definido
en las secs. 444 a 450m de este titulo, o

(h) Si a la victima se le obliga o induce mediante
maltrato, violencia fisica o sicologica a participar o
involucrarse en una relacion sexual no deseada con
terceras personas.

(i) Cuando se cometiere contra una mujer embarazada.

(j) Cuando se cometiere contra una persona menor de
dieciséis (16) anos y la persona agresora sea de
dieciocho (18) afios o mas. (Enfasis nuestro)

En cualquiera de estas instancias, la pena a imponerse
correspondera a delito grave de tercer grado en su mitad inferior. 8
LPRA sec. 632.

E. El principio de especialidad

El principio de especialidad se encuentra estatuido en el
Articulo 9 del Codigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5009. Dicho
Articulo dispone lo siguiente:

Cuando la misma materia se regula por diversas
disposiciones penales:

(a) La disposicion especial prevalece sobre la general.

(b) La disposicion de mayor alcance de proteccion al
bien juridico absorbera la de menor amplitud, y se
aplicara la primera.

(c) La subsidiaria aplicara solo en defecto de la
principal, si se declara expresamente dicha
subsidiaridad, o ésta se infiere.

Se ha resuelto que el principio de especialidad es uno de

“interpretacion estatutaria que toma en cuenta la relacion de
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jerarquia en que se hallan las distintas normas que concurren en su
aplicacion a un hecho delictivo. En estos casos se aplica la ley
especial, segun la maxima lex specilais derogat legi genereali, pues
se parte del supuesto de que la finalidad de una regulacion especial
es excluir o desplazar la general. Y es que asi tiene que ser, pues
quien realiza el tipo especifico siempre consuma el genérico,
mientras que a la inversa no sucede lo contrario.” (Enfasis
suplido). Pueblo v. Ramos Rivas, 171 DPR 826, 836-837 (2007).

Para determinar que dos disposiciones regulan “la misma
materia” es necesario que exista una relacion entre un delito general
y uno especial, donde este ultimo contiene todos los elementos
del primero, asi como otros elementos adicionales no incluidos
en la ley general. Asi esta situacion de conflicto o concurso de leyes
exige la aplicacion del estatuto especial. (Enfasis suplido). Pueblo v.
Calderén Alvarez, 140 DPR 627, 644 (1996). De otro lado, también
se ha resuelto que “...es clara la posibilidad de que dos disposiciones
legales coincidan en la atencion de unos mismos hechos, pero que
no necesariamente eso produzca un conflicto en su aplicacion, sino
que estas puedan utilizarse a la misma vez, en la alternativa o
subsiguientemente.” Pueblo v. Herndandez Villanueva, 179 DPR 872,
894 (2010). En fin, para que pueda ser de aplicacion el principio de
especialidad, es indispensable estar ante una accion a la cual le
aplican dos o mas leyes penales que regulen la misma materia, en
una clara relacion de delito general/especial, lo cual haria su
aplicacion simultanea incompatible.

III.

En su recurso, el apelante cuestiona la correccion del
dictamen emitido por el foro primario al sostener, primeramente,
que el Ministerio Puablico fallo en desfilar prueba suficiente que
demostrara que los delitos imputados fueron cometidos. Asi pues,

argumenta que el testimonio de la perjudicada es uno increible y
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fisicamente imposible. Sostiene también que lo declarado por esta
fue desmentido por el testimonio de otro de los testigos.

De igual manera, en su alegato, el apelante reclama error en
el dictamen emitido en su contra, ya que la Ley de Armas no
contempla una cama como un arma blanca y, en consecuencia, no
procedia la sentencia por infraccion al Articulo 5.05 de la Ley de
Armas. Por ultimo, cuestiona el dictamen de culpabilidad por los
Articulos 109 Coédigo Penal y 3.2(b) de la Ley 54. Alega que este es
ilegal porque ambos dictamenes derrotan el principio de
especialidad.

Debido a que el primer senalamiento de error del apelante
ataca la apreciacion de la prueba desfilada, debemos analizar los
testimonios vertidos durante el juicio. Luego, nos corresponde
examinar si estos fueron suficientes para establecer mas alla de
duda razonable los elementos de los delitos imputados y la
culpabilidad del apelante.

El primer testimonio presentado por el Ministerio Publico fue
el de la Sra. Ursula R. Torres Rivera, madre de la perjudicada. Esta
declard que para el dia de los hechos vivia con su hija menor, Valerie
Estrada Torres, el Sr. Jean Paul Rivera Marcano y sus dos nietos.
Procedi6 en ese momento a identificar en sala al acusado como Jean
Paul. Manifesto que, para junio de 2017, Jean Paul llevaba viviendo
como 7 anos en su casa. Describio la propiedad. Todos los muebles
de la casa son de ella, excepto el juego de cuarto de su hija, que era
de ellos. Consiste en una mesita, un tocador, un chest y una cama
de tamano “queen” con espaldar alto. Es de madera. Los largueros
y la parte que da para los pies también son de madera. Véase,
Transcripcion de la Reproducciéon Prueba Oral, pags.3-6.

Relato que el dia de los hechos estaba trabajando cuando
recibio una llamada del niumero de Jean Paul. Era su hija que le dijo

que €l le acababa de fracturar la espina dorsal; que le habia tirado
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la cama encima. Se escuchaba quejandose. Salio en ese momento
hasta su casa, que esta como a 10 minutos de distancia. Al llegar a
la casa encontro la puerta de entrada abierta. En la sala, en el sofa,
habia dos maletas grandes. Se dirigié al cuarto, donde encontr6 a
su hija tirada en el piso boca arriba entre medio de la cama y el
“chest”. Su hija le pidi6 perdon a lo que ella respondia que no habia
nada que perdonar, que lo que habia que hacer era llamar a la
ambulancia. Valerie le inform6 que ya habia llamado al 911 porque
Jean Paul le habia prestado el teléfono. Mientras estuvo con Valerie,
antes de que llegara la ambulancia y la policia, esta le dijo que no
podia sentir las piernas. Ella la toco por los pies y Valerie le decia
que no sentia nada y lloraba.

Dijo que cuando llegdo la ambulancia y una mujer policia,
como el cuarto es pequeno le pidieron espacio, por lo que sali6 del
mismo. Estuvieron con su hija como 45 minutos hasta que la
sacaron en la camilla. Estaba inmovilizada, amarrada como con
correas, porque para poderla sacar tuvieron inclusive hasta que casi
pararla. Ella pidi6 que la llevaran al Centro Médico, pero le dijeron
que la iban a llevar al Hospital Ryder, el hospital mas cercano. Llamo
a sus otras dos hijas y se dirigi6 al hospital. Al llegar, tenian a Valerie
en un area en sala de emergencia que es para estado critico. Estaba
con la policia, quien salié6 un momento para que ella pudiera verla.
Al verla, Valerie se quejaba de mucho dolor de espalda y estomago.
Id., pags. 7-12.

Expreso que, en el Hospital Ryder, Valerie estuvo unas horas
y luego fue trasladada al Centro Médico a la unidad de trauma
neurologico donde estuvo como dos semanas. Fue operada el
domingo, luego del incidente. Luego del Centro Médico estuvo en un
centro de terapia para que pudiera aprender a moverse en silla de
ruedas, ya que quedo parapléjica. La herida de la operacion era

desde casi la mitad de la espalda a la cintura. Valerie no puede
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orinar ni evacuar. Esas funciones hay que provocarselas. Id., pags.
13-15.

El segundo testimonio presentado en el caso fue el de la
perjudicada, Valerie Estrada Torres. Esta manifestdo que para el 21
de junio de 2017 tenia 27 anos, vivia con su mama y su eXesposo,
Jean Paul, a quien identifico en sala como la persona del acusado.
Para la fecha de los hechos era asistente de gerente de una pizzeria.
Tiene un bachillerato en criminologia con concentraciéon en
psicologia forense. Describi6 la residencia en donde vivia con Jean
Paul. Id., pags. 43-45.

Relato que el 21 de junio de 2017, Jean Paul llegd de la
universidad y se fue con el nene menor a jugar PlayStation. En ese
momento, comenzaron a discutir tranquilamente. La discusion duro
entre 15 a 20 minutos, luego de lo cual se dirigiéo a su cuarto y
comenzo a recoger la ropa de Jean Paul. Después, regreso al cuarto
de su hijo a preguntarle si no se iba a ir y €l procedi6 a buscar unas
maletas para guardar su ropa. Ella estaba en el comedor mientras
el guardaba la ropa y estaban hablando tranquilamente. Id., pags.
46-48.

Durante esa conversacion, ella le dice a Jean Paul que no se
olvide del nene como hizo cuando se separaron hacia poco. Ese
comentario lo molesto. Contesto que cuando estuvieron separados
€l le comproé unos zapatos y un juguete. Menciond que, si iban a
hablar de dinero, y pues que, si él se iba de la casa, habia que partir
las cosas por la mitad y se fue para el cuarto. Ella permanecio6 en el
comedor. Acepto que en la mesa del comedor habia un jarron que
rompi6 al ponerle la tapa fuertemente. Escucho ruidos en el cuarto.
Como a los 5 minutos €l sale y le comenta “ahi esta tu cama”. Ella
fue al cuarto y encontré la cama “patas arriba”. Confrontada con
unas fotos, explico la composicion del cuarto. Continué su relato

indicando que estando la cama en la posicion que estaba pudo
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observar que habia cosas debajo de la cama, por lo que se bajo para
recogerlas, pero como eran varias se senté para hacerlo. Estando
sentada, en algin momento llego Jean Paul, le paso por el lado y
luego se ubico detras de ella y ahi es que ella ve la cama caérsele
encima. Lo Unico que hizo fue virarse como de espalda para
protegerse y la cama la golpeo en la espalda. Jean Paul levanto la
cama un poco varias veces y la golpe6 con ella mientras le decia
“muérete cabrona, muérete”. Id., pags. 48-54.

Valerie declar6 que en ese momento le pidio que parara, a lo
que €l respondia con cara de enojo “ahora verdad, ahora”. Luego de
golpearla tres veces con la cama, ella dijo que parara por favor que
no sentia nada. El ahi le pregunté qué queria decir y ella le decia
que no sentia las piernas. El se detuvo y la sacé de debajo de la
cama y la puso en el piso boca arriba. Manifesto no recordar como
la acomodo6 porque se fue como que “en negro”.

En ese momento, segun testifico, Jean Paul le dice que se
levante y vaya con €l y ella le dice que no puede y le pide el teléfono
para llamar al 911. Jean Paul coment6 “ay, Dios mio, es en serio que
ahora por esto yo tenga que ir a la carcel” y ella le reclam6 que
estuviera pensando en eso. Le pidi6 que se llevara al nene donde
unos vecinos porque no queria que viera cuando la policia se lo
llevara. Con el teléfono de Jean Paul llamo a su mama, unas
amistades y al 911.

Su mama llegé y luego la policia. La policia le solicitdo que
declarara, pero ella no quiso. Incluso, firmo6 un relevo. A preguntas
del Fiscal, explico que no quiso hacerlo, y que hoy puede entender
que ella estaba en una relacion de violencia doméstica, que €l la
manipulaba psicologicamente y sentia que si declaraba le iba a
hacer dano. Id., pags. 54-58.

Valerie procedi6 a relatar que, cuando respuesta rapida llego

le tomo los signos vitales, la presion y estuvieron con ella hasta que
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lleg6 la ambulancia. Cuando la ambulancia llego, la llevaron al
Hospital Ryder donde estuvo varias horas hasta que la transfirieron
al Centro Médico, a lo que llaman la estabilizadora, donde estuvo
hasta que la operaron el domingo luego de los hechos. Durante su
estadia, los doctores le explicaron que su espina dorsal estaba fuera
de sitio y que el procedimiento de la operacion era para enderezarla.
Le indicaron que no volveria a caminar. En la operacion le pusieron
unas varillas y unos tornillos en las vértebras T10 y T11 para
estabilizar su espalda. No recuerda cuanto tiempo después de la
operacion estuvo en el Centro Médico, pero de ahi la llevaron a un
hospital de rehabilitacion donde le ensenaron sobre su nuevo estilo
de vida. Ello porque antes era independiente, pero luego de lo que
ocurrio, depende totalmente de otras personas. Al romperse el
cordon espinal hay areas de su cuerpo que se ven afectadas. No
puede ir al bano sola, cuando antes si. Aprendio en el Centro de
Rehabilitacion a sentarse, a tener balance, el que perdio6 al perder el
control de la parte baja de su cuerpo. También a hacer muchos
ejercicios para fortalecer el tronco y los brazos. Id. pags. 58-60.

La juez realizo varias preguntas a Valerie a los efectos de
aclarar la construccion de la cama, entender la posicion que asumio
cuando vio que la cama “se le caia encima” y auscultar si la
trabajadora social le dijo qué testimonio tenia que otorgar con
relacion a los hechos. Id., pags. 161-174.

Ademas del testimonio de la perjudicada y de su senora
madre, el Ministerio Publico desfil6 prueba mediante la declaracion
del Dr. Victor Cordero Estrada. Este indico que es doctor generalista.
En septiembre del ano 2016, comenzo a trabajar en Sala de
Emergencia del Hospital Ryder. Para la fecha de los hechos estaba
trabajando. Luego de las preguntas para certificarlo como perito,
declar6 que fue quien atendiéo a Valerie cuando llego al Hospital

Ryder. Indico que fue transferida al Centro Médico porque habia un
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trauma, una fractura, dano en nervio, ya que el Centro Médico es el
unico centro de trauma en Puerto Rico. Fue admitida el 21 de junio
a las 5:20 de la tarde y dada de alta el 22 de junio de 5:33 a.m. Id.,
pags. 185-192.

El doctor Cordero manifesté que cuando Valerie llego al
Hospital Ryder estaba alerta. Durante la entrevista que le hizo, esta
le indicé que la habian golpeado en la espalda y que no sentia las
piernas. Se le hizo un CT lumbar, toraxico y del abdomen, ya que
ella indico que tenia dolor de estomago. Ademas, se le realizé un CT
pélvico y se le ordeno6 un antiinflamatorio. E1 CT ordenado arrojo que
habia dos vértebras separadas (T10 y T11); o sea, la columna estaba
rota. Por eso llamé al Centro Médico. Aunque no ha visto muchas
fracturas como las que Valerie tenia, si podia decir que cualquier
fractura de hueso requiere un golpe bien fuerte. Id., pags. 193-199.

Concluido el testimonio del Doctor Cordero, el Ministerio
Publico anuncié6 que no utilizaria el restante de los testigos
anunciados y puso los mismos a disposicion de la defensa. Luego de
la correspondiente entrevista, la defensa procedié a presentar su
prueba. A tales efectos, como primer testigo se utilizo a la agente
Yaneria Torres Brito.

La agente narr6 que el dia de los hechos se encontraba con su
companero de trabajo cuando se recibe una llamada del centro de
mando sobre una posible situacion de Ley 54 en la Urbanizacion
Villa Universitaria. Al llegar al lugar, Ursula Torres les indica que su
hija estaba en el cuarto y que necesitaba ayuda. Procedio a llegar a
la habitacion donde estaba Valerie en el piso boca arriba entre medio
de la cama y unos gaveteros. Tenia la cabeza hacia el closet y sus
pies hacia la pared donde estaba el cabezal de la cama. Valerie no
quiso darle una version de los hechos.

Relaté la agente que cuando el paramédico llegd, pudo

escuchar desde el pasillo que este le dijo a Valerie que tenia que
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decirle lo que habia sucedido para poder ayudarla. Ahi oy6é cuando
Valerie le dijo que un individuo la doblé por la mitad y la dejo caer
la cama encima. Se le mostraron varias de las fotografias admitidas
en evidencia. Manifesto que cuando llego al lugar de los hechos, el
cuarto se encontraba como se muestra en las fotografias.
Igualmente, describio en detalle el cuarto donde sucedieron los
hechos. Id., pags. 227-237.

La agente indic6 que durante el tiempo que estuvo con Valerie
antes de que llegara la ayuda, la observé tranquila. Pudo ver que
movia sus manos, no asi las piernas. Indicé que sabe que los
mattress estaban virados, pero no se fijo si la madera de los
largueros estaba rota o agrietada. Si pudo dar fe de que las fotos
mostradas durante el juicio muestran como estaba el cuarto cuando
ella lleg6. Admitié que no estaba presente cuando dichas fotografias
fueron tomadas. Id., pags. 244-248.

El proximo testigo utilizado por la defensa fue el agente
investigador, Patric Ortiz De Jesus. Segun expreso, la division de
homicidios le refirié6 una querella por agresion. El 23 de junio fue
con su companera Ana Laboy a Centro Médico donde estaba
recluida la perjudicada. La interaccion con Valerie fue con su
companera. Posterior a eso, se personaron al lugar de los hechos
con servicios técnicos para fotografiar el lugar donde ocurrieron los
hechos. Luego de fotografiar el cuarto, entrevistan a Ursula. De esta
entrevista surge que, al momento de los hechos, estaban solamente
Valerie y Jean Paul. Ursula le dijo que Jean Paul era una buena
persona. Ella le dio el numero de teléfono de Jean Paul y procedio a
llamarlo. Lo cit6 para el mismo dia (23 de junio). Cuando Jean Paul
llego, le leyo las advertencias. Se cercioro que las entendiera. Jean
Paul escribio su version de los hechos en la pagina de una libreta.

El documento fue admitido en evidencia. Id., pags. 250-257.




KLAN201900370 19

El agente Ortiz continu6 relatando que al entrevistar a Valerie
ella le mencion6 una discusion entre ella y Jean Paul. Segun ella le
manifesto, al momento en que le dice a Jean Paul que se tiene que
ir de la casa, €l le dijo que, si se va, se tienen que dividir las cosas
por la mitad. Ademas, menciono un forcejeo y que cayo en el suelo.
El caso fue sometido el 24. Del documento que preparé Jean Paul,
este indica que tratoé de romper la cama y que hubo un forcejeo entre
ellos donde ella cae al piso, €l entonces se mueve y la cama le cae
encima. Que lo que ocurri6 fue sin querer, que no queria tirarle la
cama encima. Jean Paul le admitié que levanté la cama. Id., pags.
261-279.

Examinados los testimonios vertidos durante el juicio,
concluimos que la prueba desfilada por el Ministerio Publico
cumplioé con la exigencia probatoria de probar mas alla de duda
razonable cada uno de los elementos de los delitos por los que el
apelante fue encontrado culpable. Entiéndase, que el apelante de
manera ilegal causé una lesion corporal mutilante que requirio
hospitalizacion y tratamiento prolongado; que en la comision de un
delito utiliz6 un arma blanca; y que en la persona de su conyuge
incurrio en maltrato, infiriendo grave dano corporal.

Ahora bien, como adelantamos, al cuestionar la correccion del
dictamen emitido, el apelante sostuvo que el testimonio de la
perjudicada no merecia credibilidad alguna por no ser congruente
con lo declarado por la agente Torres Brito y por ser fisicamente
imposible. Ademas, alegd que no se demostraron todos los
elementos del Articulo 109 del Codigo Penal, ya que, ante la
ausencia de un neurocirujano como testigo, no quedoé probado que
la lesion sufrida por Valerie era una mutilante.

Sobre lo ultimo, ciertamente durante el juicio llevado en

contra del apelante no se presentdé el testimonio de ningun
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neurocirujano. No obstante, entendemos que la ausencia de tal
testimonio no afecta la legalidad del dictamen emitido. Explicamos.

El Articulo 109 del Coédigo Penal, supra, bajo el cual se acuso
al apelante de cometer agresion grave indica que se entendera como
lesion mutilante el ocasionar un dano permanente en cualquier
parte del cuerpo, entre otras cosas. El solo testimonio de la
perjudicada, el que merecié entera credibilidad a la juzgadora de
los hechos, establecié que el apelante, quien era su esposo, utilizo
una cama de madera 80/20 tamano “queen” para golpearla en
varias ocasiones mientras esta se encontraba en el suelo. Demostro
ademas que, como consecuencia de este acto, sufrio varios golpes
en la espalda que le causaron grave dano corporal permanente;
en especifico, varias fracturas en la columna vertebral, razon por la
cual tuvo que ser operada, recibir terapias rehabilitadoras y no

volvera a caminar por el resto de su vida.

Como podemos ver, lo declarado por la perjudicada demuestra
que esta sufrié un dano corporal permanente, ya que no volvera a
caminar e inclusive, como consecuencia de las lesiones recibidas,
sus funciones biologicas se han afectado permanentemente. Para
evidenciar el dano recibido, durante su testimonio la perjudicada
detall6 el resultado de los estudios que le fueron realizados en el
Hospital Ryder, la operacion a la que tuvo que ser sometida en el
Centro Médico y la razon por la cual tal intervencion quirargica fue
necesaria—informacion que recibio de los médicos que la atendieron
en ambos hospitales. Ademas, describio como era ella antes de lo
ocurrido, las limitaciones fisicas que ahora confronta y las terapias
de rehabilitacion que tuvo que recibir para aprender a vivir con tales
limitaciones.

Todo lo vertido por la perjudicada durante su testimonio, y
corroborado por lo declarado por su senora madre, es prueba

suficiente para demostrar el grave dano corporal permanente que
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sufrid a consecuencia de los actos del apelante y, en consecuencia,
la lesion mutilante. Cabe destacar que al momento de la perjudicada
testificar sobre estos asuntos no se levantaron objeciones para
cuestionar su capacidad para declarar sobre los mismos o la
admisibilidad de la informacion que recibié de terceras personas
sobre su condicion fisica. Por tanto, su propio testimonio fue
suficiente para evidenciar el danio permanente mutilante que sufri6
como consecuencia directa del acto cometido por el apelante.

Por otra parte, no nos convence el reclamo de que el
testimonio de la perjudicada no debe ser creido, ya que las
dimensiones de la habitacion hacen imposible que los sucesos
sucedieran como testifico. Dicho planteamiento ignora que, del
testimonio del agente investigador, Patric Ortiz De Jesus, quedo
claro que la version brindada por la perjudicada, asi como aquella
que el apelante brindo6 al ser entrevistado coinciden en que ambos
se encontraban en la casa; que tuvieron una discusiéon por un
asunto econémico y que luego de la discusion el apelante se dirigio
al cuarto. Igualmente, el agente declar6 que Valerie le dijo que la
cama estaba levantada y que el apelante le admitié que levanto
la cama. Véase, Transcripcién de la Reproduccién Prueba Oral, pags.
275-279. Asi pues, quedé debidamente demostrado ante el foro
apelado que la cama en efecto fue levantada, por lo que la
imposibilidad fisica alegada por el apelante ante nos es irrelevante.

La admision del senor Rivera Marcano de haber levantado la
cama, segun fuera vertida en el testimonio del agente Ortiz De Jesus
y contenida en el documento que el propio apelante escribi6 de su
puno y letra—el cual fue admitido en evidencia—fue parte de la
prueba que estuvo ante la consideracion del foro apelado. Dicho foro
realizo su labor de adjudicar la credibilidad que cada testimonio y la

prueba presentada le merecio.
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Debemos recordar que nuestra autoridad para intervenir con
la apreciacion de la prueba realizada por el tribunal sentenciador
esta limitada a aquellos casos en que esta no concuerde con la
realidad factica, sea inherentemente imposible e increible. La
determinacion del TPI de encontrar culpable al apelante por los
delitos imputados es mas que razonablemente representativa de la
prueba que ese foro tuvo ante su consideracion, por lo que no
intervendremos con esta.

Resuelto lo anterior, procedemos a atender el planteamiento
del apelante sobre la improcedencia de los cargos por la Ley de
Armas. En cuanto a esto, el apelante arguye que no procedia los
cargos imputados en su contra por infraccion al Articulo 5.05 de la
Ley de Armas, supra, ya que una cama no esta contemplada en tal
disposicion legal como arma blanca. No le asiste la razon.

El Articulo 5.05 de la Ley de Armas, luego de listar una serie
de objetos a modo de ejemplo de lo que es un arma blanca, anade el
lenguaje “o cualquier instrumento similar que se considere un
arma blanca.” Sobre qué es un arma blanca, el mencionado estatuto
define arma blanca de la siguiente manera: “(d) Arma blanca.—
Significa un objeto punzante, cortante o contundente que pueda
ser utilizado como un instrumento de agresion, capaz de infligir
grave dafo corporal.” 25 LPRA, sec. 455. (Enfasis nuestro)

Estudiadas en conjunto tanto las disposiciones del Articulo
5.05 de la Ley de Armas, asi como la definicion que tal estatuto da
al concepto de arma blanca, nos resulta claro que una cama de
madera puede estar en tal categoria. Aceptamos que, por el uso
comun que se le da a este tipo de inmobiliaria, cuando pensamos en
una cama de madera no la catalogamos de inmediato como un arma.
No obstante, si dicho objeto se utiliza como un instrumento de
agresion, como sucedio en el caso de autos, esta inmobiliaria se

convierte en un arma blanca. Ante planteamientos similares al
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presentado por el apelante, nuestro Tribunal Supremo ha
reconocido que objetos que normalmente no son considerados
armas, pueden serlo cuando se utilizan como instrumento de
agresion. Pueblo v. Rodriguez Ocana, 88 DPR 335, 338 (1963); Pueblo
v. Girona Esteves, 95 DPR 590, 592 (1967).

Por consiguiente, el error senalado no fue cometido. Mas aun,
coincidir con la postura del apelante tendria como consecuencia
permitir que ante la lista del discutido estatuto sobre objetos que
pudieran ser arma blanca, algunas personas cometan delito de
agresion y se escuden detras del futil subterfugio de que el objeto
utilizado no esta contemplado como arma en la Ley de Armas.

Por ultimo, debemos atender el planteamiento presentado por
el apelante sobre la alegada improcedencia de la imputacion
simultanea de los cargos de agresion grave y maltrato grave. Senala
que por los hechos imputados Unicamente debid ser juzgado por
violacion al Articulo 3.2(b) de la Ley 54, supra, conforme al principio
de especialidad. Escuetamente, en apoyo a su argumento, discute
que las caracteristicas y el proposito de la Ley 54 tipifica la conducta
imputada, obligando a que sea este el que se utilice en
circunstancias como la del presente caso.

Examinadas ambas disposiciones legales, nos es evidente que
el Art. 109 del Codigo Penal y el 3.2(b) de la Ley 54, supra, no se
encuentran lo suficientemente entrelazados como para estar sujetos
a una relacion de especialidad, por lo cual entendemos que su
aplicacion simultanea es incompatible con el principio de
especialidad. Segun discutimos anteriormente, al determinar que
dos disposiciones regulan la misma materia, debemos concluir que
existe una relacion entre el delito general y aquel especial en donde
este Gltimo contiene todos los elementos del primero. Es por lo que,
primeramente, debemos evaluar los elementos esenciales de los

delitos imputados al apelante.
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El delito de agresion comprendido en el Codigo Penal, supra,
como elementos esenciales para configurar la conducta en él
tipificada requiere: que ilegalmente, de cualquier medio o forma, se
cause una lesion a la integridad corporal. En su modalidad grave, la
agresion, ademas de requerir los elementos antes enunciados,
requiere la presencia de ciertas circunstancias particulares. En
cuanto al presente caso, al apelante se le aplico el elemento de que
la agresion causo una lesion mutilante.

Por su parte, el acto de maltrato instituido en la Ley 54, supra,
considera como elementos esenciales: (1) el empleo de fuerza fisica
o violencia psicologica, intimidacion o persecucion; (2) contra una
persona que haya sido conyuge del agresor o agresora, o con quien
haya convivido, sostenido una relacion consensual, o procreado
hijos; (3) que la fuerza y violencia se haya efectuado para causar
dano fisico a esa persona o sus bienes. En su modalidad grave, la
conducta de maltrato se incurrira cuando, entre otras cosas, se
infiera grave dano corporal.

Como puede apreciarse, ambas disposiciones legales tienen
como elemento esencial el que se cause una lesion fisica. No
obstante, para que se constituya la conducta de agresion agravada
del Codigo Penal, segin fue imputada al apelante, es requisito que
se cause un dano permanente. Tal exigencia de dano permanente
no esta contemplada en el delito de maltrato agravado instituido en
la Ley 54, supra. Asi pues, concluimos que no hay conflicto aparente
de leyes y, por tal razon, no hay que escoger. No hay conflicto porque
las dos disposiciones valoran aspectos distintos del hecho o la
conducta delictiva incurrida. Uno valora la agresion general y otro
la agresion que produce una lesion mutilante, por lo que no existe

un conflicto que incompatibilice la aplicacion simultanea de ambas
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disposiciones legales.3 En atencion a la norma de deferencia judicial
que permea nuestro sistema, confirmamos la determinaciéon del TPI,
toda vez que la misma fue conforme a derecho.
IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia apelada en su totalidad.
Lo pronuncié6 y lo manda el Tribunal y lo certifica su

Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

3 Hasta el 1 de mayo de 2005 la mutilacion era una conducta tipificada como
delito conforme al Articulo 96 del Codigo Penal del 1974. 33 LPRA sec. 4033.
Mediante la Ley 149 de 18 de junio de 2004 se incorpora la mutilacién como un
agravante de la agresion. 33 LPRA sec. 4750. E1 Cédigo Penal de 2012, Ley Num.
146 de 30 de julio de 2012 lo mantiene como un agravante del delito de agresion.
33 LPRA sec. 5162.




