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(701) 

 

Sobre: Daños y 

Perjuicios 

 

Panel integrado por su presidente, el Juez Flores García 

el Juez Figueroa Cabán1 y el Juez Rivera Torres 

 

Juez Ponente, Flores García 

 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de abril de 2021. 

I. Introducción 

Comparece la parte apelante, Samuel Centeno 

González h/n/c Centeno Craft & Hobby Supply e Integrand 

Assurance Company y solicita la revocación de una 

Resolución emitida por el Tribunal de Primera Instancia, 

Sala Superior de Caguas. Mediante el aludido dictamen, 

el foro apelado estableció que la caída de la señora 

Lydia E. Rodríguez Jaime, en adelante señora Rodríguez, 

ocurrió exclusivamente como resultado de la culpa y 

negligencia de la parte apelante. Concluido lo anterior, 

fijó las fechas para la valoración de los daños sufridos 

por la señora Rodríguez, su esposo, el señor Orlando 

Hernández Meléndez, en adelante señor Hernández, y la 

sociedad legal de bienes gananciales compuesta por 

ambos, en conjunto la parte apelada.  

Veamos la procedencia del recurso promovido. 

 
1 Mediante Orden Administrativa TA-2020-105 se designó al Hon. Félix 

Figueroa Cabán en sustitución de la Hon. Aida Nieves Figueroa. 
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II. Relación de hechos 

El 9 de mayo de 2016, la parte apelada presentó una 

demanda en concepto de daños y perjuicios en contra de 

la parte apelante. Alegó que, el 4 de septiembre de 2015, 

visitó la tienda Centeno Craft & Hobby Supply y, mientras 

caminaba en búsqueda de un producto, tropezó con una 

canasta de compras colocada en el suelo de uno de los 

pasillos del establecimiento comercial. Indicó que el 

manejo inadecuado de las canastas de compras en áreas 

por donde caminaban los clientes fue la causa próxima de 

su tropiezo.   

Esbozó que, debido a su caída, sostuvo daños que 

incluían: 

a. [F]ractura conminuta de la cabeza del radio 
derecho; 

b. dislocación del olecranon del brazo 

derecho; 

c. trauma en el hombro derecho;  

d. trauma en la mano derecha;  

e. trauma en el codo derecho;  

f. trauma en la muñeca derecha;  

g. desarrolló hematomas en el codo derecho; 

h. desarrolló hiperestesia en el brazo 

derecho;  

i. tuvo que ser transportada en ambulancia a 
sala de emergencia del Hospital HIMA de 

Caguas;  

j. en sala de emergencia tuvieron que 

administrarle medicamentos intramusculares 

para minimizar el fuerte dolor que padecía;  

k. tuvieron que realizarle diversas pruebas 

médicas tales como radiografías del codo 

derecho (dos), hombro derecho, mano 

derecha, muñeca derecha, pecho, 

laboratorios, urinálisis, 

electrocardiograma, MRI en brazo derecho, 

entre otras; 

l. tuvieron que inmovilizarle el brazo derecho 
durante diecisiete (17) días;  

m. se vio precisada a ingerir múltiples 

medicamentos tales como Percocet, Tramadol, 

Cefazolin, Diclofenac, Zanaflex, etc.;  
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n. fue necesario realizarle una intervención 
quirúrgica para colocarle una prótesis en 

el codo derecho;  

o. para la operación hubo que administrarle 
anestesia general;  

p. le han tenido que realizar bloqueos;  

q. le tomaron puntos de sutura en su codo 

derecho;  

r. tiene una cicatriz remanente y desfigurante 
en el brazo derecho de aproximadamente 

cuatro (4) pulgadas;  

s. se vio precisada a someterse a un intento 
tratamiento de terapias físicas el cual 

excede las veinte (20) sesiones de terapia 

física;  

t. se ha sometido a cuatro (4) sesiones de 
acupuntura para mejorar la movilidad y los 

dolores; 

u. ha tenido que visitar diversos médicos 

tales como sala de emergencia, fisiatra, 

ortopeda, internista, entre otros;  

v. ha incurrido en diversos gastos médicos los 
cuales sobrepasan los cuatro mil quinientos 

dólares ($4,500); 

w. al presente tiene un porcentaje de 

impedimento fisiológico, el cual no ha sido 

determinado;  

x. intensas angustias y sufrimientos mentales.  
 

Por todo lo anterior, la parte apelada estimó que 

la parte apelante debía compensarle solidariamente por 

una suma no menor a doscientos treinta y cinco mil 

dólares ($235,000).  

La parte apelante contestó la demanda y negó 

responsabilidad por la caída de la señora Rodríguez, 

además de levantar varias defensas afirmativas. Expuso 

que la caída y los daños sufridos por la señora Rodríguez 

surgieron por su propia culpa y negligencia.  

Más adelante, las partes presentaron un Informe de 

conferencia preliminar entre abogados. Ambas partes 

expusieron sus argumentos y teorías legales. La parte 

apelante abundó en su argumento sobre la negligencia de 

la señora Rodríguez. En específico, indicó que la señora 

Rodríguez “admitió bajo juramento en la deposición que 
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le fuera tomada que al momento de la caída, iba caminando 

por el pasillo de la góndola sin mirar hacia el frente 

ni mirar el piso”.2      

Posteriormente, la parte apelante presentó una 

Moción en Solicitud de Sentencia Sumaria. La parte 

apelada, por su parte, presentó una Réplica a Solicitud 

de Sentencia Sumaria y Solicitud de Sentencia Sumaria 

Parcial. En su réplica, la parte apelada anejó las 

contestaciones a interrogatorios enviados a la parte 

apelante, y arguyó que de estas surgían aseveraciones y 

admisiones que establecían la responsabilidad de esta 

última. Estas mociones fueron replicadas oportunamente 

por ambas partes. Evaluados los argumentos de las 

partes, el 2 de agosto de 2018, el foro primario emitió 

una Resolución en la cual denegó ambas solicitudes de 

sentencia sumaria.  

A continuación, enumeramos los hechos 

incontrovertidos y los asuntos litigiosos, según constan 

en dicha resolución:  

HECHOS INCONTROVERTIDOS 

1. A eso de las 10:00am del 4 de septiembre de 
2015 la codemandante Lydia E. Rodríguez 

Jaime sufrió una caída en la tienda Centeno 

Craft and Hobby Supply.  

2. La demandante compró el artículo que fue a 
buscar y luego recordó que necesitaba otro 

artículo, por lo que le preguntó a un 

empleado de la tienda donde estaba el mismo.  

3. El empleado le empezó a indicar a la 

demandante que el artículo estaba en el 

segundo pasillo, y la demandante comenzó a 

caminar hacia dicho lugar. 

4. Al llegar al lugar la demandante seleccionó 
el artículo, y al virarse para irse se cayó 

al tropezar con una canasta azul.  

5. Nadie vio la caída de la demandante. 

6. La demandante no vio la canasta azul con la 
que tropezó.  

 

 
2 Apéndice de la Parte Apelante, Informe Preliminar Entre Abogados 

Sobre Conferencia con Antelación al Juicio, Ap. 4, pág. 28.   
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ASUNTOS LITIGIOSOS 

1. Determinar si la demandante debió advertir 
la presencia de la canasta en el área del 

pasillo.  

2. Determinar si la presencia de la canasta en 
el área del pasillo de por sí genera 

responsabilidad a la parte demandada.  

3. Determinar cuánto tiempo llevaba la canasta 
colocada en el lugar donde supuestamente 

provocó la caída de la demandante.  

 

Finalmente, el 15 y 16 de agosto de 2018 se celebró 

una vista de negligencia. Antes de comenzar, el foro 

primario aclaró que “bifurcaría el caso y sólo atendería 

la prueba y los asuntos relacionados a determinar si 

medió negligencia de parte de los demandados y, de 

haberla, la posible negligencia comparada de la 

demandante Lydia E. Rodríguez Jaime”.3 Por la parte 

apelada testificaron la señora Rodríguez y el señor 

Hernández, además de presentar la prueba que entendió 

pertinente. La parte apelante no presentó prueba 

testifical ni documental relacionada con el aspecto de 

negligencia.  

Tras sopesar la prueba testifical y documental, el 

30 de noviembre de 2018, el foro primario emitió una 

Resolución en la cual llegó a las siguientes 

determinaciones de hechos:  

1. Los demandantes Lydia E. Rodríguez Jaime y 
Orlando R. Hernández Meléndez son mayores 

de edad, casados entre sí, residen en 

Caguas, Puerto Rico y componen la 

codemandante sociedad legal de bienes 

gananciales. 

2. Para el 4 de septiembre de 2015 el demandado 
Samuel Centeno González h/n/c Centeno Craft 

& Hobby Supply era el dueño de la tienda 

Centeno Craft & Hobby Supply. Dicha tienda 

se dedica a la venta de materiales para 

manualidades y está localizada en la 

Carretera 172 en Caguas.  

3. El demandado Samuel Centeno González h/n/c 
Centeno Craft & Hobby Supply tenía el 

 
3 Id., Resolución dictada el 30 de noviembre de 2018, notificada y 

archivada en autos el 5 de diciembre de 2018, Ap. 1, pág. 5  
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control, mantenimiento, operación y 

custodia de las facilidades de Centeno 

Craft & Hobby Supply.  

4. Leonel J. Del Valle era empleado del 

demandado Samuel Centeno González a la 

fecha de los hechos objeto de la demanda. 

5. La demandada Integrand Assurance Company es 
una compañía de seguros debidamente 

autorizada a expedir pólizas de seguros en 

Puerto Rico y para el 4 de septiembre de 

2015 había expedido y tenía en pleno vigor 

la póliza de seguros número 28078713 a favor 

de Samuel Centeno González h/n/c Centeno 

Craft & Hobby Supply la cual cubre la 

reclamación de los demandantes.  

6. En la tienda Centeno Craft & Supply, como 
parte del manejo de su mercancía nueva, el 

personal coloca canastas con mercancía al 

lado de las góndolas para, al final del día, 

llenar y organizar la misma.  

7. El 4 de septiembre de 2015, a eso de las 
10:00 de la mañana, la demandante Lydia E. 

Rodríguez Jaime acudió junto a su esposo 

Orlando R. Hernández Meléndez a Centeno 

Craft & Hobby Supply, localizado en la 

Carretera 172 en Caguas. Acudió a la tienda 

ya que necesitaba comprar ciertos 

materiales para las manualidades que 

realizaba.  

8. Al llegar a la tienda, la demandante Lydia 
E. Rodríguez Jaime entró a la misma y su 

esposo se quedó esperándola en el auto 

estacionado justo frente a la tienda. En la 

tienda sólo estaba la demandante Lydia E. 

Rodríguez Jaime y el encargado de la tienda, 

quien era empleado del demandado Samuel 

Centeno González.  

9. Una vez en la tienda, la demandante 

seleccionó la mercancía que interesaba y se 

dispuso a pagarla. En ese momento, recordó 

que tenía que comprar otro artículo 

(foamies), por lo que le preguntó al 

encargado de la tienda que se disponía a 

cobrarle dónde se encontraba el artículo. 

Siguiendo las indicaciones del empleado de 

la tienda, la demandante se dirigió a uno 

de los pasillos que quedaba frente a la 

puerta de salida.  

10. Ese pasillo tiene un ancho de seis (6) pies 
y góndolas a cada lado con mercancía para 

la venta. Sin embargo, casi a mitad del 

pasillo, había una columna que reducía el 

ancho del pasillo, quedando un espacio 

reducido (aproximadamente dos pies de 

ancho) para que los clientes pasen por el 

lado izquierdo de la columna. Justo frente 

a la columna había colocada una caja blanca 

y grande con mercancía. La altura de la caja 

era como la altura de un escritorio, o sea, 

unas treinta (30) pulgadas. 
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11. Una vez la demandante entra al pasillo, 

comienza a mirar las góndolas con mercancía 

en busca de los foamies que interesaba. Como 

no los encontraba, le indicó desde allí al 

empleado que estaba en la caja registradora 

que no los veía. El empleado continuó 

dándole instrucciones para que encontrara 

el producto y la demandante logró verlos al 

otro lado de la caja grande y blanca con 

mercancía que estaba frente a la columna 

que dividía el pasillo. Para la demandante 

acceder a los foamies tuvo que darle la 

vuelta a la columna y colocarse en el 

espacio reducido que había entre la columna 

y la góndola al lado izquierdo del pasillo.  

12. Luego de seleccionar los foamies que 

necesitaba, la demandante giró en dirección 

de regreso a la caja registradora. Para 

ello, tomó la ruta más corta hacia la caja 

registradora que era el lado contrario de 

la columna por el cual había accedido. Al 

girar y comenzar a caminar por el pasillo, 

tropezó con una canasta pequeña que estaba 

en el piso, justo después de la caja grande 

y blanca, y la cual ocupaba parte del 

pasillo. Al tropezar con la canasta la 

demandante cayó estrepitosamente contra el 

piso sufriendo serias lesiones físicas.  

13. Previo a la caída, la demandante no se 

percató de la presencia de la canasta en el 

piso del pasillo ya que en la dirección que 

caminaba la demandante para salir del 

pasillo, la canasta pequeña quedaba 

parcialmente oculta, detrás de la caja 

blanca y grande.  

14. La canasta con la que la demandante tropezó 
fue colocada por el personal de la tienda y 

tenía mercancía de navidad dentro de ella. 

15. Minutos antes de la caída, Leonel J. Del 
Valle González, empleado de Centeno Craft & 

Hobby Supply, había pasado por el área donde 

estaba la canasta en el piso.  

16. La caída antes detallada ocurrió por la 

negligencia del personal de Centeno Craft & 

Hobby Supply quien colocó una canasta 

pequeña en un área que convertía la misma 

en un obstáculo para los clientes que 

patrocinaran la tienda. Colocar una canasta 

pequeña ocupando parte del pasillo y justo 

al lado de una caja grande que obstruye la 

visibilidad de la misma, es una acción 

negligente que previsiblemente puede 

causarle daños a los clientes ya que pueden 

tropezar con ella.  

17. Este Tribunal no recibió prueba alguna que 
nos permita establecer que la demandante 

caminaba por la tienda negligentemente o 

que la caída se debiera a su negligencia al 

caminar. Al caminar por la tienda, lo hacía 

como lo haría cualquier cliente que está en 
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búsqueda de un producto en las góndolas. No 

era previsible que la parte demandada 

colocara una canasta pequeña y bajita 

ocupando parte del limitado espacio del 

pasillo donde estaba el producto que la 

demandante interesaba comprar.  

18. De igual forma, no recibimos prueba alguna 
que nos permita concluir que el 

procedimiento utilizado por la parte 

demandada de colocar canastas pequeñas en 

los pasillos con mercancía, fuera un 

procedimiento seguro y razonable que le 

garantizara la seguridad a los clientes. 

19. Concluimos que la demandante caminaba como 
lo haría una persona prudente y razonable.     

 

En base a estas determinaciones de hechos, el foro 

apelado concluyó que la canasta que provocó la caída fue 

colocada por personal del establecimiento comercial y 

que un empleado había pasado por el área minutos antes 

de la caída. Esto creó una condición de peligrosidad que 

pudo haberse evitado con el cumplimiento del deber de la 

parte apelante de mantener el área segura para sus 

clientes. Consecuentemente, el foro primario le imputó 

culpa y negligencia única y exclusivamente a la parte 

apelante por la caída de la señora Rodríguez.  

Inconforme con la determinación del foro primario, 

la parte apelante presentó una Moción en Solicitud de 

Reconsideración y Determinación de Hechos Adicionales. 

La moción de reconsideración fue declarada no ha lugar 

por el foro apelado. En desacuerdo con esta 

determinación, el 21 de febrero de 2019, la parte 

apelante presentó un recurso de Apelación y planteó lo 

siguiente:  

Cometió craso error en derecho el Tribunal de 

Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, al 

aceptar como “admisiones de parte” unas 

contestaciones a interrogatorio para basar en 

ellas su determinación de negligencia, en 

serio perjuicio de la parte demandada, cuando 

de las referidas contestaciones no surgía 

admisión o reconocimiento de tipo alguno, sin 

que la parte que las propuso demostrara que 

había cumplido el requisito evidenciario de 
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demostrar al tribunal que el testigo no se 

hallaba disponible para comparecer al juicio 

y explicar sus declaraciones.  

Cometió error, prejuicio y parcialidad el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior 

de Caguas al ignorar totalmente la impugnación 

que fuera hecha de la versión mendaz y 

acomodaticia dada por la demandante en el 

juicio sobre elementos esenciales de la causa 

de acción, la cual era abiertamente contraria 

a su deposición previa bajo juramento, y al 

utilizarla para hacer determinaciones de hecho 

que derrotaban determinaciones de hecho 

vertidas previamente en un [sic] resolución 

anterior del mismo tribunal sobre el mismo 

asunto.  

Cometió craso error de derecho el Tribunal de 

Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, al 

hacer una determinación de negligencia del 

establecimiento comercial demandando sin que 

la parte demandante demostrara lo elementos 

necesarios para evidenciar su causa de acción.   

 

Posteriormente, el 15 de abril de 2019, la parte 

apelante presentó la transcripción de la prueba oral de 

la vista de negligencia del 15 de agosto de 2018. Luego 

de evaluar el expediente de autos, y contando con el 

beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos 

en posición de adjudicar la presente controversia. 

III. Derecho Aplicable 

A. Doctrina General Sobre la Indemnización por Daños y 
Perjuicios 

 

Sabido es que las obligaciones nacen de la ley, los 

contratos, los cuasicontratos y de los actos y omisiones 

ilícitos o en los que intervenga cualquier género de 

culpa o negligencia. Art. 1042 del Código Civil, 31 LPRA 

sec. 2992. A tono con lo anterior, en nuestro 

ordenamiento jurídico, el que por acción u omisión causa 

daño a otro, interviniendo culpa o negligencia, está 

obligado a reparar el daño causado. Art. 1802 del Código 

Civil, 31 LPRA sec. 5141. La imposición de 

responsabilidad civil al amparo de esta norma requiere 

que concurran tres (3) elementos, a saber: (1) la 

ocurrencia de un daño físico u emocional sufrido por el 
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demandante; (2) que dicho daño hubiera surgido como 

resultado de un acto u omisión culposa o negligente del 

demandado y (3) la existencia de un nexo causal entre el 

daño sufrido y dicho acto u omisión. Nieves Díaz v. 

González Massas, 178 DPR 820, 843 (2010); López v. 

Porrata Doria, 169 DPR 135, 150 (2006). Las acciones por 

responsabilidad civil extracontractual “se distinguen 

porque la responsabilidad frente al perjudicado surge 

sin que le preceda una relación jurídica entre las 

partes”. Maderas Tratadas v. Sun Alliance, 185 DPR 880, 

908 (2012).  

Conforme lo dispone el estado de derecho vigente, 

la culpa o la negligencia consiste en la falta de cuidado 

al no anticipar o prever las consecuencias de un acto, 

tal y como lo haría una persona prudente y razonable en 

iguales circunstancias. Nieves Díaz v. González Massas, 

supra, pág. 844; Sucns. Vega Marrero v. A.E.E., 149 DPR 

159, 169–170 (1999); Montalvo v. Cruz, 144 DPR 748, 755–

756 (1998). Siendo ello así, la norma exige que se actúe 

con el grado de cuidado, diligencia, vigilancia y 

precaución que las particularidades del asunto de que 

trate exijan. Monllor v. Soc. de Gananciales, 138 DPR 

600, 604 (1995).   

En una reclamación por responsabilidad civil 

extracontractual se pueden reclamar daños patrimoniales 

o económicos, que consisten en lo que llamamos daños 

emergentes o lucro cesante. Cintrón Adorno v. Gómez, 147 

DPR 576, 587 (1999). Asimismo, el reclamante también 

puede reclamar daños generales o morales, consistentes 

en las angustias físicas, las angustias mentales, la 

pérdida de compañía, el afecto y la incapacidad. Íd. Los 

daños morales tienen la finalidad de indemnizar el 
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dolor, los sufrimientos físicos y las angustias mentales 

que padece una persona como consecuencia de un acto 

culposo o negligente. Íd., pág. 597.  

Cuando el alegado daño es producto de una omisión, 

el promovente está obligado a demostrar la existencia de 

un deber jurídico de actuar atribuible al causante, que, 

de no haberse incumplido, hubiese evitado la ocurrencia 

del agravio aducido. Soc. de Gananciales v. G. Padín 

Co., Inc., 117 DPR 94, 105–106 (1986).  

La negligencia se define como “la falta del debido 

cuidado, que a la vez consiste en no anticipar y prever 

las consecuencias racionales de un acto, o de la omisión 

de un acto, que una persona prudente habría de prever en 

las mismas circunstancias”. Colón, Ramírez v. 

Televicentro de P.R., 175 DPR 690, 707 (2009). En ese 

sentido, para fines de imputar negligencia, es forzoso 

identificar si el demandado podía prever, dentro de las 

circunstancias particulares pertinentes, que su acción 

u omisión podría causar algún daño. Pons v. Engebretson, 

160 DPR 347, 355 (2003). Cónsono con el deber de 

previsión, una persona sólo es responsable de las 

consecuencias probables de sus actos. Blás v. Hosp. 

Guadalupe, 146 DPR 267, 298 (1998). De ahí que se 

reconozca que la mera ocurrencia de un accidente no 

constituye prueba de la negligencia del demandado en una 

acción sobre daños y perjuicios. Admor. F.S.E. v. 

Almacén Ramón Rosa, 151 DPR 711, 724 (2000).  

B. Negligencia Comparada 

El Artículo 1802 expone, en su segunda oración, que 

“[l]a imprudencia concurrente del perjudicado no exime 

de responsabilidad, pero conlleva la reducción de la 

indemnización”. Art. 1802 del Código Civil, supra. De 
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este texto surge la defensa de negligencia comparada, 

cuyo efecto es “atenuar la responsabilidad de la parte 

demandada de acuerdo con el grado de negligencia 

desplegado por la parte demandante que contribuye a la 

producción de sus propios daños”. Colón Santos v. Coop. 

Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170, 178 (2008); Quiñones López 

v. Manzano Pozas, 141 DPR 139 (1996); Velázquez v. Ponce 

Asphalt, 113 DPR 39, 47 (1982). Esta defensa no exime al 

demandado de responsabilidad, sino que la reduce.  

Esta doctrina establece que el juzgador deberá 

determinar, junto al monto de la compensación que 

recibirá la víctima, el porcentaje de responsabilidad o 

negligencia correspondiente a cada una de las partes. 

SLG Colón Rivas v. ELA, 196 DPR 855, 865 (2016). Además, 

deberá reducir la indemnización de la víctima según la 

distribución de responsabilidad entre esta y el causante 

del daño. Id. Por lo tanto, es necesario que el juzgador 

analice y considere todos los hechos y circunstancias 

que mediaron en el caso ante su consideración, 

particularmente si existe una causa predominante. Id. 

págs. 865-866, citando a H.M. Brau del Toro, Los daños 

y perjuicios extracontractuales en Puerto Rico, 2da ed., 

San Juan, Pubs. JTS, 1986, Vol. 1, pág. 412.   

C. Daños por Caídas en Establecimientos Comerciales 
 

Según se conoce, un establecimiento comercial 

abierto al público tiene que estar libre de condiciones 

peligrosas. Este deber implica que el dueño u operador 

del negocio debe ejercer un cuidado razonable para 

mantener la seguridad de las áreas accesibles al público 

de modo que evite que sus clientes sufran algún daño. 

Colón y otros v. K-mart y otros, 154 DPR 510, 518 (2001); 

Soc. Gananciales v. G. Padín Co., Inc., supra, pág. 104. 
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Ese deber incluye la obligación de anticipar, así como 

la de evitar que ocurran daños en el establecimiento. 

Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 806 (2006); Colón 

García v. Toys “R” Us, Inc., 139 DPR 469, 473 (1995). 

Este deber se deriva de su condición de dueño del local. 

Cotto v. C.M. Ins. Co., 116 DPR 644 (1985); Goose v. 

Hilton Hotels, 79 DPR 523, 528 (1956); Gutiérrez v. Bahr, 

78 DPR 473, 474-475 (1955). El quebrantamiento de estos 

deberes por parte del propietario de dicho 

establecimiento comercial da lugar a la responsabilidad 

civil extracontractual que surge del citado Art. 1802, 

supra. Soc. Gananciales v. G. Padín Co., Inc., supra, 

pág. 104. 

Los dueños de establecimientos comerciales son 

responsables por los daños resultantes por condiciones 

peligrosas existentes en los predios de su propiedad, 

siempre y cuando éstas hayan sido conocidas por los 

propietarios o el conocimiento les sea imputable. Colón 

y otros v. K-mart y otros, supra, págs. 518-519. Dicho 

deber incluye la obligación de anticipar, así como la de 

evitar, que ocurran daños en el establecimiento. Sin 

embargo, esto no significa que el dueño de un 

establecimiento comercial asuma una responsabilidad 

absoluta frente a cualquier daño que sufran sus 

clientes, pues este deber solo extiende al ejercicio del 

cuidado razonable para su protección. Ramos v. Wal-Mart, 

165 DPR 510, 513 (2005). En estos casos, para que se le 

imponga responsabilidad al demandado, el demandante 

tiene que probar que el dueño no ejerció el debido 

cuidado para que el local fuese seguro. Íd.  

Específicamente, en los casos de daños y perjuicios 

resultantes de caídas, el Tribunal Supremo ha resuelto 
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que la parte demandante deberá probar, como parte 

esencial de su causa de acción, la existencia de la 

condición peligrosa que alegadamente ocasionó la caída 

y que dicha condición era conocida por la parte demandada 

o que podría imputarse a ésta tal conocimiento. Véase, 

Cotto v. C.M. Ins. Co., supra; Maldonado v. 

Interamerican University, 104 DPR 420 (1975); González 

Ivancovich v. Las Amer. Prof. Ctr., 103 DPR 89 (1974); 

Malavé v. Hosp. de la Concepción, 100 DPR 55 (1971); 

Feliciano v. Escuela de Enfermeras, 94 DPR 535 (1967); 

Ferro v. A.M.A., 91 DPR 770 (1965); Torres v. 

Metropolitan School, 91 DPR 1 (1964); Weber v. Mejías, 

85 DPR 76 (1962); Goose v. Hilton Hotels, supra.  

D. Apreciación de la prueba testifical y documental 

 

En ausencia de error, prejuicio o parcialidad, los 

tribunales apelativos no intervendrán con las 

determinaciones de hechos, con la apreciación de la 

prueba, ni con la adjudicación de credibilidad 

efectuadas por el Tribunal de Primera Instancia. 

González Hernández v. González Hernández, 181 DPR 746, 

776 (2011); Ramírez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 

799, 811 (2009). Esta deferencia descansa en que el juez 

ante quien declaran los testigos es quien tiene la 

oportunidad de verlos y observar su manera de declarar, 

apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones y todo su 

comportamiento mientras declaran; factores que van 

formando gradualmente en su conciencia la convicción 

sobre la verdad de lo declarado. Suárez Cáceres v. Com. 

Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 68 (2009). Aún en 

aquellos casos en los que surjan conflictos entre la 

prueba corresponde al juzgador de los hechos dirimirlos. 

Flores v. Soc. de Gananciales, 146 DPR 45, 50 (1998). 
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Las determinaciones de hechos basadas en testimonio 

oral no se dejarán sin efecto a menos que sean claramente 

erróneas. Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. 

V, R. 42.2. Solo se podrá intervenir con estas 

conclusiones cuando la apreciación de la prueba no 

represente el balance más racional, justiciero y 

jurídico de la totalidad de la prueba. González 

Hernández v. González Hernández, supra, pág. 777. “Se 

impone un respeto a la aquilatación de credibilidad del 

foro primario en consideración a que solo tenemos 

records mudos e inexpresivos”. Ramírez Ferrer v. Conagra 

Foods PR, supra, pág. 811. 

En Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 212 

(1990), nuestra última instancia en Derecho local 

expresó: 

El abuso de discreción se puede manifestar de 

varias maneras en el ámbito judicial. Se 

incurre en ello, entre otras, y en lo 

pertinente, cuando el juez en la decisión que 

emite no toma en cuenta e ignora, sin 

fundamento para ello, un hecho material 

importante que no podría ser pasado por alto; 

cuando, por el contrario, el juez sin 

justificación y fundamento alguno para ello, 

le concede gran peso y valor a un hecho 

irrelevante e inmaterial y basa su decisión 

exclusivamente en el mismo; o cuando, no 

obstante considerar y tomar en cuenta todos 

los hechos materiales e importantes y 

descartar los irrelevantes, el juez 

livianamente sopesa y calibra los mismos. 

 

“Cuando la evidencia directa de un testigo le 

merece entero crédito al juzgador de hechos, ello es 

prueba suficiente de cualquier hecho”. Rivera Menéndez 

v. Action Service, 185 DPR 431, 444 (2012). Es por tanto 

que “la intervención con la evaluación de la prueba 

testifical procedería en casos en los que luego de un 

análisis integral de esa prueba, nos cause una 
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insatisfacción o intranquilidad de conciencia tal que 

estremezca nuestro sentido básico de justicia”. Íd. 

El Tribunal Supremo, citando a Don Alfonso de Paula 

Pérez, ha resumido el dinamismo y la certeza que imparten 

los sentidos de un juzgador que observa al mismo tiempo 

al testigo:  

[Y] es que no sólo habla la voz viva. También 

hablan las expresiones mímicas: el color de 

las mejillas, los ojos, el temblor o 

consistencia de la voz, los movimientos, el 

vocabulario no habitual del testigo, son otras 

tantas circunstancias que deben acompañar el 

conjunto de una declaración testifical y sin 

embargo, todos estos elementos se pierden en 

la letra muda de las actas, por lo que se priva 

al Juez de otras tantas circunstancias que han 

de valer, incluso, más que el texto de la 

declaración misma para el juicio valorativo 

que ha de emitir en el momento de fallar; le 

faltará el instrumento más útil para la 

investigación de la verdad; la observación. 

Ortiz v. Cruz Pabón, 103 DPR 939, 947 (1975). 

 

Además, cabe enfatizar que resulta un principio 

básico en nuestro ordenamiento jurídico que, en la 

apreciación de la prueba desfilada ante el foro 

recurrido, el alcance de la revisión judicial sobre 

cuestiones de hecho está regulado por lo dispuesto en la 

Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 

42.2, la cual, en lo pertinente, dispone que:  

Las determinaciones de hechos basadas en 

testimonio oral no se dejarán sin efecto a 

menos que sean claramente erróneas, y se dará 

la debida consideración a la oportunidad que 

tuvo el tribunal sentenciador para juzgar la 

credibilidad de las personas testigos. 

 

Sin embargo, también es norma reconocida que el 

arbitrio del juzgador de hechos, aunque respetable, no 

es absoluto. Una apreciación errónea de la prueba no 

tiene credenciales de inmunidad frente a la función 

revisora de los tribunales. Ramos Acosta v. Caparra 

Dairy Inc., 113 DPR 357 (1982); Vda. de Morales v. De 

Jesús Toro, 107 DPR 826, 829 (1978). Así pues, los foros 



 
 

 

KLAN201900183    

 

17 

apelativos pueden intervenir con la apreciación de la 

prueba testifical que haga el juzgador de los hechos, 

cuando éste actúe con pasión, prejuicio o parcialidad, 

o incurra en un error manifiesto al aquilatarla. Dávila 

Nieves v. Meléndez Marín, 187 DPR 750 (2013); S.L.G. 

Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345 (2009); 

Quiñones López v. Manzano Pozas, supra, 152 (1996); 

Rodríguez v. Concreto Mixto, Inc., 98 DPR 579 (1970). 

Asimismo, se podrá intervenir con la apreciación de 

la prueba cuando de un examen detenido de la misma el 

foro revisor se convenza de que el juzgador descartó 

injustificadamente elementos probatorios importantes o 

que fundamentó su criterio únicamente en testimonios de 

escaso valor, o inherentemente improbables o increíbles. 

C. Brewer P.R., Inc. v. Rodríguez, 100 DPR 826, 830 

(1972); Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 DPR 573, 581 (1961).  

IV. Aplicación del Derecho a los Hechos 

En este caso, la parte apelada presentó una demanda 

solicitando una indemnización por los daños y perjuicios 

que alegadamente sufrió como resultado de una caída en 

el establecimiento comercial Centeno Craft & Hobby 

Supply. El accidente surgió cuando la parte apelada se 

dirigía a buscar un producto en uno de los pasillos del 

mencionado establecimiento comercial. Una vez obtuvo el 

producto, la parte apelada se proponía a caminar en 

dirección a la caja registradora cuando tropezó con una 

canasta de compras colocada en el suelo. Esta canasta se 

encontraba al lado de una caja blanca, la cual contenía 

artículos para la venta que serían colocados en las 

góndolas por los empleados. La parte apelada sostiene 

que la parte apelante fue negligente al permitir que la 
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canasta de compras permaneciera en el suelo, creando una 

condición de peligrosidad que fue la causa de su caída.  

Por otro lado, la parte apelante plantea que el 

foro primario erró al apreciar la prueba testifical, ya 

que aceptó como admisiones de parte ciertas 

contestaciones a interrogatorio y las utilizó para 

determinar la negligencia. De igual forma, señaló que el 

foro apelado erró al ignorar la impugnación de elementos 

esenciales de la causa de acción. Habiendo examinado la 

transcripción de la vista de negligencia, no surge la 

existencia de error, prejuicio o parcialidad por parte 

del juzgador.  

En cuanto al primer señalamiento de error, no 

encontramos que el foro apelado haya abusado de su 

discreción. Durante la vista de negligencia del 15 de 

agosto de 2019, la parte apelante presentó como prueba 

las contestaciones a interrogatorios que hiciera la 

parte apelada. Esta prueba había sido anunciada por la 

parte apelada durante los procedimientos en sala ante la 

jueza Lilia Ortiz Puig, quien tuvo a su cargo el juicio 

hasta su fallecimiento. El juzgador de hechos admitió el 

documento y utilizó las respuestas hechas por la parte 

apelante para llegar a sus determinaciones de hechos, 

permitiéndole a la parte apelante objetarla.    

Nuestra función revisora se limita a aquellos casos 

en los estemos convencidos de que el juzgador descartó 

elementos probatorios esenciales o fundamentó sus 

determinaciones en prueba de escaso valor. C. Brewer 

P.R., Inc. v. Rodríguez, supra. La prueba que el foro 

apelado tuvo ante sí consistió en declaraciones hechas 

por la parte apelada en un interrogatorio, de las cuales 

se desprendían hechos que guiaron el criterio del 
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juzgador al momento de determinar si hubo negligencia. 

La prudencia judicial de esta segunda instancia judicial 

nos guía a darle deferencia a las determinaciones del 

juzgador de los hechos cuando surgen conflictos entre la 

prueba. Flores v. Soc. de Gananciales, supra. 

 Por otro lado, la parte apelante señala que el foro 

primario erró al ignorar la alegada impugnación que le 

hiciera a la parte apelada durante el 

contrainterrogatorio de la vista de negligencia. De un 

examen del expediente no encontramos nada en la 

evaluación de la prueba testifical que nos mueva a 

prescindir de nuestra acostumbrada deferencia en 

aspectos probatorios. El foro apelado le dio completa 

credibilidad a los testimonios de la señora Rodríguez y 

del señor Hernández. Las declaraciones de los testigos 

en la vista de negligencia merecieron el crédito del 

juzgador de los hechos, lo cual es prueba suficiente de 

un hecho, como lo ha establecido la jurisprudencia de 

nuestro Más Alto Foro. Rivera Menéndez v. Action 

Service, supra.   

En su tercer señalamiento de error, la parte 

apelante indicó que el foro apelado erró al determinar 

que el establecimiento comercial fue negligente, ya que 

la parte apelada no demostró los elementos necesarios 

para evidenciar su causa de acción. En la mencionada 

vista de negligencia, la parte apelada presentó el 

testimonio de la señora Rodríguez y el del señor 

Hernández. La parte apelante no presentó testimonio 

alguno en esta vista.  

La prueba que surge de los autos apoya la 

determinación del foro apelado a los fines de que la 

parte apelante, la cual administraba un establecimiento 
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comercial, fue negligente al permitir una canasta de 

compras en un área por la que caminaban sus clientes, lo 

cual creó una condición de peligrosidad que le hacía 

responsable por los daños sufridos por la parte apelada.   

Según surge de la transcripción de la prueba oral, 

la señora Rodríguez fue a la tienda Centeno Craft & Hobby 

Supply a comprar materiales para hacer manualidades. Una 

vez obtuvo los productos que necesitaba, se dirigió a la 

caja registradora, pero recordó que quería comprar unos 

artículos llamados “foamies”. Luego de preguntar a un 

empleado de la tienda a dónde dirigirse para conseguir 

este último artículo, la señora Rodríguez caminó hacia 

el pasillo que le indicó dicho empleado. Mientras 

caminaba por este pasillo, siguiendo las instrucciones 

del empleado, la señora Rodríguez se percató de la 

presencia de una caja grande, pero no logró ver una 

canasta de compras colocada junto a la caja. Una vez 

encontró el artículo, se propuso a regresar a la caja 

registradora, pero tropezó con la canasta de compras y 

cayó al suelo.  

De su propio testimonio, surge que la señora 

Rodríguez no vio la canasta:  

R […][P]orque yo estoy pendiente adonde la 

columna que estoy, me dice que siga la columna 

y voy fija directamente a buscar el ‘foamy’. 

En un ángulo, como uno dice, que yo estoy 

pendiente a lo que voy a hacer, a lo que voy 

a buscar. Y cuando salgo ahí, ahí me caigo.        

 

De igual forma, la señora Rodríguez indicó durante 

su interrogatorio que, aunque logró ver la caja grande 

en el pasillo, no vio la canasta de compras porque la 

caja la ocultaba. Veamos:   

P ¿Por qué usted no vio esa canasta antes de 

caer?  

[…] 
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R No la vi porque estaba en un cajón. Es como 

decirle que yo esté, en ese cajón en la 

parte de así, de atrás.  

LCDO. TORRES:  

P ¿Y por qué usted dice que vio el cajón, pero 

no vio la canasta?  

R Porque eso está alto y yo voy pendiente a 

lo que voy. Uno, cuando usted va caminando, 

va pendiente a lo que va haciendo.  

P ¿Pero por qué vio el cajón y no vio la 

canasta?  

R Porque el cajón es alto.    

 

La parte apelada, mientras caminaba por el pasillo, 

advirtió de la presencia de la caja ya que, según dijo, 

era grande. Como mencionó en su interrogatorio, iba 

pensando en el artículo que quería comprar y mirando 

hacia las góndolas de productos en busca de los 

“foamies”. No surge de la transcripción de la prueba 

oral que las instrucciones del empleado, o cualquier 

otro elemento, distrajera a la señora Rodríguez mientras 

caminaba por el pasillo.    

El foro primario determinó que la permanencia de la 

canasta de compras en el pasillo creó una condición de 

peligrosidad cuya responsabilidad se atribuye a la parte 

apelante, ya que un empleado del establecimiento 

comercial había pasado por el pasillo minutos antes de 

que ocurriera la caída. Por lo tanto, el foro apelado 

concluyó que la parte apelante no ejerció el cuidado 

razonable para que el local fuese seguro para sus 

clientes. Ramos v. Walmart, supra. Estamos de acuerdo 

con esta determinación.   

La señora Rodríguez, clienta de la parte 

recurrente, no caminaba de manera apresurada o 

distraída, su visión iba centrada en conseguir el 

producto que deseaba. Ella logró ver la caja grande que 

estaba en el pasillo, lo que demuestra que estaba atenta 
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a sus alrededores, pero no vio la canasta ya que estaba 

oculta detrás de la referida caja. Por lo tanto, la 

señora Rodríguez ejerció la precaución esperada de una 

persona que transita por el pasillo de un 

establecimiento comercial. No encontramos prueba de que 

la parte apelada hubiera incurrido en negligencia 

comparada que tuviera como resultado su caída.  

En vista de todo lo anterior, concluimos que el 

foro primario no erró al hacer su determinación de 

negligencia por parte del establecimiento comercial, el 

cual creó una condición de peligrosidad al dejar un 

obstáculo por donde transitaban sus clientes. Habiendo 

determinado que la parte apelante incurrió en 

negligencia, corresponde al foro primario determinar el 

monto de la indemnización que le corresponde a la parte 

apelada, según establecido en nuestra casuística. 

Santiago Montañez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476 

(2016); SLG Colón Rivas v. ELA, supra.  

V. Disposición del caso 

A la luz de los fundamentos anteriores, se confirma 

la sentencia apelada. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 
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